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PER LA STORIA DELLE DIACONIE ROMANE
NELL’ALTO MEDIO EVO
SINO ALLA FINE DEL SECOLO VIII.

Il problema delle diaconiae romane, intese nel senso specifico
di particolari istituti, sorti in Roma col compito particolare di prov-
vedere alle opere caritative ed assistenziali in soccorso dei poveri,
¢ da ritenersi oggi, dopo gli ultimi studi comparsi sull’argomento,
maturo per essere trattato sotto i suoi vari aspetti con qualche spe-
ranza di risultati, molti dei quali possano dare affidamento di con-
chiusioni pressoché definitive (1).

(1) Valore fondamentale ha sempre lo studio di L. DucHeswt, Les tilres
presbitéraux et les diaconies, in Mél. d'arch. et d’hist., VII, 1887, pp. 217-243,
nel quale Uinsigne prelate francese trattd di proposito l'argomento appena toc-
cato da lui in una nota alla biografia di Benedetto XX, nella sua monumentale
edizione del Liber Pontificalis, 1, 1886, p. 364, nota 7. Del DycHESNE & inoltre
un‘importante indagine sulle diaconie suburbane, compresa in una delle sue
acutissime Notes sur la topographie de Rome au Moyen Age (XIL Vaticana.
3. Les diaconies, in Mél. darch. et d’hist, XXXIV, 1914, Pp- 351-338). Gid in
queste ricerche i caratteri essenziali delle diaconie romane sotto 1'aspetto eccle-
siastico e caritativo, topografico, archeologico e cronologico, risultano nitida-
mente delineati, ma & appena accennato il tema dei loro rapporti con i sexvizi
per i soccorsi alimentari gestiti dallo” State nell’etd imperiale, I1 tema fu lar-
gamente svolto da J. LEstocquoy, Administration de Rome et diaconies du VII°
au IX® sidcle, in Riv. d’arch. crist., VII, 1930, Pp. 261-298, attraverso un ine-
todico esame delle fonti romane che, se giunge a conclusioni poco persuasive
sulla presunta laicith originaria dell'istituto, ha il merito di aver posto in rilievo
la parte avuta nelle sue fortune e nel suo funzionamento da eminenti perso-
naggt dell’alto laicato romano, ed i suoi sviluppi nel campo degli approvvigio-
namenti cittadini. Meno ampia, ma di notevole valore, & lz trattazione del pro-
blema, come elemento spirituale ¢ monastico della trasformazione, che, anche
nell'adattamento di edifici pagani a finalitd religiose, mutd gradatamente il
volto di Roma da pagano a cristiano, dovuta a A. Karssach, Die Umwandlung
des heidnischen in das christliche rémische Stadtbild, in Scientia Sacra, Theo-
logische Festgabe K. J. Schulte, K&ln, 1935, pp. 71-84; si veda da p. 79 in poi),
Gik il KarLsBacH insiste, contro le conclusioni del LesTocQuoy, sulla natura es-
senzialmente monastica dell'istituto, Ma il coritributo decisivo in proposito &
stato portate da H.-]. Magrrou, in uno studio assai importante su Llorigine
orienitale des diaconies romaines, in Mél. darch, et d’hist,, LVII, 1940, pp- 95-142.
Mediante un attento esame delle fonti narrative epigrafiche e documentarie,
non soltantc romane, ma anche napoletane e orientali, e specialmente dei
papiri, delle iscrizioni e dei testi monastici relativi ai cenobi egiziani e pale-
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2 Ottorino Bertolini

11 problema, che & legato con quello della scomparsa in Roma
dei servizi municipali dell'annona civile risalenti all'ordinamento
imperiale, si pud formulare nei seguenti punti principali: quando,
per quali influenze e da chi furono create in Roma le diaconiae?
Ne fu fondatore Gregorio Magno, o la loro origine si deve invece
ritardare alla metd od alla seconda meta del sec. VII? Furono isti-
tuti fin dal principio di carattere religioso legati alla Chiesa di
Roma; o sorsero inveéce ad iniziativa delle autorita cittadine come
organismi laici,- e solo verso la fine del sec. VIII divennero orga-
nismi ecclesiastici, compresi nei quadri amministrativi della Chiesa
di Roma? Quali rapporti ebbe la loro origine col Papato? Quali
con la scomparsa in Roma dei servizi dell’annona laica?

L

La prima fonte romana, che parli di diaconia in un senso, il-

quale pud essere quello sopra indicato, & l'epistolario di Gregorio
Magno.

In una lettera del febbraio 595 -al notaio della Chiesa di
Roma Castorio, che si trovava a. Ravenna come responsalis della
Santa Sede presso quell’arcivescovo, tra le altre istruzioni, Gregorio
Magno gli affidava l'incarico d’intervenire in una controversia te-
stamentaria, che si agitava allora a Pesaro (1). . :

Un cittadino pesarese, un certo Adeodato, aveva legato tutta
la sua sostanza ai poveri, nel caso che gli eredi fossero morti quando
erano ancora in etd minore. Cid era effettivamente accaduto; ma
il tutere nominato da Adeodato, un certo Tommaso, al quale in-
combeva il compito di dar corso alle ultime volonta del testatore,
incontrava difficoltd da parte di taluni, che avevano evidentemente
interesse a metter le mani sull'ereditd. Gregorio Magno ordinava

stinensi, il Marrou ci permette di conoscere assai meglio listituto, quale si
presentd, in origine, nell’Egitto, e, successivamente, nella Palestina ed in Ttalia.
Sui rapporti delle diaconie con gli approvvigionamenti di Roma, sulla loro
origine, natura e distribuzione topografica, specie in relazione col fattore an-
nonarie e col fenomeno demografico, ha ottime pagine R. ViELLiarp nelle sue
belle Recherches sur les origines de la Rome chrétienne, Macon, Protat. Fréres,
1941, pp. 110-122. Si vedano inoltre le considerazioni di carattere archeologico
di P. RoMANELLI, nclla sua breve, ma limpida rassegna, su Le Digconie Romane,
in Siudium, XXXX, 1944, pp. 248-250. Devo alla cortesia di Mons. Angelo Mer-
cati e di Mons. Giulio Belvederi, che qui ringrazio, se ho avuto modo di con-
sultare il volume del VIELL1ARD, segnalatomi dal prof. Enrico Josi, che anche
ringrazio, insieme con lo studio del Marrou, quande per le condizieni dipen-
denti dallo stato di guerra, non aveve ancora avuto la posibilith di venirne
2 conoscenza. Vedi inoltre p, 141, nota 1.

{1) Greg. I Reg., V, 25, ed. L, M. Harrsann, M, G., Epp, 1, 2, 1891, p- 306-
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al suo rappresentante di sostenere il tutore, perché questi potesse
adempiere alle clausole del legato, e di aiutarlo altresi ad attuare
il proposito che cgli aveva, secondo quanto era giunto notizia al
papa, di procedere ad acquisti «in diaconia quae ibidem constitu-
ta est ». .

In un’altra lettera, del marzo 600, indirizzata al praefectus prae-
lorio Italiae del tempo, Giovanni, ma riguardante Napoli (1), Gre-

gorio Magno si rammarica vivamente con Valto funzionario impe-

riale, che questi avesse stornato dal loro uso « annonas atque con-
suetudines diaconiae, quae Neapolim exhibetur ». Gli fa osservare,
che la cosa avrebbe forse destato minor meraviglia, se avesse omesso
di provvedere alla regolare somministrazione di tali « annonae at-
que consuetudines » gid colui, il quale lo aveva preceduto nella
sua carica, un altro Giovanni, la cul gestione era pur riuscita, come
tutti sapevano, tante gravosa. Riflettesse il prefetto, qual fatto sa-
rebbe stato, se un uomo, che aveva agito cosi male, come il suo pre-
decessore, fosse apparso migliore di lui, almeno in quest’opera buona.
Riprendesse quindi le solite somministrazioni: ne avrebbe avuto
lode dagli uomini e ricompensa da Dio.

In un terza lettera, infine, del dicembre 600 (2), Gregorio Ma-
£gno scrive ad un « religiosus » Giovanni, che, avendolo scelto « men-
sis pauperum et exhibendae diaconiae praeponendum », perché « ex
hac administratione » non gli nascesse alcun dubbio, intendeva mu-
nirlo del necessario appoggio mediante il documento costituito dalla
lettera stessa. In essa, infatti, il papa stabiliva che Giovanni non
fosse tenuto a render comunque conto ad alcuno di quanto aveva
&d avrebbe in seguito percepito « ad mensas pauperum vel diaco-
niae exhibitionem erogandum »; né dovesse in materia ricevere mo-
lestia di sorta. Ammoniva perd che, se la volonta del papa lo eso-
.merava da tutti i controlli contabili umani, egli avrebbe pur sempre
dovuto render conto a Dio di quanto dal papa gli era stato affidato.

Per chiarire che cosa Gregorio Magno abbia voluto dire nelle
sue tre lettere con la parola « diaconia », conviene partire dal verbo,
al quale attribuisce il termine come soggetto, in quanto pud preci-
sare lo stato d'essere o l'azione, che il papa intendeva connettere col
concetto espresso mediante il termine stesso. Nella lettera al notaio
‘Castorio il verbo & « constitui » (3), che certo significa «essere isti-
tuito, posto ». « Diaconia » quindi esprime qui senza dubbio il con-
cetto conereto di un particolare istituto cosi chiamato. Nelle lettere
al prefetto del pretorio d'Italia Giovanni ed all'omonimo « religio-

(1) I, ibid., X, 8, ed. cit.,, I, 2, 1895, pp. 242 sg.

(2) Ip., ibid, X1, 17, ed. cit, IL, 2, 1895, pp. 278 sg. :

(3) Gree. I Reg., V, 25 cit.: «diaconia quac ibidem (Pisauri) consti-
duta esty.
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sus », il verbo & « exhiberi» (1), che pud valere tanto « essere som-
ministrato, distribuito », quanto «essere in attivitd, in efficienza »,’
« esser messo in attivitd, in efficienza ». « Diaconia », se ci atteniamo
al primo significato, indica il complesso di cid, che doveva esser
distribuito; se ci atteniamo al secondo, indica il complesso dei ser-
vizi gid in attivitd, o da mettere in attivitd, per provvedere alle di-
stribuzioni; in entrambi i significati, presuppone il concetto con-
creto di un particolare istituto, creato o da creare a questo preciso
scopo, che il papa, con tale termine, intese appunto indicare (2)-

Di due delle tre diaconiec Gregorio Magno precisa le cittd, in
cui erano situate: Pesaro e Napoli; tace dove fosse la terza, alla
quale preponeva il « religiosus » Giovanni. Ignoriamo, quindi, dove
essa si trovasse (3). h

L’attivitd di tutte e tre le diaconie era in diretto rapporto con
i poveri. Se Tommaso, I'esecutore testamentario del cittadino pe-
sarese Adeodato, si proponeva di procedere ad acquisti per la dia-
conia di Pesaro, dipende certo dal fatto, che questa aveva il com-
pito di assistere i poveri, ai quali il defunto aveva legato tutte le
sue sostanze, nel caso di morte in etd minore degli evedi. Le prime
parole della'lettera al prefetto del pretorio d’Italia dichiarano, che
quanto vien somministrato ai poveri non ¢ un dono, ma un mutuo,
che si riacquista con gl'interessi moltiplicati (4). « Mensae paupe-

(1} Gree. I Reg, X, § cit.: yfertur.., quod annonas atque consuctudines
diaconiae, quae Neapolim exhibetur, eminentia vestra subtraxerit ». XI,.
17 cit.; « te... mensis pauperum ct exhibendae diaconiae elegimus prac-
ponendum »; «quod ad.. dizconiac cxhibitionem percepisti sive su-
binde perceperis erogandum ». ‘ i "

(z) 1l Marrou, P. 103, pensa invece che la parola ¢diaconia » nelle due
lettere al ¢ réligiosus » Giovanni ‘ed al prefetto del pretorio.omonimo- non si-
gnifici ancora l'organismo, henst soltanto «la fonction, la charité, l'avmbdne,
qui est distribude, exhibetur, aux pauvresy. Si avrebbe quindi ¢ une survivan-
ce du sens primitif du mot». Ugunale pensicro ripete a p. 136 ¢ 138. Dal
significato primitivo di «diaconia » ditemo poi (pp. 9-12), in pieno accordo
col Maxrou. Ma per le lettere in questione ritengo preferibile ammettere, che
la parola indichi gia Distitute, e non semplicemente ancera la funzione. Del resto,
si veda nello stesso Mamrmou a p. 109: « l'institution de la diaconie attestée
A Naples, par saint Grégoire, dés 601 ». Per un errore materizle, I'insigne stu-
dioso francese {p. 102; cff p. 137) data l1a lettera al prefetto con Vaprile 601,
anziché col marzo 600; e quella al «religiosus » Giovanni col dicembre 601, an-
ziché col dicembre 600. .

{3) Il LesTocquoy, Pp. 263, 265-267, scguito dal VigLLiARD, P. 115 € dal Mar-

. Rou, pp. 101, 102, 110, 137, afferma che questa diaconia era a Ravenna. Non

precisa perd su quali elementi si fondi per stabilirne l'ubicazione. Non certo
sulla lettera di Gregorio Magno, da cui non risulta nulla in proposito. In quanto
alla identificazione della diaconin di Napoli, danneggiata dalle irregolarith am-
ministrative imputate dal papa al prefétto del pretorio d'Italia, diremo poi
(vedi pp. 102 sg).

. (4) Gnee. I Reg. X, 8, cit.: ¢ Quicquid tribuitur pauperi, si suptili consi-
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rum » e «diaconiae exhibendae, exhibitio », nelia lettera al «re-
ligiosus » Giovanni, sono termini intimamente Jegati tra loro. Le
tre diaconie avevano dunque il compito specifico di curare l'assi-
stenza dei poveri, e I'amministrazione delle relative provvidenze in
loro soccorso.

Di quali mezzi disponevano, ed a chi spettava la responsabilita
della loro gestione?

., La lettera al notaio Castor:o ci mostra una delle font, da cui
le diaconie traevano le proprie risorse: la beneficenza di privati
cittadini. In favore della diaconia di Pesaro, Tommaso voleva pro-
cedere ad acquisti (1). Acquisti di frumento da rimettere alla dia-
conia, perché questa lo distribuisse ai suoi assistiti, suppone l'edi-
tore di questa parte dell’epistolario gregoriano (2); ¢ molto pro-
babile. E certo ai poveri assistiti dalla stessa diaconia aveva legato
i suoi beni Adeodato. Chi avesse la direzione amministrativa della
diaconia, e se questa -fosse organismo laico od ecclesiastico, dalla
lettera non risulta.

Un’altra delle fonti di risorse ci appare dalla lettela al pre-
fetto del pretorio dItalia Giovanni: la beneficenza pubblica dello
Stato. Vi si parla, infatti, di « annonae atque consuetudines », che
‘alla diaconia di Napoli, della quale Gregorio Magno, s'interessava,
erano normalmente corrisposte dall’'amministrazione civile. Le «an-
nonae » consistevano senza dubbio in somministrazioni di generi
alimentari, soprattutto di grano. « Consuetudo » qul, come :in altre
lettere di Gregorio Magno (3), e, del resto, per determinati casi,

deratione pensetur, non est donum, sed mutuum, quia quod datur multiplicato
sine dubio fructu recipitur ».

(1) GreG. 1 Reg, V, 25 cit.: ¢dicitur eundem tutorem velle aliquid in
diaconia quae ibidem constituta est emere y.

{2) L. M. HapTMaANN, nota 4 alla lettera cit.

(3) Si veda sub v. nell'edizione dell'epistolario gregoriano 1'Index rerum,
M. G, Epp., IL, 3, 1899, p. 529. Potrd bastare un esempio: Gregorio Magno,
nel luglio 591, dovendo esortarc il vescovo di Messina, Felice, ad essere esatto
e puntuale nel corrispondere lo stipendio al suo clero, gli scrive: «clert ... vel
aliorum censuctudinem te oportet inlibatam servare eisque annis sin-
gulis quae sunt consueta transmittere™ (Reg., I, 64, ed. P. EwarLp, M. G.
cit,, I, 1, 1887, p. 85). Il LEsSTOCQUOY, P- 266, trova un po’ ambigua l'espressionc
« annonae atque consuctudines diaconiae ». 4 Gonsuetudo y», egli nota (I, c., no-
ta 3), ha nel Medio Evo il significato d'imposta, ma qui pud essere che si tratti di
«cespiti (« redevances ») dovuti alla diaconia. Si domanda percid se il papa vo-
leva riferirsi a due cose distinte, ¢ ciog, da una parte all’annona, e dall’altra
ai redditi della diaconia; o se all'annona ed insieme ai redditi, come ugual-
mente destinati alla diaconia. Ritiene preferibile la seconda interpretazione.
A suo avviso, pertanto, la diaconia napoletana, di cui c¢i parla Gregorio Magno,
riceveva dalle autoritd g0vernative I'annona, ciok il grano da distribuire ai
poveri; ma disponeva di propri redditi («consuetudincs»), posti perd sotto.
I'amministrazione di un funzionario imperiale. 1 KarssacH, p. &0, sembra at-
tribuire al termine consuetudo» un significato pitt generico. Secondo lui,
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anche nel linguaggio giuridico del tempo (1), significa « pagamen-
1o, versamento periodico, d'uso ». Questa diaconia napoletana ri-
ceveva dunque regolarmente dallo Stato, insieme con forniture di

_viveri, specie di grano, anche sovvenzioni in danaro. E' naturale

che queste e quelle fossero ugualmente di competenza del prefetto
del pretorio d'Italia, capo dell'amministrazione civile dei domini
imperiali nella penisola, ed esposte quindi ai suoi abusi. Ma non
ne conscgue che il prefetto stesso, od un altro funzionario da lui
dipendente, fosse altresi I'amministratore diretto della diaconia in

-parola. Anche per essa la lettera di Gregorio Magno non ci mette

in grado di stabilire chi ne gestiva i servizi, e se essa fosse percid
organisme Jaico od ecclesiastico (2).

Gregoric Magno non formulava per la diaconia napoletana rivendicazioni di
carattere giuridico sulle forniture di granmo da parte dello Stato. 11 papa fon-
derebbe le sue proteste ¢nur auf ciner consuetudoy, valendosi di due argo-
menti: uno di carattere generale (sono le parole, con cui si apre la lettera,
citate a p. 4, nota 4); T'altro di carattere personale (il contrasto, nel modo d’agire:
verso la diaconia in questione, tra.il prefetto, al quale era diretta la lettera,
ed il suo predecessore, sebbene questi per tutto il resto. si fosse comportato
anche peggio; contrasto, che rendeva pilt severo il giudizio di Gregorio). IE
Marrou, p- 102, traduce ¢ consuetudines», come il LEsTocQUOY, con. Tede-
vances », aggiungendo « (en argent) ». Ma intende la parola, al pari di ian-
nonac », nel suo esatto significato di «revenus réguliers d’une dotation ...
d'origine publique ». Giustamente egli rileva che il valore tecnico dei due
termini & ben -precise, e che si tratta di grevenus d’Etatn, d’«impdis af-
fectés A cette fin charitable par Ja volonté de quelque pieux empereurs, Ti-
chiamando esempi analoghi di diaconie orientali, di cui diremo poi (vedi
Pp. 118 sg.)- , ' :

(1) Bastery ricordare il c. 25 della Pragmatica Sanctio pro petitione Vighli
di Giustiniano I del 13 agosto 554: «Gonsuetudines etiam et privile-
gia Romanae civitatis vel publicarum fabricarum reparationi vel alveo Tiberino:
vel foro aut portui Romano sive reparationi formarum -concessa servari prae-
cipimus, ita videlicet, ut ex isdem tantummodo titulis, ex quibus delegata fue-
runt, praestentury (in Corpus Iuris "Civilis, 111, Novellae, ed. R. SCHOELL-
G. KrorL, 52 ed. ster., 1928, App. VIL, p. 802).

{2) 11 Lestocquoy, [. ¢. a p. 5, nota 3, ritiene che la diaconia in questioné nomw
poteva essere un organismo ecclesiastico, perché in tal caso il grano da distri-
buire ai poveri sarchbbe stato piit probabilmente fornito dalla Chiesa, e mon
dall'annona statale, ed il prefetto del pretorio non avrebbe potute tanto facil-
mente abusare dei beni destinati ai poveri. Percid la gestione amministrativa
defla diaconia doveva essere nelle mani dello stesso prefetto per quanto riguar-
dava cosl le forniture di grano statale, ¢ annonzep, come i redditi propri della
diaconia, « consuetudines ». Ma Ja lettera di Gregorio Magno porterebbe neces-
sariamente 2 questa conclusione solo se ¢ consuetudines» avesse davvero il va-
lore di gredevances» nel significato attribuito alla parola dal LEsTocQuOY.
In tal caso, infatti} il prefetto del pretorio d'Italia, selo in quanto ne fosse
stato egli personalmente Pamministratore dirette o superiore, avrebbe potuto
decidere del loro impiego, o per conservarle al loro uso normale, o per stor-
narle ad aliri illeciti scopi. L'interpretazione pit sicura di «consuetudings»
consente di ricavare dalla lettera un diverso risultate. Se alla diaconia di Pesaro
una parte dei mezzi proveniva dalla beneficenza privata, alla diaconia napo-
letana in questiom; una parte dei mezzi proveniva anche dalla beneficenza
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Per la terza diaconia, che ignoriamo dove fosse situata (1),
la lettera di Gregorio Magno accennd genericamente ai proventi,
dei quali il «religiosus » Giovanni disponeva allora, ed avrebbe in
seguito potuto disporre (Z), senza precisarne le fonti e la natura.
N¢ privati cittadini, né autorita statali o municipali od ecclesiasti-
che, vi sono indicate come benefdttori (3). Il papa stesso non elar:
gisce nessun contributo materiale; si limita a rafforzare Ia posi-
zione di Giovanni, come amministratore da lui preposto alla diaco-
nia, mettendolo nella condizione privilegiata di esser dichiarato dal-
l'autoritd apostolica responsabile solo di fronte a Dio, ¢ non di fron-
te agli womini, della sua gestione. Neppure Gregorioc Magno sc
ne riserba l'alto controllo. ‘ —

Ma questo Giovanni era un ecclesiastico od un laico? La ri-
sposta dipende dal modo, come s'interpreta la qualifica « religio-
sus ». Anche nell’'uso moderno «religioso» pud valere tanto per il
laico, il quale manifesti e professi una fervida fede, quanto l'eccle-
stastico regolare, o chi appartenga ad un ordine monastico. Nelle
lettere di Gregorio Magno (4), e del resto anche nell'uso del tem-
po (5), non mancano ésempi di tale qualifica attribuita a persone
indubbiamente di condizione laica. Ma nell’epistolario gregoriano
non mancano neppure gli esempi per i quali, pur non trovandosi
la qualifica accompagnata da altro titolo, si pud escludere, con
uguale certezza, che essa vi fosse attribuita a persone di condizione
laica (6).

pubblica, ¢ cio& dallo Stato. Che Gregorio Magno parli di ¢annonae» nel
senso di forniture di grano ad- opera dello Stato non & argomento hastevole
a far cscludere, che la dinconia di Napoli distribuisse ai poveri anthe grano
proveniente dalla Chiesa, ed a far quindi escludere senz’altro, che potesse es-
sere un organismo ecclesiastico. I1 KArspacH, p. 81, osserva giustamente, che
dalla lettera non si dovrebbe affatto inferire, che amministratore ne fosse lo
stesso prefetto del pretorio d'Ttalia.

(1) Cf. p. 4, nota 3,

(2) Cf. il passo cit. a p. 4, nota 1. .

(3) I1 Marrou, p- 102, dice che, ¢ peut-étre », anche questa diaconia, come
quella di Napoli, godesse di risorse d'origine pubblica. Cid & in sé possibile;
da Gregorio Magno, tuttavia, non ricaviamo nulla in proposito.

(4) 3i_veda sub v. nell'edizione dell’epistolario gregoriano l'Index rerum,
‘M. G., Epp., 1L, 3, 1899; p. 585. Basterd qui ricordare la famosa lettera scritta
dal papa, nel giugno 601, a Desiderio di Vienne, per esprimergli il profondo
corruccio provocato nel suo animo dalle voci giunte sino a Iui, che quel vescovo
franco si compiacesse di lepgere e di commentare ad altri le opere dell’antica
letteratura pagana. Gregorio, dopo aver detto della sua tristezza, « quia in uno
se ore cum Iovis laudibus Christi Jaudes non capiunt », aggiunge: «Et quam
grave nefandumque sit episcopo canere, quod nec laico religioso
conveniat, ipse considera» (Reg., XI, 34, ed. cit., 1T, 2, 1895, p. 303).

{5) Papa Ormisda, in una lettera del dicembre 519, J.-K. 841, ed. O. GUENTHER,
CS.EL., XXXV, 2, 1898, nro 173, p."629), chiama ¢religiosusy, per la sua
devazione, il patrizio Albino, una delle illustri vittime di Teoderico.

(6) Nel luglio 592 Gregorio Magne, tra le numerose istruzioni inviate al
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Alla laicith di Giovanni fa pensare il carattere (del tutto con-
trastante con i: rigidi principii di Gregorio Magno in materia di
_disciplina ecclesiastica in genere, e monastica in specie), che aveva
il godimento concessogli di un’immunitd da ogni controllo ammi-
nistrativo umano cosi illimitata, da non eccettuare neppure quello
delle autoriti ecclesiastiche, quali i rettori di patrimoni della Chie-
sa, i vescovi, il papa stesso. Ma appunto tale carattere del docu-
mento rilasciato da Gregorio Magno fa escludere, che Giovanni,
anche se era un laico, avesse comunque rapporti con 'amministra-
zione civilé. Egli non avrebbe infatti altrimenti potuto richiedere
di essere preposto alla gestione della diaconia rivolgendosi al papa,
anziché al prefetto del pretorio d’Italia, od a qualche altro diri-
gente bizantino dell'amministrazione imperiale. N¢ Gregorijo Ma-
gno-si sarebbe altrimenti prestato non soltanto a procedere alla sua
nomina, ma anche a concedergli I'eccezionale privilegio di non do-
ver rispondere della sua gestione contabile ad una qualsiasi auto-
ritd terrena. Si sarebbe invece interessato, perché il funzionario ci-
vile competente procedesse alla nomina, pur segnalandogli il nome
di Giovanni come quello del candidato di sua preferenza (1).:
Chi abbia fondato, e quando, le diaconie di Pesaro e di Na-
poli, di cui parlano le lettere di Gregorio Magno, dalle lettere stesse
non risulta. Ignoriamo, quindi, per opera di quali persone od au-

t

suddiacono Pietro, rcttore del patrimonio di Sicilia, gli ordina di dare un sus-
. sidio al ¢ religiosus » Anastasio, il quale abitava a Palermo, «in oratorio sanctae
Agnae » (Reg. II, 38, ed. P. Ewarp, M. G. cit, I, 1, 1887, p. 139). Nel giugno
595 il papa pone sotto 1'g ecclesiastica tuitio » del diacono Gipriano, rettore del
patrimonic campano, un  religiosus » Giovanni, il quale aveva abbandonato lo
scisma dei Tre Capitoli per ritornare ¢ad sinum sanctae Ecclesiae », ¢ ordina
che Cipriano gli corrisponda una somma annua ¢pro stipéndiorum suorum
subsidio » (Reg., VI, 36, ed. L. M. HarT™manw, M. G. cit,, I, 2, 1891, p. 414).
In entrambi i casi non si tratta certo di laici. :

{1} Come fece nel gennaio 602, quando scrisse all'apocrisiarius della Santa
Sede in Ravenna, il suddiacono Giovanni, incaricandolo di adoperarsi presso il
prefetto del pretorio ¢ quatenus cura formarum (di Roma) committi Augusto
viro clarissimo debuisset, pro co quod omnino’ sollicitus atque strenuus vir est»,
‘Reg., XII, 6, ed. L. M. HartMann, M. G. cit., I, 2, 1895, p. 353). Per il Li-
STOCQUOY: PP 265 sg., Giovanni & un laico, il quale aveva chiesto una specic
di investitura, per la diaconia da lui amministrata, al papa, che gliene conferma
il possesso con un privilegio, in virth nel quale ne 'assume la protezione contro
possibili atti lesivi. «Religiosus» vale soltanto ¢pio». «Il semble que ce titre
puisse &re artribué a un laique. Cetie dénomination de ”picux” n'a pas un ca-
ractére ecclésiastique, Quand elie sapplique & un abbé de monastére son titre
est exprimé ». In realtd questa osservazione, come abbiamo veduto, non trova
nei testi gregoriani una riprova cosl rigorosa da indurre-ad escludere, sulla base
unicamente della qualifica « religiosus », che Giovanni.fosse un ecclesiustico.
Poteva non essere un laico, ed insieme mon essete un abate. Per il KaLSBACH,
P. 80, si tratta di un asceta. Ma mi spinge a dubitarne il carattere eccezionale,
sopra rilevato, del documento papale. :
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toritd, in quale epoca ed in quali circostanze, esse siano sorte. Per
la terza diaconia, il papa procede alla nomina dell'amministratore
in termini tali, da far escludere, che egli ne fosse il fondatore, .c
che essa avesse comunque rapporti o con I'amministrazione papale,

0 con I'amministrazione civile. Fondatore ne poté esser lo stesso « re.

ligiosus » Giovanni, che poi chiese, ed ottenne dal papa di assu-
merne la direzione amministrativa in virtt di un privilegio aposto-
lico. Ma se anche i fondatori e gli amministratori delle altre due
diaconie furono, come sembra da supporre per Giovanni, laici, nul-
- la, nelle lettere gregoriane, conforta I'ipotesi prospettata da uno stu-
dioso francese, che tutte e tre fossero organismi civili, per il servi-
zio di distribuzione dei soccorsi ai poveri, inseriti tra I servizi del-
Tannona imperiale in modo, da costituirne una branca, derivati da
istituti dello stesso tipo gia esistenti, a cura dell’amministrazione
bizantina, in Qriente (1). '

IL.

L'ipotesi ¢ sostanzialmente fondata sulla spiegazione dell’origi-
ne greca del termine «'diaconia », cercata nel presumere, che sif
fatti organismi civili gia esistessero, con questo nome, nelle province
orientali dell’Impero.-Ora, il termine, nel significato astratto di at-
tivitd caritativa ed assistenziale in favore dei poveri, e concrete di
Istituto particolarmente deputato al compito di esercitarla nel cam-
po pratico, ¢ bensi indubbiamente di origine greca; ma di questa
va data una spiegazione ben diversa da quella dell'ipotesi accennata.

Della esistenza in Oriente di un identico istituto di tal nome,
compreso tra i servizi dell'amministrazione civile, non troviamo al-
cuna prova nelle fonti. Il nome & assolutamente ignoto, in questo
senso, alle norme legislative ed agli ordinamenti amministrativi del-
I'Impero. « Diaconia », nei due significati astratto e concreto, sopra
indicati, & senza dubbio termine derivato direttamente dallo stesso
verbo Swaxovéw, da cui era derivato §idxovos Derivazione diretta
nel senso, che diaxovéw aveva conservato intatto il valore origina-
rio, che fin dall’antica grecitd trova il suo equivalente nel latino
inservive, minisivare (2). Non derivazione mediata, attraverso il lat.
diacorius, e quindi risentendo del significato particolare, che questo
termine aveva ormai assunto in Roma, dal sec. IIT in poi, per de-
signare l'ecclesiastico, il quale, avendo ricevuto l'ordine sacro mag-
giore del diaconato, rivestiva uno-dei gradi pitt alti nella scala ge-

(1) L'ipotesi ¢ prospettata dal Lestocquoy, pp. 265-267. CL p. 13, nota 1.
{2) 8i veda H.-G. LippeL-R. Scory, 4 Greeh.English Lexikon, nuova ed.,
1926, sotto 1a voce diavovew.
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rarchica del clero romano, e faceva parte del collegio dei sette dia-
coni regionarii, preposti ciascuno ad una delle sette regioni in cui,
agli effetti dell’amministrazione ecclesiastica, Roma era stata allora
divisa (1).

~ La prima origine dell’uso riferito per « diaconia » & infatti da
mettere in diretto rapporto con l'ufficio, affidato ai sette eletti nel
proprio seno dalla prima comunitd cristiana di Gerusalemme, per-
ché attendessero al servizio della mensa comune, esonerandone gli

‘Apostoli, i quali desideravano di potersi dedicare totalmente alla

preghiera ed alla predicazione della parola di Dio. Gli Aiti degli
Apostoli, che dinno notizia dell’istituzione, indicano l'attivitd in
servizio -della mensa con le parole diaxoveiv vpoméfaig, ¢ l'ufficio re-
lativo appunto col termine Jraxovia (2). Awaxovém vale qui mini-
strare, e Swnovio, ministerium, e ciod « servire » e «servizio ». Ed
in S. Paolo troviamo altresi il termine dwdxovog nel significato ori-
ginario di minister, ciog di addetto a tale servizio (3). '

Draltra parte dtaxovéw ed i termini derivati, nella lingua dei
fedeli, se avevano conservato il significato generico di «servire »,
« servizio »; « servitore », che gii avevano nella grecita antica, si era-
no arricchiti di un’accezione specifica nuova, legata al nuovo con-
cetto cristiano della caritd dovuta ai poveri, in quanto tutti ugual-
mente fratelli in Cristo, concetto, per il quale l'assisterli con amore-
vole generositd veniva assunto tra gli obblighi fondamentali del ve-
ro credente. Awovlo non aveva cosi tardato ad essere usato per in-
dicare in primo luogo il « servizio » in aiuto dei poveri. La parola ha
gid questo valore implicito nel passo ricordato degli Aiti degli Apo-
stoli; lo ha esplicito in S. Paolo ed in §. Giovanni (4).

La parola, con la stessa accezione specifica, era passata, dall'use
delle S. Scritture, alla lingua del monacliesimo primitivo, che non
fu soltanto asceticamente contemplativo, ma anche fervidamente e
praticamente caritativo. Gid a cominciare dalla prima meta del se-
colo IV, i cenobiti egiziani chiamavano dioxovia l'attivita volta a
distribuire elemosine, e soprattutto cibi, in soccorso dei poveri, dalle
rispettive comunitd, e quanto, delle loro risorse, veniva adibito a
questo fine. Ce ne dinno sicura testimonianza gli Apophthegmata
Patrum (5), ¢ specialmente 'opera, in cui Giovanni Cassiano espose
le conversazioni da lui avute (donde il titolo Conlationes dell’opera

(1) Lib. Pont., nro 21, Fabianus, ed. L. DucHESNE, I, 1886, p. 148.

(2) Actus Apostolorum, VI, 1-6. ‘ .

(3) A4d Philipp. I, 1; I Ad Timoth. 3, 8.

(4) Per T'ardore caritativo della primitiva comuniti cristiana cf. Aclus Apo-
stolorum, IV, 32-37. — Paurr II 4d Cor, 9, 12; cf. 9, 6-11. JoHanNNis dpocalypsis,
2: 19- ! .

(5) MieNE, P. G, LXV, col. 184 B: & dppdg 'Hileg o tiis Sranoviag ;
col, 237 A: mpdc vov GPPav "TénwPoy tov Tiis dumovise,
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stessa) con i cenobiti egiziani quando, alla fine del sec. IV, ne aveva
- visitato le comunitd insieme col fratello Germano (1). Daile sue
‘notizie risulta chiaramente, che, gia intorno alla meti del sec. IV,
nell'interno delle comuniti egiziane funzionava un servizio assisten-
ziale di soccorsi alimentari agli indigenti, per i quali si adoperavano-
viveri offerti in dono dai fedeli al cenobio. -

. Era ben naturale che gradatamente, per assicurare al servizio-
una sempre maggiore efficienza, la raccolta e la distribuzione dei soc-
corsi fossero assunte da particolari organismi, creati dalle comuniti
per questo compito esclusivo, e che ad essi si applicasse, come me--
glio adatto a distinguerli, lo stesso termine fino allora usato ad espri-
mere l'attivitd caritativa: §ianovla, Siffatto passaggio del termine,.
come fu felicemente detto, « nella lingua tecnica dei monaci greci
d’Egitto dalla funzione all'organo » (2) si era compiuto tra il sec, V
ed il sec. VI. Ne abbiamo la prova in parecchi papiri greci del
sec. VI, nei quali Swmovia & il nome specifico usato a indicare di-
verse comunitd monastiche egiziane, che, valendosi dei mezzi ad
esse forniti da donazioni private di facoltosi proprietari, e di sov-
venzioni statali, concesse dalle autoritd’ imperiali a carico della pub-
‘blica annona, e sancite anche dalla legge (3), provvedevano, al-
Iassistenza dei poveri. Una dwmovie di identico tipo e con gli
stessi compiti risulta sicuramente istituita nel maggio 565 anche in
Palestina, nell’antica Gerasa (4). Per lo stesso secolo si ha notizia
di diaconie nella stessa Bisanzio (5).

Giovanni Cassiano, originario probabilmente della Dobrugia (6).
vissuto tra la seconda meta del sec. IV ¢ la prima metd del sec. V,
aveva svolto un’intensa attivitd a Roma e nell’Occidente europeo, -
esercitando una notevole influenza sugli sviluppi del monachesimo
occidentale. aveva scritto le sue Collationes a Marsiglia al principio
del sec. V (7). Awaxovio era termine vivo tra i monaci egiziani gia
nell’etd pre-bizantina per indicare l'attivitd caritativa dei loro ce-
nobi, ¢ nell’etd bizantina, ma ancor prima dell’assunzione di Gre-
gorio Magno al pontificato, per indicare l'istituto particolare, che
essi avevano creato, di comunitd, che soltanto di tale attivitd si oc-

‘ (1) Ionannis Cass. Conl, ed. M. PETSCHENIG, in Corpus Script. Ecel. Vind.,
NIIT, 1886, XVIIL, 7, 8, p. 516; cf. 7, 6, p. 515 XXI, 1, 2, p. 574; 8 1, p-
581; 9 7, p. 584; 10, 3, D. 585.

(2} H-I. Marrou, p- 139,

(3) H-I. MarroU, pp. 120-136. VIELLIARD, Pp. 114 sg.

(4) H.-I. Marrou, pp. 112-115; cf. p. 137. ViELL1ARD, p. 115.

{(5) 11 Marrou, p. 110, afferma; ¢«On n'a pas, que je sache, signalé de
diaconies & Constantinople ». Ma nel sec. VI nella capitale dell'Tmpero ne esi-
stevano molte, e di almeno due abbiamo precise notizie; cf. pp. 51 sg.

{(6) H.-1. MarroU, P. 132.

(7) H-I. MaRrou, P. 132: ¢entre 420 et 430 ».
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cupavano. L'istituto stesso, sotto il nome di §udxovia, nel sec. VI,
ma sempre prima del pontificato di Gregorio Magno, si era propa:
gato dall’Egitto alla Palestina e nelle altre terre orientali dell'Im-
pero. Nulla di piti naturale che termine e istituto, dopo la conquista
bizantina ad opera degli eserciti di Giustiniano I, con i conseguenti
plu diretti, Irequenn ed intimi contatti con I'Oriente greco, fossero
-stati importati anche in Italia in quello stesso secolo; ma non dal-
I'usc e dai servizi dell'amministrazione imperiale, € non come or-
ganismo civile; bensi dall’uso del cenobitismo egiziano e greco-orien:
“tale, e come organismo spirituale analogo a quello, da tale cenobi-
tismo creato, per meglio assolvere, in compiti assistenziali adeguata-
mente disciplinati, il suo ardente fervore caritativo. Nulla di pitt
naturale, infine, che Gregorio Magno, il quale proveniva dal mona-
chesimo, in conformitd con siffatto uso, e con l'uso scritturale, e
non per riflesso del nome dato ad un preteso istituto da identificare
in uno dei servizi dell’annona imperiale, parli nelle sue letrere di
« diaconia », volendo significare appunto I'attivitd e U'organismo par-
ticolari; volti ad assicurare la regolaritd e lefficienza delle distribu-
zioni in soccorso dei bisognosi (1).

IiL.

E’ dunque certa l'esistenza in Italia, al tempo di Gregorio Ma- -
gno, di istituti caritativi ed assistenziali, chiamati diaconiae, a Pe-
saro, a Napoli, ed in una terza localith non precisabile. I’ incerto
se laici o religiosi ne fossero stati i fondatori, e coloro, che ne diri-
gevano Yamministrazione. Nulla sappiamo del personale, che ne di
simpegnava i servizi, E’ certo che le tre.diaconiae non erano com-
prese fra i servizi dell’annona imperiale. I rapporti con le autorita
‘ecclesiastiche locali e con la Chiesa di Roma per quelle di Pesaro
e di Napoli non si possono precisare; per la terza ci troviamo di
fronte ad un privilegio papale, che, pur provvedendo a sancirne la
direzione amministrativa nella persona del « religiosus » Giovanni,
“le concede insieme la pili completa autonomia. I’ assai probabile che

{1) L'influenza scritturale si avverte evidente nella lettera al «religiosus »
Giovanni, L'espressione {vedi p. 4, nota 1) ¢mensis pauperum et exhi-
bendac diaconiae elegimus praeponendum » richiama direttamente il Swyxoveiv
Toonttatg degli Al degli Apostoli. 11 merite di aver messo nel dovuto ri-
lievo le prime origini ¢ gli sviluppi dell'istituto della diaconia tra i cenobiti
dell'Egitte e della Palestina, dal 'sec. IV al sec. VI, in rapporto con la sua
comparsa, a-cominciare dalla seconda metd del sec. VI, in Italia, & soprattutto
del Marrou. Egli ha anche egregiamente raccolto gli clementi necessari a rico-
stroire la storia della parola Swaxovie, che ha riassunto in limpida sintesi a
pp. 137-139. Dal suo ottimo studic ho ricavato molti dei risultati essenziali
qui esposti.
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le tre diaconiae, nel loro orgainismo e nel loro funzionamento, fos- - T
sero modellate sull’ esemplo degli jstituti .di ugual nome, sorti in - -
~ Egitto e nelle altre province orientali dell'Impero, ad opera di quel- C
le comumta monastlche, e che; percxb la Joro attivitd caritativa ed . -
assistenziale fosse animatd dagli stessi sentimenti splrltuah, ed an-- o
che se fondate od amministrate da laici, ¢ sovvenzionate e rlforr__nte c
dallo ‘Stato, il loro funzionamento fosse assicurato-da comuniti mo- - C -
nastiche.. La digconia diretta dal « rehglosus » Giovanni sorse senza = |
dubbio allincirca nel tempo, in cui il papa gli rilasci® il suo pri-
wlegm Quelie di Pesaro e di Napoll se anche erano sorte prima dei- ] _ A
lavvento di Gregorio Magno, alla cattedra di S. Pietro, non .ebbero
certo origine anteriore ‘all'affermarsi definitivo del dominio bizan-"
tino nella’ penisola. Tutte avevano; come comp1t0 specxﬁco, la rac- . -
colta e la distribuzione ai poveri di soceorsi in denaro, specmlmente
“in alimenti. Traevano le propne risorse da donazioni di prlvatl,
da-sovvenziori in denaro ed in grano dello Stato, e, poss1amo cre-
dere, anche- della Ch1esa (1)

1

(1) 1 KAILSBACH, p. 81, dlce promotore della . diaconia "di Napoh 1o Stam_
Sarebbe pilt esatto dire che lo Stato ne era uno-dei sostenitori e sovvenzionatori.,
Non si pud escludere che anch’essa, -com’s attestato per quella di Pesaro, con-
tasse altri benéfattori, posti. fuori dalla cerchia delle autorith: statali. Che le ' //’ o
tre dmcomae, di cui parla Gregorio Magno, fossero .organismi civili di impor..-- 77 Co
Lazione orientale; .costituenti un ramo dei sérvizi dell’annona imperiale, affermb -/

il LestocQuoy, L cit. a p. 9, nota 1. Egli spiega’la comparsa della parola nel ‘suo

significato particolare a Ravenna (dove localizza, senza dire perché; la diaconia

diretta dal  religiosus » Giovanni; cf. p. 4, nota 3), a Pesaro ed a- Napoli, con I'el-

lemzzazmne di queste cittd, poste, le, due prune, sille rive dell’Adriatico, e la e P
terza, portd, al quale facevano capo intensi traffici marittimi ‘con ‘1'Oriente’. L :
Nessuna obbiezione sull'influenza, che la conquista bizantina poté - detérminare’™

in Italia, e farsi-sentire pit particolarmente in. quelle sue. parti; che exano

legate con 1'Oriente da’ rotte marittime semprc molto  hattute, ed ancor,pil.

intense, ¢ ‘traffici - da quando con ia riunione dell'Africa vandalica e dellltalia -

gota all” Impero, 12 navigazione, finché il Mediterraneo non conobbe la mmac-‘

cia degli Arabi, era divenuta ‘sicura e feconda. di mutui legami intellattuali e

materiall, E' ‘fatto ben .noto. Mz le -sue conscguenze, per quanto nguarda le

.tre, dlacome, rientrano nel campo spmtuale, ¢ non in quello laico, ed in quello,. .

non in questo, come vedemmo, vanno -cercati i precedenti. In quanto alle : -
lettere 'di.Gregorio Magno, nulla vi.si trova, che giustifichi lipotcsi del ‘Lg- - )
sTocQuoy. Quella al prefetto del pretorio d'ftalia perde -tuita Timportdnza, che

lo studioso francese avevd creduto di attribuirle per la sua :tesi, una volta che.

« consuetudines » sia inteso, come deve senza dubbio essefe inteso, - nel’ senso - -
di sovvenzioni statali, anziché di- < redevances » nel senso di cespiti’ della dia-
conia, It prefetto, se amministrava le sovvenzioni-statali, non era per questo ~ SEI
l'amministratoré délla diaconia stessa. Confraria alla tesi del LesTocquoy & la - s
+lettera dlretta al ¢ religiosus » Giovanni, che non sarébbe certo stata’ scntta._ : . ‘ :
nei termini; che vedemmo, se la sva diaconia fossc- cffettivamente stata iune . i
branche de l'annone instituée pir I'Empire byzantinp, ¢ ¢ sue distribuzioni. ! R
effemvamente « greffées sur l'annone». Giustamentg il KALSBACH, P. 81 S%. - A :
il quale gid prima del Marrou, ma con minore ampiczza -di dati, ayeva . rile- .
vato i rapporti fra I'istituziene orlgmana de1 dxacom nella comunitd ristian ) T

.
-
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- Orgamsxm di questo carattere e di questo nome esistévano, al

at.empo di- Gregono Magno, anche a Roma? Per l’azmne caritativa
-ed assistenziale, in genere, della Chiesa di Roma, non v'é¢ dubbio che
-.si deve rlsahre “ui ‘principii stessi del Papato;. e che essa si venne a

mano a, mano intensificando, col crescere delle mxseme prodotte nei
secoli 'V e VI, dal continuo succedersi di calate di barban, di guerre,
di carestie e di epidemie, le quah concorrevano insieme a rendere
sempre pnh numerose e gravi le difficolty, contro cui dovevano lotta-
1e i'servizi municipali dell’annona civile (1). Ma di un'azione in que-

sto campo da parte di organismi specifici a cid deputan in Roma non

51 ha, per ‘il tempo di Gregorio Magno, la minima traccna nelle fon-
. Soprattutto s1gn1ﬁcat1vo appare_il silenzip” che - si osserva al ri-

_ guardo nel 'copiosissimo. epistolario del grande papa; il quale ha -
. pure trovato motivo d'interessarsi-delle diaconie di altre cittd, come

- quelle 'di Pesaro e di Napoli. Non abbiame nessun elemento per

supporre che la diaconia del « religiosus » "Giovanni fosse a Roma.

Per essere pilt esatti, ona fonte ci parla di didconie, tome se
me esistessero allora a Roma: la bxograﬁa di. Gregorio Magno redat-
ta da Giovanni Diacono. Descrive questi il grande registro conta-

‘bile, ‘che’il papa ‘aveva fatto cosmipilare sulla base di quello prece-
.dentemente impiantato da Gelasio I (492-496), e percid detto Ge-

lasianum Polyptychum. 11 registro era conservato nell’archivio del
-Laterano ed usaté dall'amministrazione pontificia ancora 2l tempo,

Jin CU.]. Glovanm Diacono SCI‘J.VCVH. Vl si’ I.I'OVB.VE.DO annotate tutte le

gorresponsioni in' oro -ed.in argento versate dalla cassa_papale a

‘,'-quantl rivestivano .ordini ecclesiastici e cariche di- palazzo, ed ' ai

. vari.enti religiosi' e ‘pii. Fra questi ultimi il-biografo enumera « mo-
_nasl.erns ecclesiis, coemeteriis, diaconiis xenodochiis urba-

nis -yvel suburhams ». In- un altro punto Giovanni Diacono’ scrive
«che- il « prudenmmmus pater familias Christi Gregorius » deputb
«singulis. ‘diaxconiis . vel xenodochiis » uomini-adatti, ai qua.h,

' perché plh smuramente € sagacemente lavorassero all’ opera di p1eta

L P
1

-di'qupsalemmc,‘cd il termine ed il concetto di ¢diaconia » nell'uso dei ceno-

biti egiziani e di Gregorio, Magno, osserva, che fare della diaconia gregoriana un
istituto statdle, un ramo - dell'annona, ¢ del prefetto.del pretorio d'ftalia l'am-
‘ministratote "della dmco:na napoletana, . vorrebbe dire «den Sinn . der, Worte

-in sein Gegenteﬂ verkehren ». Secondo il KaLsBacH, che, come dicemuio ap. 8.

nota 1, vede nel ¢ religiosus’s Giovanni un asceta, quattro sono i -fattori ‘ugual-
mente interessati e concorrenti, nel tempo di Gregorio Magng, .all'attivitd

" +delle diaconie: l'elemento cittadino (Pesaro), lo Stato (Napoli), Ia Chiesa (opera

tutoria di Gregono Magno), il mOnaCheSlmU (il « rehglosus» Gxovanm) .
(1) Sono fatti cosl non, che - non (‘: necessario rievocarli qu1 nei - loro
jparticolari.- . . .

2
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« di misericordia loro affidata, rilasciava apposito decreto di nomi-
na. E, come testo del decreto, riporta quello della lettera di Grego-
rio Magno al «religiosus » Giovanni, omettendo perb l'indicazione
«del destinatario.

" Ma & evidente che Glovanm Diacono, il quale scriveva sullo
scorcio del sec. IX, quando le diaconie romane da due secoli eranc
una realta di fatto e di nome, e da un secolo avevano ricevuto il loro
ordinamento definitivo, proietta al tempe di Gregorio Magno Ia
situazione al riguardo in atto nel proprio. E poiché, per redigere
la vita del grande papa, aveva largamente attinto alle sue lettere,
«onsultandole direttamente nel registro originario, ancora conser-
vato nell'archivio del Laterano, e tra esse aveva trovato il privilegio
concesso, al «religiosus » Giovanni, era naturale che egli, non trat-
itenuto, come ovvio, dagli scrupoli critici dello studioso moderno, ne
riproducesse il testo, senza indicarne altresi il destinatario particolare,
per presentarlo come formula generale di quello, che riteneva il de-
creto, col quale Gregorio Magno sarebbe stato uso procedere alla
‘nomina di persone di sua fiducia nell'ufficio di amministratori delle
diaconie, secondo 'avviso del tardo biografo gia allora in funzione
-a Roma (1).

I passi di Giovanni Diacono non valgono quindi, a provare
T'esistenza di diaconie a Roma sin dalla fine del sec. VI, mentre i
risultati negativi della ricerca nelle altre fonti narrativé ¢ documen-
tarie inducono ad escluderla, piuttosto ché ad ammetterla.

Per quanto riguarda il campo delle indagini archeologiche, gli
studi sinora dedicati a stabilire le origini e le vicende edilizie delle
chiese cui, come vedremo, fu legato a Roma listituto della diaco-
nia, non offrono ancora allo storico elementi sufficienti per aprirsi
" una via a conclusioni incontrovertibili. E’ stato osservato (2) che le
ricerche in questo campo non hanno messo in luce nessun resto atti-
nente al funzionamento di diaconie nel periodo, per.il quale ne
tacciono anche le fonti; ma che la mancanza di iscrizioni del tem-
po, le quali ne parlino, e di monumenti, che gid allora siano da
ricollegare con la loro attivitd, si pud spiegare con l'uso invalso nel
Rinascimento di gettare le lapidi nei forni, per ricavarne calce, e
«con la passione degli abbellimenti architettonici propria del Baroc-
.o, donde fu snaturato- I'aspetto anteriore di tanti edifici romani.

In realtd le dotte fatiche di benemeriti archeologi hanno messo
in luce qualche elemento, che potrebbe spingere ad jnfirmare - Ia
-validitd degli argomenti ex silentio ricavati dalle fonti storiche, nar-
rative ¢ documentarle Hanno permesso di riconoscere che la chiesa

(1) Ionannis Diac. §. Gregorii Papae ¥ita, 11, 24 {cf. 30), 51., MiewEe, P. L.,
LXXV, coll. 96 sg., 98 ¢ 109 sg. i
(2} Dal LEsTocQuoY, p- 263. '
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M

‘ . .
primitiva di $. Matria in Cosmedin sorse, al principio del sec. VI,
nel complesso delle costruzioni adibite a sede della statio annonae,
e cio¢ della direzione generale dei servizi per gli approvvigionamenti
di Roma tenuta dal praefectus annonae (1). E' stato dimostrato

‘probabile, che la primitiva chiesa di 5. Maria Antiqua, adiacente

agli horrea Agrippiana, risalga alla fine del sec. V (2). Nei locali
degli stessi horrea Agrippiana si & identificato il posto, dove fu eret-
ta la chiesa di S. Teodoro; e si & fatta risalire ad epoca compresa
tra Ia-fine del sec. VI ed il principio del sec. VII I'esecuzione del
mosaico dell’abside, unica parte rimasta della chiesa primitiva (3).
Le ultime indagini sughi avanzi di antiche costruzioni sottostanti
all’attuale chiesa di 8. Mariz in Vig Late hanno assodato, che esse
sono da attribuire a cinque fasi edilizie diverse succedutesi dal-
Teta di Claudio alla fine del VI od al principio del VII secolo;
che facevano parte, non dei cosi.detti Saepia Iulia, come general-
mente si credeva, ma di ‘un grande fabbricato posto all'incrocio
tra L'antica via Lata ed una strada secondaria, corrispondente al-
I'odierna via di questo nome, e adibito a magazzino pubblico di
grano, ad horreum. E poiché le pitture murali pitt antiche ancora
conservate, raffiguranti Cristo nell’'orto, sono di soggetto sacro, e
contemporance alla fase edilizia piu recente, ¢ cioé sono della fine
del VI ¢ del principio del VII secolo, si pud supporre che questa
sia la data, alla quale I'horreum passd dall’'amministrazione civile: -
a quella ecclesiastica (4). La analoga ipotesi si presenta per gli
horrea Agrippiana nel periodo della costruzione di S. Maria- An-
tiqua e di S. Teodoro, e pud, conlortata dall'ubicazione di S. Maria
in Cosmedin, offrire un argomento.indiretto per ritenere poSsibile
che a ciascuna delle quattro chiese [osse unita una dxacoma gii
al tempo di Gregorio Magno.

‘Ma dalla data di costruzione delle chiese non deriva necessa-
riamente un rapporto di coincidenza cronologica con la fondazione
delle diaconie relative. Non mancano infatti gli esempi di diaconie

(1) G. B. ‘GIOVENALE, La basilica di §. Maria in Cosmedin, Roma, P. San-
saini, 1927. .

{(2) W. DE GrueENEISEN (col concorso di HUELSEN, GIORGI, FEDERICI,.
Davip}, Sainte Marie Aniique, Rome, M. Bretschneider, 1911. E. Tra, Le
basilica di §. Maria Antiqua, Milano, Soc, Ed. «Vita e Pensieroy, 1937.

(3) A. BarroLi,, Gli horrea Agrippiana e la diaconie di S, Teodoro, in
Monumenti Antichi pubbl per cura della R. Accad. Naz. dei Lincei, XXVII,
1921, coll. 373-402. J. LES‘I'OCQUOY; P- 273. P. ROMANELLL, pP. 249

{4 11 merito di questi accertamenti & del Direttore dell'lstituto Svedese:
di Roma. E. S)6QuisT, il quale ne fece argomento di un'importante comu-
nicazione tenuta, tre anni or sono, alla Pont. Accademia Romana di Ar-
cheologia, Si vedano in propositc ArLra, La continuitd dell'essistenza annondaria
dagli « horren » alle « disconie s cristiane.., in L’Osservatore Romano del 28
novembre 1943, € P. ROMANELLI, PP. 248 ¢ 249. Cf. p. 141, nota 1.
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sicuramente istituite in etd di parecchio posteriore a quella di ori-
gine delle chiese, cui furono annesse. Cosi la consacrazione dei
8S. Cosma ¢ Damiano & dovuta a Felice IV (526-530), € quella di
S. Adriano a2 papa Onorio I (625-638) (1); ma le diaconie, che ne
presero nome, furono ‘istituite soltanto da papa Adriano I (772-
795 (2). In quanto all'ubicazione di S. Maria in Cosmedin, si deve
riflettere, che almeno per oltre un mezzo secolo ancora dopo la sua
costruzione, & provato il perdurare dell'ufficio del praefectus an-
nonae, €,: qumch, dei servizi civili, che ne dlpendevano (3) ‘E in-
fine, se non si pué dubitare che gli Aorrea dell’amministrazione an-
nonaria civile, gia tra la fine del sec. VI ed il principio del sec. VII,
erano passati tutti o quasi sotto la sorveglianza dell’amministrazione
ecclesiastica, ¢id non vuol dire, né che quella si fosse completamen-
te disinteressata del grano di provenienza statale quivi depositato,

né che questa gia da allora: avesse creato, accanto agli horrea stessi, -
speciali istituti, particolarmente attrezzati ¢ ordinati ad erogarne ai-

poveri i quantitativi di grano assegnati alla loro assistenza (4).

Nessuna smentita sicura & dunque finora venuta dagli studi ar-
cheolog1c1 agli argomenti ex silentio ricavati dalle fonti storiche nar-
rative ¢ documentarie. E questi, sebbene, come tutti ghi argomenti
del genere, abbiano in se stessi un valore soltanto relativo, inducono,
almeno fino a quando ulteriori indagini su altre chiese diaconali
non abbiano portato nuovi elementi positivi in senso diverso, ad
escludere una risposta, che non sia negativa, al quesito, se diaconie
vere e proprie esistessero in Roma gia al ‘tempo di Gregorio Magno.
Vedremo poi che a tale risposta conforta anche quell'esame delle
« condizioni materiali e spirituali dell’ambiente in cui esse nacque-
ro », che a ragione segnalava di recente, quale soprattutto necessa-
rio, appunto uno dei nostri migliori archeologi (5).’

(1) Lib. Pont., n. 90, Felix IV, cap. 11, p. 279; n. 120, Honorius, cap. VI,
ed. L. DucHEsNE, L, 1886, p. 324.

(2) Lib. Pont., n. 345, Hadrianus, cap. LXXXI, pp. 509 sg.

(3) CL. a pp. 78 sg.

(4} CE pp. 78-83. ) .

(5} I RomManiLLr, P. 250. Che Gregorio Magno abbia dato vita alle dia-
conie romane, ordinandole in istituti caritativi per la pubblica beneficenza,
retti-da un diacono della Chiesa di Roma e serviti da un personale di eccle-
sinstici e di secolari, affermd H. Grisar, §. Gregorio Magno, trad. A. DE SANTL,
Roma, Desclée, rist. 1928, pp. 69 5g. Si trattiene perd cosi brevemente sull’ar-
gomento, che non risulta su quali elementi epli si sia fondato. Di fonti in pro-
posito richiama soltanto il ¢ diplomay» di Gregoric Magno al ¢ religiosus »
Giovanni. Il Grisar accennd alle diaconie romane in un’altra sua opera, Roma
alla fine del mondo antico, trad. A. MERcATI; nuova ed., curata da A. BARTOLL
Roma,; Desclée, I, 1930, p. 170. Anche qui in poche righe, e senza citare fonti,
se non ricollega l'origine dell'istituto in Roma direttamente e nominativamente
con la persona di Gregorio Magno, la tiporta perd sempre all’'etd sua, e gid
col carattere e con finalitd di fondazione dovuta alla Chiesa di Roma. Llesi-

Arch. d, Sor. rom. d&f Storiz patria (4. LXX), HI Serie. Vol 1. ' 2
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stenza ‘di diaconie in Roma al tempo di Gregorio Magno negd per primo il
Duycuesng, che fu seguito in cib da.quanti si occuparono. di proposito del-
Vargomento, € trovarono altrimenti inspiegabile il silenzio delle fonti, ¢ soprat-
tutto dell’epistolario gregoriano, che pure, come giustamente osserva il Lg-
STOCQUOY, P. 263, ci fa cosi ben conoscere ¢l'immense oeuvre organisatrice du
grand pape », con la trattazione di « tutte le questioni pratiche del suo tempo s,
tra le quali appunto «les affaires de Rome... ont une grande place ». Anche
il KaLsBACH, Pp- 80-82, si stupisce, che nulla risulti dalle lettere di Gregorio
Magno di diaconie in esercizio a Roma; € pensa che Giovanni Diacono, nei -
passi ricordati, si esprimesse, come abbiamo visto, solo perché giudicava in
basc al proprio tempo. Ma lo studioso tedesco afferma, d'altra parte, certa
Tesistenza anche in Roma, gid al tempo di Greporio Magno, dell'istituzione,
nelle sue caratteristiche fondamentali, se non di nome, di fatto. Cid che ‘¢ dia-
conia » significava per Pesaro e per Napoli, era per Roma l'intensa e complessa
opera assistenziale della sua Chiesa, che aveva allora nel .palazzo Latcranense
il suo unico centro, ¢ nel papa il suo amministratore supremo. Gregorio Magno
provvedeva direttamente al regolare funzionamento dei servizi ecclesiastici in
soccorse dei poveri, dirigendone in persona l'attiviti ed in persona intervenendo
13, dove il bisogno esigeva, quale dispensatory dei ricchi proventi delle
proprieti patrimoniali della Chiesa. Era questo, dice sempre il KaLspacH, ufficio
analogo a quello dei dispensatores diaconiae del cenobi egiziani, di cui parla
Giovanni Cassiano. Dei dispensatores del cenobi stessi si trova menzione anche
nel proemio premesso da S. Gerolamo alla sua traduzione latinz della Regola
di 8. Pacomio. Ma le argomentazioni del KarsnacH, ed il suo parallelo fra le fun-
zioni direttive dell'amministrazione assistenziale esercitate da Gregorio Magno,
e Vufficio del dispensatores dei cenobi egiziani, sono piuttosto abili motivi
dialettici, che non elementi di valore probative. I1 compito, che il grande
Papa si attribuiva, come suo proprio, d¢i valersi dei beni della Chiesa per
venire in soccorso dei poveri, era senza limiti territoriali, a vantaggio di tutti
i poveri dell’intera cristianitd, ed informato, non tanto ad un concetto mona-
stico, quanto all’'osservanza del noto obbligo canonico, in virtlt del quale, delle
quattre parti, in cui dovevano essere divisi i redditi in genere di tutte le
chiese episcopali, per quanto ne concerncva l'impiego, due andavano devolute
Tispettivamente alle opere assistenziali ecclesiastiche in soccorso dei poveri, ed
a tutte le opere, che comungue recassero bencficio alla vita sociale cittadina
{cf. 8. MochHr Onory, Fescovi e citta (sec. V-VI), Bologna, N. Zanichelli, 1933,
specie pp. 138 sgg.y. Per la Chiésa di Roma, che era universale, tale obbligo
aveva una portata wguaimente universale, Si trattava guindi di un'attivity in-
trinseca al sommo ministero pastorale del papa, che, come tale, tracva le sue
origini dalle origini stesse del Papato, e, gia ben prima di Gregorio, poteva
dirsi fissata nelle sue linee fondamentali. Era un'attivitd diversa da quella spe-
cifica dei particolari organismi monastici assistenziali, con proprie caratteristi-
che ben definite e circoscritte, individuate nel termine ¢ diaconia », quali erano
quelli allora in funzione nelle provincie orientali deliImpere ed in Italia,
fuori di Roma, secondo 1a testimonianza dello stesso Gregorio Magno, se non
altro a Pesaro ed a Napoli. In quanto al termine «dispensatorsy, usato dal
papa, l'esame delle poche circostanze ¢ dei testi relativi, in cui Gregorio Magno
adopera per sé, o per .altri, questa qualifica, non consente di concordare col
valore, che il KargpacH crede di poterle dare. Un ‘tale Giuliano (che doveva
essexe un alto funzionario Imperiale, perché il papa gli si rivolge col tratta-
mento di ¢gloria vestra ») aveva fatto costruire a Catania un monastero, ed
avrebbe desiderato raccogliere sussidi in suo favore; ma si vergognava a richie-
derli, e solo dopo lunghe esitazioni si era deciso a scriverne al papa, Il quale,
nel gennajo 603, gli rispose, rimproverandolo di quel suo vergognarsi; ogni

" qual volta Giuliano lo avesse sollecitato, per ottenere soccorsi al suo monastero,
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‘Gregorio ne avrebbe provato gran piacere, Richieste simili non potevano riuscire
importune a colui, ¢ quem constat non res suas, sed ad dispensandum
res pauperum habere ». Giuliano, anche se avessc ignorato quali senti-
menti di affetto nutviva il papa per lui, avrebbe dovuto trattare liberamente
«<ol proprio vescovo. Ma, continuava Gregoric Magno, « postquam et 1nos omnino
gloriam  vestram diligimus et dispensatoris locum in rebus,
sicut scitis, pauperum tenemus, vestra, fateor, verecundia valde accusabi-
lis fuit». 71 papa gli comunica di aver dato disposizioni al notaic Adriana,
rettore del patrimonium Syracusanarum partium, perché versasse al suo mona-
stero un sussidio annuo di 10 solidi d'oro, ¢ lo esortava ad accettare g sine
iniuria », perché ¢non haec vobis nostra oblatio, sed sancti Petri apostolorum
principis benedictio offertur » (Reg., XII, 23, ed. L. M. HartrMann, M. G. cit.,
11, 2, 1895, p. 389). Gregorio Magno adopera inoltre Ia qualifica di « dispensator
Ecclesine Romanae » per il diacono Bonifacio, che dirigeva i servizi dellz cassa
apostolica centrale (Grec. I Dialogi, 111, 20, ed. U. Monricca, Fonti per la storia
d’ltglia pubbl. dall'lst. Stor. Ital, n. 57, Roma, 1924, p. 187; Reg, IX, 72,
ed. cit, 10, 1t, 1893, p. 91; cf. Reg, II, 38, ed. P. EwaLp, L, 1, 1887} p. 139,
T. 1, e E. Caspar, Geschichie des Papsttums, II, Tiibingen, J. C. B. Mohr. 1933,
PP- 336, 776 sg). L'idea, che 1a Chiesa fossc non la proprictaria, bensi la depo-
sitaria di beni destinati ai poveri, in vantaggio dei quali li doveva amministrare,
per erogarne i redditi in loro ajuto, onde le sue ¢rane in realtd ¢res paupe-
Tum », era, ed & concetto corrente per tutta la sna secolare tradizione, dalle
origini stesse del Cristianesimo, non derivata da quella delle diaconiae orientali,
0 con essa comunque legata, ' idea del resto, tanto nota, che & assolutamente
superfluo illustrarla. Basteranno le parole, con cui l'esprime, con Ia consueta
incisiva efficacia, Dante; ’

«.quantunque la Chiesa guarda, tutto

& della gente che per Dio domanda;

non di parenti, né d'altro pii brutto »

: (Par, XXII, 82-84);

«ed il Pocta se ne ‘valse come arma affilata per la sua polemica antitemporalista
nella Monarchia: « nec miseret cos (qui zelatores fidei Christianae se dicunt) pau-
peram res Christ, quibus non solum defraudatio fit in ecclesiarum proventibus ...
Nec jam depauperatio talis absque Dei iudicio fit, quum nec pauperibus quorum
patrimonia sunt Ecclesiae facultates inde subveniatur » (II, 12); < poterat et
vicarius Dei recipere, non tamquam possessor, sed tamguam fructuum pro ILc-
«clesta proque Christi pauperibus dispensator, quod Apostolos fecisse
non jgnoratur » (IEL, 10, cf. 13). La Regola di 5. Pacomio (1 346), nel testo
latine dovute a S, Gerolamo; §. Gerolamo ‘stesso, nel proemio alla sua versione
(3. PacHomir, Regula, capp. 77, 78, 137; 5. HieronyMi, Praef., capp. 2 e 8;
«f. Tueonorr Epistola ad omnia monasteria de pascha, ed. A. Boow, Pacho-
miana [ating, in Bibl. de Ia Rev. d’Hist. Eccl., fasc. 7, Louvain, Burecaux de la
Revue, 1932, pp. 35, 36, 49, 106), e Giovanni Cassiano (Coni., XVIII, 7, 3
9, 7, edizione cit. a p. 11, nota I, pp. 514, $84; De institutis coenobiorum,
v, 6 tit; 18; 19, 3; V, 40, 1; VIL, 9, 2; 24, ed. cit., XIII, 2. 1896, pp. 46,
59, 60. 112, 135, 146), usano le espressioni ¢ lispensatio », «dispensatio ec.
«clesiae », «diaconiae dispensatio »; «oeconomi dispensatio », « dispensatio pau-
perum », a indicare 'amministrazione economica ¢ finanziaria dei cenobii egi-
ziani; e le espressioni qdispensator» e «dispensatores » (« ccconomus »  in
lon. Cass. De inst, coen, IV, 6, p. 51; 18, p. 59; 20, P. 60; V. 40, 1, p. 112),
2 indicarne gli amministratori. Cf, H.-I. Marrou, pp. 135 sg. Ma non bisogna
dimenticare, che ¢ dispensare », ed i suoi derivati « dispensatio », « dispensatores »,
nel senso di ¢ amministrare », « amministrazione », ¢ amministratori», erano
termini d'uso .comune gid nel latino classico, passati da: questo nel linguaggio
giuridico dell'etd imperiale. « Dispensatores» sono, ad es., chiamati i magistrati
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La prima esplicita menzione di diaconie in Roma si ha sol-

-tanto nella vita di Benedetto II (684-685) del Liber Pontificalis (1).

1l biografo c'informa, che questo papa.lascid un legato di 30 libbre
d'oro, perché fosse distribuito « omni clero, monasteriis dia-
coniae et mansionariis ». La stessa espressione « monasteria dia-

- coniae » ritorna, per ricordare con la stessa formula. analoghi lasciti,

nelle biografie di Giovanni V' (685-686), di Conone (6856-687) e di
Gregorio II (715-731), il primo dei quali legd una somma minore
(1900 solidi, poco pitt di 26 libbre, calcolando la libbra a 72 so-
lidi), e gli aleri due la stessa somma di Benedetto II (2160 solidi,
pari a 30 libbre) (2).

Menzione di diverse diaconie, indicate non piit generlcamente
con. I'espressione collettiva di « monasteria diaconiae », ma ciascuna
col nome particolare della relativa chiesa, troviamo nello stesso Li-
ber Pontificalis, per il sec. VIII, nelle biogratie di Gregorio III (731-
741), di Zaccaria (741-752), di Stefano II (752-757) e di Adriano I
(772-795)} (3). Altre risultano, denominate 'con lo stesso sistema,
da due donazioni di Gregorio II (715-731) (4), e da tre iscrizioni
romane contemporanee (5) Si tratta sempre di diaconie urbane, tut-

te comprese dentro la cinta delle mura (6). Per il sec. VIIT si han-
'no inoltre, nel Liber Pontificalis, i nomi di quattro diaconie subur-

bane, poste fuori della cinta, presso la basilica di §. Pietro in Va-
ticano. Esse sono menzionate, una nella biografia di Gregorio III (7);

municipali, che amministravanoe, sotto il controllo del vescovo, i pubblici redditi
della cittd, nel testo latino della Novella 128 emanata da Giustiniano I nel 545
{cap. 16; <f. capp. 17-18, ed. R. ScHoELL - G. KroLk, in Corpus Turis Givilis, III,
ed. stereot, pp. 641-643; ncl testo greco; Swotmral, da oo, admzmstro).
Dall'uso classico e giuridico siffatti termini erano, senza dubbio, passati diret-
tamente del pari nell'uso ecclesiastico e di Gregorio- Magno, ¢ nelifuso attestato

_dai testi latini relativi ai cenobiti egiziani, senza bisogno che questo servisse

di tramite a quello,

(1} Lib. Pont, n. 153, Benediclus I, cap: V, ed. L. DUCHESNE, I, 1886,

364,

(2) Lib. Pont., n. 155, Iohennis V, cap. V, p. 367; n. 157, Conon, cap. V,
p. 369; n. 189, Gregorius II, cap. XXV, p. 410.

(3) Lib. Pont, n. 201, Gregorius III, cap. XII, pp 419 sg.; 8. Maria in
Aquiro; n. 224, Zacharias, cap. XXIV, p. 434; S. Giorgio ad Velum "Aureum
(5. Giorgio in Velabro); nn. 341, 345 ¢ 354, Hadrignus, capp. LXXII, LXXXI e
XC, pp. 507, 509 ¢ 512; §. Maria in Cosmedin, 5. Adriano, $8, Cosma ¢ Damiano
e 53 Sergio e Bacco.

(4) DeuspebiT, Coll. Canon., III, 237, 244. ed. V. W, von GLANVELL, 1905,

" pP- 370, 372 sg. {¢x Gree. I1 Registro). CE P. F. KgHR, Italia Pont., 1, Berolini,

Weidmann, 1906, p. 97, n. *1 e *2; 8. Eustachio.

(5y Di S. Maria Antigua, di 8. Maria in Cosmedin, (11 S. Paclo Apostelo
(= 8. Angelo in Pescheria), ed. J. LEsTocQuoy, Pp. 282, 281, 277, 279.

(6) Della loro ubicazione, e dell'importanza dellz lore distribuzione topo-
grafica diremo meglio poi.

(7} Lib. Pont, n. 201, Gregorius III, cap. XIII, p. 420.: §S. Sergio ¢
Bacco (da non confondere con 'omonima diaconia urbana (ricordata & nota 3).
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tre, nelle biografie di Stefano II e di Adriano I (1). Infine il cosi
detto Liber Diurnus Romanorum Pontificum contiene alcune for-
mule, desunte da documenti ufficiali della cancelleria pontificia sti-
lati nella seconda metd del sec. VIII, che concernono del pari le
diaconie (2). ‘

" E’ dunque innegabile, che, dalla fine del sec. VII a tutto il
sec. VIIIL, le fonti romane hanno frequenti occasioni di occuparsi
di diaconie anche per Roma. Il fatto & in cdsi forte contrasto col
silenzio conservato, nel modo pit assoluto, per Roma, in tutto il
periodo precedente, da apparire non semplicemente fortuito, ma
tale da ammettere una sola spiegazione: che la comparsa delle pri-
me menzioni coincida cronologicamente con la prima comparsa del-
le diaconie aiche nella Citth Eterna.

V.

Come fossero costituite le diaconie di Roma al loro primo sor-
gere possiamo soltanto intravvedere dall’espressione usata dalle pri-
me menzioni, che le. riguardane: « monasteria diaconiae ». I bio-
grafi papali, se avessero qui inteso « diaconia » nel significato con-
creto di istituto caritativo ed assistenziale, che vedemmo assunto dal
termine durante i secoli V e VI nelle province orientalj dell'Impe-

(1) Lib. Pont., n. 229, Slephanus II, cap. IV, p. 441; n. 337, Hadrianus,
cap. LXVL, pp. 505 sg.: 8. Maria in Hadrianio, 8. Maria in Caput Portici,
S. Silvestro ¢ iuxta hospitale S. Gregorii ». Il VIELLIARD, pp. 120 e 130, dice
che le diaconie suburbane erano tre (in cid seguito dal Marrou, p. 97, nota )
perché omette quella dei 8S. Sergio e Bacco. CE pp. 138 sg.

(2) Liber Diwrnus Romanorum Pontificum, ed. Th. E. ab Sickrr, 1889,
L. 88, Privilegium, pp. 115-117; L. 95, Privilegium de diaconiis, pp. 123-125;
L. 98, Privilegium confirmationis loci, pp. 129-131. I1 Lestocquoy, pp. 289 sg.
*il VIELLIARD, P. 116, nota 4, ed il Marrou, p. 97, nota 4 di p. 96, comprendono
inesattamente tra le formule concernenti le diaconie anche il Preceptum de
concedendo puere in monasterio (f. 71, pp. 67 sg). CE. in merito p. 23, nota 6.
Una Junga tradizione ha considerato, e considera tuttora, il Liber Diurnus come
un ‘manuale di formule usato giornalmente (donde il titolo attribuitogli) nella

cancelleria pontificia fino alla seconda metd del sec. XI, dove avrebbe servito a

stilare, sulla traccia dei modelli in esso a mano a mano raccolti dal sec. VIX
al sec. 1X, desumendoli da esemplari, dei quali i pilt antichi risalivano all’etd
di Gregorio Magno ed anche anteriore, i documenti d'ufficio relativi agli affari
di pit frequente trattazione. Nella eritica pil recente vi & tuttavia una corrente,
che tende invece a ritenerlo piutrosto una raccolta di testi, sul tipo delle col-
lezioni canoniche, compilata nell'talia nord-orientale. Cf. L. SANTIFALLER, Zur
Liber Diurnus - Forschung, in Hist. Zeitschr., CLXI, 1940, pp.” 532-538. Ma,
anche se st consideri I'opera sotto questo_ aspetto, rimane sostanzialmente immu-

tato il fatto fondamentale, che i testi della raccolta derivano nella massima

parte da documenti ufficiali usciti dalla cancelleria pontificia fino alla seconda
meta del sec, VIIL ' ' ‘
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ro ¢, in Italia, a Pesaro ed a Napoli (1), lo avrebbero senza dub-
bio adoperato nel genitivo plurale, ed avrebbero scritto «mona-
sterils diaconiarum». 1l genmvo singolare, dato come spe-
cificazione del dativo plurale « monasteriis », vuol percid esprimere
il concetto astratto di funzione caritativa ed assistenziale, che ve-
demmo proprio del termine nei testi relativi ai cenobi egiziani dei
secoli IV e V (2). Con «monasteria diaconiae » si des1gnavano
quindi a Roma, tra gli ultimi decenni del sec. VII ed i primi del
sec. VIII, particolari comunith monastiche costituite apposta per-
ché si occupassero della « diaconia » intesa nel senso, che alla pa-
rola era stato originariamente attribuito nel linguaggio del cenobi- -
tismo greco-orientale dalla scconda metd del sec. IV a parte del
sec. V (3).

Che nell’esercizio della « diaconia » (mtesa la parola mel senso
ora chiarito) queste comunita -avessero un loro compito ben cir-

- coscritto, ¢ tale da differenziarie nettarnente da qualsiasi altra, ri-

sulta indubbio dal fatto, che quando, se anche per due volte sol-
tanto, Ie fonti romane del sec, VIII hanno occasione di menzionarne
direttamente i componenti, li indicano non con uno dei termini co-
muni usuali di « monachi», o di «fratres», o di «religiosi Dei
famuli » (4), ma con quello di « diaconitae » (5)

Diaconita &, come digconia e come diaconus, traslitterazione di
una parola greca, e da ricollegare del pari col verbo diaxovém, e col
significato generico di « servire », che esso aveva gid nel greco anti-
co (6). In questo, nell’etd ellenistica, troviamo Siaxovnruxde, nel
significato di «servile» (7), e, nell'uso idel lmguaggm monastico

(1) Vedi sopra, pp. 3 sg. e'9-12.

(2) Vedi sopra, pp. 10 sg.-

“(3) Felicemente il Magrrou traduce (pp O6; 103, nota 1; 1441 b, p. 138)
«monasteres de charités », ¢ communautés de charités », «communautés chari-
tables », ¢ richinma Yidentica espressione greca v0 Spog (= monasierium) - thig
Siaxoviag per il monastero dei 88, Apostoli Cristofori, detto del vencrabile Apol-
los dal nome del suo fondatore, della diaconia egiziana di Afrodite, nell'alto
Egitto, che troviamo nel teste di una donazione del 573-574 fauwa al monastero
stesso In un papire edito dal Masperno (H.-I. Marrou, p. 127; cb pp. 123,
124 e 125). Cf. in scguito, p. 91.

(4) Per quest'ultima espressione cf. gli atti, del concilio Laterancnse del

769, ed. A. WERMINGHOFF, Concilia aevi Carolini, 1, 1906 (M. G., Legum Secctio

III, Concilia, 1%, 1), p- 81: « (adstantibus) cunctis religiosis Dei famulis tam
Latinorum menasteriorum. vel Graecorum cynov:orum»

(5) «In usu [iJstius sanctae diaconiac pro sustentatione Christi pauperum
¢t omnium hic deserventium diaconitarumy, iscrizione di
5. Maria in Cosmedin, ed. J. LEsTocQuoy, p. 277. «Omnes diaconite et
pauperes Christi qui ibidem (scil. in eadem diaconia) conveniunt », Lib, Diurnus,
f. 95, ed. cit., p. 124. Cf. in seguito, p. 112.

(6) Vedi sopra a p. o.

(7) Vedi il Jessico cit. a p. 9, nota 2, sotto 1a voce Suxcvéem.
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greco-orientale nei secoli V-VI, Jiaxovnuig, con la particolare ac-
cezione, prima, di monaco addetto al servizio di altro monaco pilt
anziano, o di maggior dignitd, od in fama di'santo (1); poi, di mo-
naco incaricato dei servizi caritativi e assistenziali, di coluni, cioe, che
era § viig doxoviag (2). In quest’ultimo significato, il termine ci &
ripetutamente attestato, per il linguaggio d’uso, nei monasteri ‘delle
diaconie greco-orientali del sec. VI. L’esempio piti antico. si avrebbe
nella regola scritta da S. Saba (- 524) per il suo monastero, posto
sulle rive del Cedron, nel deserto contiguo a Gerusalemme. Ma &
dubbio che il manoscritto di essa, nel quale figurano le parole of
dranovnral oyohdfovaly (= operam dant) &v tals danovioig, con-
servi la redazione originale, e la frase non vi sia stata introdotta po-
steriormente, in una delle numerose revisioni, cui il testo primitivo
fu sottoposto (3). Awaxovntfic ¢ chiamato talora il monaco, che
amministrava la diaconia del monastero di Psinabla, ad Afrodite,
nell'alto Egitto, negli anni 527-530 (4), e Jwaxovnual i monaci del-
la diaconia del monastero della Penitenza, nei sobborghi di Ales-
sandria, negli stessi anni ed in quelli successivi al 585 (5).

Il riscontro & tanto caratteristico, da dare la certezza, che,
‘anche a Roma, tutti 1 monaci addetti alle diaconie fossero chia-
mati diaconiiae, sebbene le fonti romane del secole VIII, come
osservammo, due volte soltanto facciano menzione del termine.
Dovevano essere poco numerosi; non avevano alla loro testa un
abate, e neppure un proprio capo particolare (6), e per i bisogni

(1) H.-1. Marrou, p. 138, nota 4 di p. 137.

(2) H.-I. Marrou, p- 139.

(3) H-1l. Markow, pp. 111 sg.

(4) H-I. Marrou. p. 125; <L p. 124

(5) H-I. Marrou, pp. 124, 129-131.

{6) Risulta chiaramente dal modo, come parlano dei diaconitae liscrizione
di 8. Maria in Cosmedin e la formula del Liber Djurnus citate a p. 22, nota s.
Come vedremo subito trattando della sua figura, il dispensator dirigente le diaco-
nie non era cgli stesso uno dei diaconitae, ma persona estranea alla loro comunitd,
La formulys 71, Precepium, de concedendo puere in monasterio, del Liber Diur-
nus, pp. 67 sg. conserva Densl il modello dell’atto, con cul un papza faceva
donazione ad un monastero, per il tramite del suo abate presbitero, di quanii
componevane una familia di una masse dei patrimonii della Chiesa, perché essi,
ed i loro discendenti, ,scrvissero il monastero stesso. Ma questa formula non riguar-
da una diaconia. 11 LestocqQuy, Pp. 289 sg. (cf. p. 21, nota 2) afferma senz’altro
tratiarsi dei ¢servos vel ancillas », di cui si parla per Ia donazione di Adriano I
in favore della diaconia dei 8S. Cosma e Damiane (Lib. Pont., n. 345, Hadrianus,
cap. LXXXI, pp. 509 sg). Ma nella frase della formula ¢iure perpetuo loco
venerabilis monasterii diaconia servile subiaceant », « diaconia » va
senza dubbio concordato con . ¢ servile », Cid trova conferma nella lezione del
codice Ambrosiano, quasi coevo di quello Vaticano (cf. p. 53, nota 3), del qualesi &
servito il SickEer, dove & invece scritto ¢ vel diaconia servilip (Il
Codice Ambrosiano del Liber Diurnus Romanorwm Pontificum per cura di
L. GraMatica e G. GaLpiaTi, Roma, Alfieri e Lacroix, 1921, p. LXIX, nro 275).
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del culto avevano soltanto una cappella od una modesta chiesa (1).

1 dirigenti amministrativi delle diaconie sono indicati nelle
fonti romane del sec. VIII col termine o di dispensator o di pater.
Troviamo dispensator nell'iscrizione di S. Maria Antiqua e nella
prima parte di quella di S. Maria in Cosmedin per le diaconie re-
lative (2); nella biografia di Adriano I del Liber Pontificalis per
la diaconia dei 88. Sergio e Bacco nel Foro Romano (3), e in una
delle tre formule di privilegia papali per le diaconie conservate dal
Liber Diurnus (4). Il termine pater appare nella seconda parte del-
liscrizione di S. Maria in Gosmedin per la diaconia relativa, e nel-
I'iscrizione di S. Angelo in Pescheria per la diaconia di S. Paoloe Apo-
stolo (5). Ritorna inoltre nelle norme dell'Ordo Romanus I sul
cerimoniale prescritto per le stazioni papali in una chiesa diacona-
le (6). - ) :

Dispensator di S. Maria Antiqua al tempo di papa Zaccaria

(741-752) ¢ un alto funzionario della burocrazia pontificia, il primice-

rius defensorum Teodoto (7). Dispensator di 8. Maria in Cosmedin al.

. tempo di papa Stefano II (752757) & lo stesso duca di Roma del

Lintegrazione servile(s)» proposta dal Sicxgr risulta quindi ingiustificata. «Dia-
conia servilis» non ha qui il significato particolare ¢ concreto dellistituto, di
cui trattiamo, bensi quello comune, generico ed astratto, di ¢ ministerium »
{vedi sopra, p. 10), del tutto identico al significato delle parole immediatamente
successive; «in omnibus servitium exhibentes in quibus fuerint |
imperati et ordinati congregatione illi constituta» (Cod. Ambrosianc: «in om-
nibus servitia exhibentes in quibus fuerint imperati et ordinati a
congregatione illic constitutae »). Che il monastero, al quale la familia t donata,
non fosse una comunitd addetta ad una diaconia risulta inoltre dal diverso
modo, con cui & indicato nella formula del Liber Diurnus, rispetto alle desi-
gnazioni usate i tali casi nelle fonti citate (a p. 20, note 1-5, \7; ¢ a p. 21, note
1-2); dal fatto che i suoi componenti sone chiamati ¢ monachi et fratres », anziché
« diaconitae », ¢ dal fatto, infine, che la formula stessa non contiene alcun cenno
di finalit¥ caritative nella donazione, a differenza di quanto costantemente & pre-
cisato, come vedremo, nelle donazioni effettivamente concesse ad una diaconia.

(1) J- LesTocquoy, pp- 274 sg. CL pih avanti,.a pp. 40-45, ¢ p. 130, nota 2.

(2) Citate a p. 20, nota 5. o

{3} Lib. Pont, n. 354, Hadrianus, cap, XC, p. 512. -

(4) F. 95 citata a p. 21, nota 2: gdispensator qui pro tempore fuerit in
- venerabili diaconia'y; «successoribusque tuis dispensatoribusy.

(5) Citate a2 p. 20, nota 5.

(6) Ordo Romanus 1, cap. 4, ed. J. MasiLLon, Museum Ifalicum, II, Lu-
tetiae Parisiorum, 1689, pp. 5 sg.; ed. R. STAPPER {testo secondo il cod. Wolfebiit-
tellen. 4175), Monasterii, Aschendorff, 1933, pp. 14 sg. in Opusculd et texius
‘historiam ecclesiasticam ... illustrantia, Scrie liturgica, edd. R. STAPPER, et A.
Riicker, L §i veda il passo cit. a p. 28, nota 2, . . '

{7) « Theodotus prim(iceriio defensorum et dispensatore” sancte Dei
Genetricis senperque Birgo Maria qui appellatur Antig(uja ». Sull'iscrizione ¢ sulla
sua data cf, le opere citate a p. 16, nota 2. Sulla supposta“identith di questo Teo-
doto con l'omonimo pater della diaconia di S. Paolo Apostolo si_veda pp. 27
sg., nota 6 di p. 25.

'
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tempo, Eustachio (1). Il dispensdtor, al quale & rivolto il privile-
gium papale del Liber Diurnus, & senza dubbio un laico di ele-
vata posizione sociale, perché gli & attribuita, oltre alla qualifica
di «tua fidelitas », anche quella di tua magnitudo» (2). Senza
dubbio per un religioso & invece redatto il privilegium papale di
nomina a dirigente amministrativo di una diaconia, di cui ci & con-
servato il modello nel Liber Diurnus {(3), e nel quale il termine
dispensator, anche se non esplicitamente usato, & implicito (4). La
formula annovera infatti la persona, su cui cade la nomina, fra i
«religiosi viri castamque vitam degentes »; le si rivolge parlando
di «sollicitudinis tue religiose constantiam piis semper studiis inhe-
rendis et sobrie conversatione pollentes »; le attribuisce la qualifica
di «tua religiositas » (5).

Pater della diaconia di S. Paolo, al tempo di papa Stefano II,
¢ il piu elevato in grado dei funzionari della burocrazia pontificia,
il primicerius notariorum Teodoto, gia duca di Roma (6). Ma an-

(1) «.. tibi (Dei genetrici Mariae) .., offero dona ego humillimus servulus
tuus Eustathius inmeritus dux quem tibi deserviri et huic sanctaze tuae dia-
<onia dispensatorem effici iussisti », iscrizione cit., J. LEstocquoy, p. 277,
che, per le sue caratteristiche epigrafiche, 'assegna alla metd del sec. VIIL Ve.
dremo poi (p. 32, nota 1) come da altra fonte si abbia la conferma, che Eustachio
fu duca di Roma al tempo di Stefano II.

(2} «..postulavit a nobis tua fidelitas, quatenus ..tuae ma-
gnitudini et per te in cadem venerabili dizconia ... tantum a tua ma-
gnitudines», £ 95 cit, CE l'uso di ¢ magnitudo vestra » nel modello del
preceptum, certo dell’eti di Gregorio Magno, con cui il papa raccomandava zlle
fudex provincige il reclor da Iui inviato a dirigere il patrimonium della Chie-
sa di Roma "posto nella sua circoscrizione territoriale (L 54, ed. cit., p. 44);
ed il modello della securitas, certo dell'etd di Adriano I, con cui il papa.rila-
sciava l'attestato di corretta gestione contabile nel decorso anno finanziario a
<hi era stato da lui incaricato d’amministrare ¢actionarica de diversas portas
huius Romanae urbis ... in fide dominicale’ (£ 104, ed. cit, pp. 137 sg).

(3) F. 88 cit,, a p. 21, nota 2.

(4) Vedi nota seguente.

(5) «..tibi per huius nostrae praeceptionis paginam omnibus diebus vite
tue temporibus ad regendum ac dispensandum committi(mus), tuae reli-
glositati et successoribus tuis in perpetuum », f. 88, p. 116.

{6) « .. Theodotus holim dux nunc primicerius Sanctae Sedis Apostolicac
et pater (h)uius benerabilis diaconiae », iscrizione di S. Angelo in Pescheria
cit. J. Lestocquoy, p- 281, Quanti ebbero accasione di parlare di guest'icrizione
in generc si mostrano incerti se attribuirla al tempo di Stefano II od al tempo
di Stefano III (768-772). Cosl il Ducuesng, nelle sue note alla biografia di
Adriano I del Liber Pontificalis, I, 1886, p. 514, nota 2; e, tra i pil recenti, il
LEsTOCQUOY, PP. 277, 281, 297, ¢d il MaRroOU, p. 96, nota 4. L'incertezza deriva
dal fatto che I'iserizione enumera bensi numerosi elementi cronologici — ca-
lendas junias per indiclione octaba anno ab initio mundi sex milia ducentos
sexaginta tres temporibus domini Stephani iunioris papac »; ma di essi solo
il mese ed il giorno sono univoci, mentre tutti gli altri si prestanc ad una
duplice valutazione. La sincronia con ¢ Stephanus iunior papa s pud lasciar il
dubbio se voglia indicare il tempo di Stefano I o quello di Stefano III, Il
DucnesNe ha in proposito osservato che, in un altro testo del sec. VIII, nella
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vita ¢i S. Bonifacio scritta da Willibaldo, anche Gregorio Iil & chiamato, oltre
che « Gregorius secundus junior », semplicemente ¢ Gregorius iunior: analo-
gamente lo «Stephanus iuniory delliscrizione potrebbe cssere, anziché Ste-
fano 11, Stefano IILI. L'indizione ge ricorre nel pontificato cosi dj Stefano IL (755)
come di Stefano 111 (770). It 6263° anno ¢ ab initic mundi », corrisponde anch’esso
cosi al 759, se si considera computato secondo I'éra di Costantinopoli (a. 1 d. C.
— a. M. 5508), come al 770, se si considera computato secondo 1'éra di Alessan-
dria (a. 1. &. C. == a. M. 5493). In realti I'analogia, che il DuclEesNe credette di
coglicre tra la sincronia con «Stephanus iuniors nell'iscrizione, e il ¢ Gre-
gorius iuniory talora usato da Willibalde per indicare Gregorio IiI, non
Jia sicuro fondamento. Xl biografo di 8. Bonifacio, designa Gregorio III, oltre che
con la qualifica « iunior », con altre indicazioni, che non permettono nessuna in-
certezza fra questo papa ed il suo omonimo predecessore. « Gregorio iuniore
secundoy, ciok, il secondo dei Gregorii iuniori rispetto a Gregorio L. « Gre-
gorium a primo secundum et novissimo priorem », cioé Gregorio 1L & tale rispetto
a_ Gregoxio I, ma & primo egli stesso rispetto all'ultimo papa dello stesso nome
{Gregorio III). ¢ Gregorio iuniore, a primo secundo, ct Gregorio a

secundo iuniore, cum primo tertio», ciot, Gregorio iuniore & secondo

sispetto a Gregorio I, ma il Cregorio funiore rispetto al sccondo (Gregorio ILL
rispetto a Gregorio II) & terzo, se si tien conto del primo papa dello stesso nome.
Questi i passi in questione deila Bonifatii Vite auctore WILLIBALDO, Capp. 5. 7,
8, ed. W. Levison, Script. Rer. Germ. in usum schol, 1903, pp. 2L, 36, 42-
Willibaldo, dunque, non lascia mai sola la qualifica «iunior», se intende rife-
rirla a Gregorio III, appunto per distinguere questo papa da Gregorio IL Alle
stesso modo il biografo di Adriano I nel Liber Pontificalis distingue Stefano 111
da Stefano II, chiamando 'quelIO' « Stephanus secun dus iuniory, ¢questo
« Stephanus iunior », Lib. Pont.,, nn. 292 ¢ 318, Hadrianus, capp. 111 e¢ XLI, pp.
486 € 498. Non diversamente si sarcbbe comportato il Teodoto dell'iscrizione, ser
avesse fatta apporre la sua iscrizione essendo papa Stefano 11T avrebbe senza dub-
bo sentito il bisogno ‘di aggiungere a « iunior » un’altra o altre parole di precisa-
zione.- Non ne sentl il bisogno, evidentemente perché un papa Stefano TII non era
allora ancora salito slla cattedra di 5. Pietro. Si pud pertanto ammettere senza
alcuna difficolta, che il papa delliscrizione & Stefano I, ¢ non Stefano I3, e che la
data dell'iscrizione stessa & 1’1 giugno 755, e non 770. Questa datazione trova con-
ferma anche in altre considerazioni. Nel 755 il 1° giugno cadde di domenica,
giorno adatto ad una consacrazione, mentre nel 770 fu di venerdl (cf. R. Kraut-
HEIMER, Corpus basilicarum christianarum, Romae, I, fasc. 2, s.d., p. 75 nota 2).
Non v'¢ il minimo dubbio che il Teodolo « holint dux nunc primicerius Sanctae

- Sedis Apostolicae » dell'iscrizione, pater della diaconia «i S. Paolo Apostolo, &

identica personz col Teodoto ¢dudum consul et dux, postmodum vero primi-
cerius sancte nostrac Eeclesiae », zio di Adriano I, che. a quanto c'informa il
biografo del Liber Pontificalis (n. 291, Hadrianus, cap. 11, p. 486), accolse ir.
futuro pontefice quando, gid orfano del padre ebbe, ancor « parvulus », perduta
anche Ia madre, e lo allevd e educd amorcvolmente. Adriano I fu consacrato
papa il 9 febbraio 772 (L. Duchesng, Intr. al Lib. Pont., I, 1886, PP CCLIX
¢ CCLXIN): era ancor ¢ parvulusy quando fu accolto dallo zio, che era stato
console e duca prima di divenire primicerio dei notai della Chiesa. Teodoto
dovette quindi prendere il nipote sotto la sua affettuosa tutela molti anni prima
del 772. Si pud determinare con una certa sicura approssimazione il periodo, nel
quale l'ex-duca rivesti I'alto ufficio nella burocrazia papale. Sino alla fine del
753 la carica di primicerio fu ricoperta da Ambrogio, morto nel dicembre "di
quell'anno in Francia, nel monastero di 8. Maurizio sul Rodano, mentre si tro-
vava in Francia al seguito di Stefano II, in viaggio, « Roma salvanda», per
incontrarsi con Pipino (epitaffic di Ambrogio in F. SCHNEIDER, Die Epitaphier
der Pipste und andere Stadirdmische Inschyiften des Mittelallers, Rom, W. Regen-
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berg, 1933, n. 28, pp. 23 sg). Nel 766 si ha la prima menzione di Cristoforo -

come primicerio nella lettera scritta da Paclo Y (757-767) 2 Pipino dopo il
maggic di quell'anno {Cod. Carol. n. 36, ed. W. GunDpLACH, Epistolae Merowin-
gici et Karolini devi, 1, in M. G., Epp. III, 1892, p. 546). Ma dalla lettera appare
probabile che Cristoforo fosse stato fra il 763 ed il 765 a capo, gia nella qualitd
di primicerio, della missione inviata da Paolo I a Bisanzio in quegli anni, per
trattare con i'imperatore Costantino V Copronimo (Cod. Carol, ed. cit, n, 28,
p. 533 n._29, pp. 534 sgi 0. 36, pp. 544-546; n. 37, p. 549. Cf., per la crono-
logia di queste lettere, da preferirsi a quella indicata dall’ edn.orc, P. KEHR,
Ueber die Chronologie der Briefe Papst Pauls I. im Codex Carolinus, in Nachr.
wvon der Kinigl. Gesellsch, der Wissensch. zu Gétlingen. Philol.-hist, KI., 1896,
Heft 2, pp. 103-157). Cristoforo era ancora primicerio nel marzo 771, quando
cadde vittima, insieme col figlio Sergio, della rivalitd del cubicularius papale
I'aolo Afiarta, dell’odio del re longobardo Desiderio e della -diffidenza di papz
Stefano III (Cod. Carol, ed. cit, n. 48, pp. 566 sg.; Lib. Pont., nxi 284-288,
Stephanus 11, capp. XXVIII-XXXIII, pp. 478-480; notizia de! segretario di Tas-

silone 111 .duca di Baviera raccolta da Giovanni TURMAIR, ¢detto VAventino, An-,

nales Ducum Boiarige, nota marginale al lib. III, 10, ad a. 771, in JoHANNIS
TurMAIR's Sdémmtliche Werke, 11, Miinchen, C. Raiser, 1882, p. 410 nota). E’

dunque cvidente che Teodoto non poteva essere primicerio nel giugno 770, per-.

ché¢ durava ancora in quest’ufficio Cristoforo, mentre dovette essere senza dub-
bio, nel decennio 754-764, il suo predecessore ed il successore di Ambrogio. Ed
a ragione L. HaivueN, Ltudes sur ledminisiration de Rome au Moyen Age,
Paris, Champion, 1907, pp. 91 sg., appunto fra Ambrogio e Cristoforo pone
‘Teodoto, nella sua lista dei primiceri dei notai della Chiesa di Roma. Secondo
L. ArMmBRUST, Die lerritoriale Politil der Pépste von 500 bis 800, Gottingen,
Kaestner, 1885, pp. 94 sg., Teodoto, come duca di Roma, era stato il successore
del patrizio Stefano, Questi aveva tenuto tale ‘carica dagli ultimi anni del
pontificato di Gregorio” III (731-741) a gran parte del pontificato di Zaccaria
(741-752). Cio almeno a qu'mto risulta dal biografo di Zaccaria, che nomina
il patrizio Stefano come gia defunto al momento, in cui cgli scriveva, ¢ ciog
intorne al 750 (L:b Pont., n. 207, Zacharias, cap. TI, p. 426: «ab Stephano
quondam patricic et ducewn; cf, per la data di redazione della biografia,
L. DucHESNE Intr, 1, 1886, pp. CCXXIV sg). Ma se si tien conto del periodo
necessariamente occorso a ‘Teodote nella carricra della burocrazia papale prima
di raggiungere l'alio ufficio, in cui gid nel giugno 755 lo pone liscrizione di
S. Angelo in Pescheria, & da escludere che Jo zio di Adriano I possa esser stato
duca di Roma fra il 750 ed il 755, sia pure anteriormente all’Eustachio “del-
Tiscrizione di . Angelo in Pescheria (cf. p. 25, nota 1), che vedremo (p. 32, nota 1)
aver ricoperto tale carica precisamente al tempo i Stefano 11 D’altra parte evidenti
ragioni rendono poco probabile, che si possa risalire molto al di la del pon-
tificato di Gregorio III. I duchi di Roma, di cui si conoscono i nomi al_ tempo
di Gregorio II (715-731), sono successivaniente Basilio, Marino, Esilarato e Pie-
tro (Lib, Pont., nn. 183-184, Gregorius II, capp. XIV e XVIII, pp. 403 ¢ 405).

Non rimane dunque se non ammectfere, che Teodoto sia stato uno dei succes-.

sori di Pietro, e probabilmente, durante il pontificate di Gregorio III, Yim-
mediato predecessore del patrizio Stefano. In tal caso avrebbe una singolare im-
portanza il fatto che egli sia il primo duca di Roma, per il quale & attestato

il titolo onorifico di consul, ¢ che subitc dopo di lui sia stato chiamato a.

questa carica chi era insignito di una dignitd ancora pil elevata, quale era
quella eminente di patricius. £’ comune opinione:che il Teodote dell'iscrizione
di 8. Angelo in Pescherin sia una stessa persona col Teedoto dell'iscrizione di
8. Maria Antigua citata a P 24, nota 7. La ripetono anche il LisrocQuoy, p- 281,
il KALSBACH, PpP. 83 5., la TEa (op. cit. 2'p. 16, nota 2), pp. 75, 91 g, il Kravut-
HEIMER, 0., ed il Marrou, p. 96. Ma io ritengo piecnamente giustificato il
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che la diaconia di S. Maria in Cosmedin, dopo che ne era stato
dispensator il duca Eustachio, appare retta da un pater (1). Ed,
a quanto si pud giudicare dall’Ordo Romanus I, un pater si trova-
va a capo di tutte le diaconie, le cui chiese erano state comprese

, nella liturgia delle stationes papali (2).

g : VI

E’ il momento di esaminare sotto quale aspetto la figura del
dispensator e del pater delle diaconie romane, in rapporto con la
loro posizione sociale, si presenti, per quanto riguarda le loro rela-
zioni interne con le rispettive comunitd monastiche dei diaconitae,

e quelle esterne, da un lato con le autorita laiche, dall'altro con-le

gerarchie ecclesiastiche della citth. ~ -

Si pud anzitutto ritenere per certo, che il dispensator ed il pa-
ter, di norma, non sono scelti fra i diaconitae. Sono con essi in
strette relazioni, 1i hanno alle proprie dipendenze dirette, ne sono
i superiori, ma solo in quanto hanno  la direzione e la respon-
sabilitd della gestione amministrativa ¢ del buon andamento dei
servizi della diaconia, non in quanto siano i capi dei diaconi-
tae nello stesso senso dell’abate di una comunitd monastica; ap-
partengono inoltre ad un ceto diverso.

11 dispensator della diaconia di S. Maria Antiquae al tempo di
papa Zaccaria, Teodoto, era insieme il capo della schola defensorum;
€ 'omonimo pater della diaconia di S. Paolo Apostolo al tempo di
Stefano II era insieme il capo della schola notariorum della Chiesa
di Roma; mentre il dispensator della diaconia di S. Maria in Cosme-
din. al tempo di Stefano II, Eustachio, era insieme il duca di Roma.

dubbio accennate in proposito da P. Pascuini, nella sua notizia dello studie
del Lestocquoy in Rev. d'hist. eccl, XXVIIL, I, 1932, p. 224. Mi sembra che
Yappartenenza dei due Teodoti a due diverse categorie di funzionari della bu-
rocrazia pontificia, il dispensator della diaconia di S. Maria dntiqua come capo
della schola defénsorum, il pater della diaconia di S. Paolo Apostolo come capo
deila schola notariorum, l'uno appena nel decennio precedente l'altro, sia ele-
mento sufficiente a far escludere, che si possa trattare della stessa persona. Ha
dunque ragione I'HALPHEN, Ftudes cit., p. 124, ad elencare nella sua lista dei
«primi defensores » il Teodoto di 8. Maria Antiqua per il pontificato di Zac-
«caria, dope aver clencato l'altro per il giugno 755 nella sua lista deil primiceri
della S. Sede, senza nessun accenno ad una loro possibile identith.

(1) Iscrizione di S. Maria in Cosmedin, 1, c, a p. 39, nota 2. o

(2) Ordo Romanus 1, cap. 4 edd. citt. a p. 24, nota §: all'avvicinarsi del papa

-alla chiesa, nella quale doveva celebrarsi la statio, fuori di essa doveva trovarsi

pronto a fargli atto di reverenza il ¢ presbyter tituli vel ecclesiac.., una cum
maioribus domus ecclesiae Romanae vel patre (cosl anche nel codice di
‘Wolfenbiittel edito dalle Srarper, secondo il quale riproduco il passo) dia-
coniae — si tamen illa ecclesin diaconiae fuerit — cum subdito
sibi presbytero et mansionario tymiaterium deferentibus ». Su questo passo

torneremo poi. .
% . \
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Il dispensator, al quale & rivolto uno dei privilegi papali, di cui &
conservato il modello nel Liber Diurnus (1), ¢ un laico di alta
condizione sociale. L’altra formula del Liber Diurnus, che contiené
. il modello del decreto di nomina a dirigente amministrative di una
diaconia (2), concerne bensi un religioso, ma & redatta in termi-
ni tali da far escludere, che fosse egli stesso uno dei diaconitae.
Non vi &, invece, dubbio, che costoro dipendevano dal capo
della diaconia, nel senso, che costituivano il personale il quale, sotto
la sua direzione, ne disimpegnava i servizi. Il duca Eustachio, nella
sua qualitd di dispensator, offriva alla Vergine titolare della chiesa
di §. Maria iz Cosmedin le sue donazioni,, perché giovassero, non
soltanto alla diaconia, per il sostentamento dei poveri, ma anche a
tutti i diaconitae addetti al suo servizio; ed usa lo stesso verbo « de-
servire » per indicare ‘le proprie e le loro mansioni (3). Il decreto
papale di nomina di un religioso a dirigente amministrativo mette-
va alle sue dipendenze tanto la diaconia quanto il monastero a que-
sta addetto, in modo da créare fra i due enti un legame comune, per
quanto riguardava la loro gestione amministrativa (4). I1 laico di
elevata condizione sociale, cui, nella sua qualitd di dispensator di
una diaconia, & rilasciato 1'altro pr ivilegium papale del Liber Diur-
nus (5), &€ in questo dichiarato, non soltanto responsabile della re-
golare gestione amministrativa di un fondo donato dal pontefice,
per il suo tramite, aila diaconia («in propria utilitate et usu pre-

fate venerabilis diaconiae pro sustentatione et alimoniis fratrum no--

strorum Christi pauperum »), ma responsabile anche del regolare

(1) CL. p. 25, nota 2.

(2) Cf. p. 25, nota 3, )

(3) Iscrizione di S, Maria in Cesmedin, Lestocquoy, P. 277: « Haec tibi
pracclara virgo caclestis regina sancta super exaltata et gloriosa domina mep
Dei genetrix Maria de tua tibi offero donma humillimus servulus tuus Eu-
stathius inmeritus dux quem tibi deserviri et huic sanctae tuae dia-
conize dispensatorem effici iussisti tradens de propriis meis faculta-
‘tibus in wsu [i]stius sanmctae diaconiae pro sustenta-
tione Christi pauperum et omnium hic deservien-
tivm diaconitarumy.

(4) T. 88 cit. a p. 21, nota 2: g ..prefata vencrablha loca ill, beatorum ill. pe-
sita in loco ill.., tibi per huius nostrae precepuoms paginam omnibus diebus vite
tue temporibus ad regendum ac dispensandum committimus,
tuae religiositati et successoribus tuis in perpetuum, adumantes ei et
menasterium ill. situm in locum ill, cum quo pariter con-
sociantes ei et diaconiam ill. qui ponitur in loco ill, cum om-
nibus ad eisdem venerabilibus locis pertinentibps urbanis vel rusticis prediis
in integro, ea prorsus ratione ut omnem quam indigent prefata loca fabricam
ac restaurationem seu luminariorum concinnationem, omni sepositu neglecto,
perficere studeas, ut haec perficiens nullo modo a quempiam eici aut alienare
dubites, imimo magis omnium eorundem venerabilium locorum, ut prelatum est,
augmentum et compendium fabrica ac melioratione perficere stude...

(5) F. 95 cit. a p. 21, nota 2.
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svolgimento del cosidetto «lusma », che vedremo avere carattere
ad un tempo igienico e spirituale, ed essere insieme strettamente le-
gato con le distribuzioni periodiche dei soccorsi ai poveri assistitj
dalla diaconia stessa (1). -

Metteremo in seguito (2) a confronto con i testi relativi aile
diaconie greco-orientali ¢ di Napoli quanto ¢ risultato dai testi
esaminati, sui rapporti fra i dirigenti amministrativi delle diaconie
romane, i monasteri con finalitd assistenziali e caritative, e i dia-
conitae. Potremo allora chiarire completamente il valore dell’espres-
sione « monasteria diaconiae », usata inizialmente dai biografi del
Liber Pontificalis per gli ultimi decenni del sec. VII ed i i primi del
sec. VIIL (3). Chiarire completamente, nel senso, che, a' Roma, la
comparsa di monasteri deputati all’esercizio della « diaconia », nel

. significato della parola proprio dell'uso primitivo del cenobitismo
greco-orientale, si deve ritenere legata appunto alle tradizioni.pro-

prie del cenobitismo stesso.

Circa_le rclazioni dei dirigenti amministrativi delle diaconie
romane con la gerarchia ecclesiastica, & innanzi tutto certo, che non
v'¢ nessun rapporto tra queste ed i sette diaconi regionari, all'infuo-
ri dalla comune derivazione dei termini « diaconia » e « diaconus »
-dalla stessa tradizione apostolica (4); come nessun rapporto v'¢ tra
la corrispondente divisione della cittd nelle sette regioni ecclesiasti-

. che e la distribuzione topografica delle diaconie (5). I sette diaconi

si qualificano, in questi secoli, di norma, dal numero della propria
regione ecclesiastica, ¢ non mai da una delle diaconie; e queste sono
molto numerose in una regione ecclesiastica (otto nella seconda), as-
sai poche o mancano del tutto in altre (una nella quarta regione ec.
clesiastica; nessuna nella- texza) {6); il che, senza dubbio, non si sa-
rebbe verificato, se le diaconie fossero state comunque alle dipen-
denze dei diaconi regionari. 1l fatto pilt saliente &, a mio.avviso, che,
intorno alla meta del sec. VIII, due dei tre dirigenti amministrativi

-di diaconia, dei quali conosciamo con precisione, oltre al nome, le ca-

riche; erano alti funzionari della burocrazia pontificia, che aveva i
suoi scrinia nel patriarchium Lateranense. Entrambi, dunque, al

{1) Vedi pp. 50-55"ed il passo citato a p 53, nota 3.

{2) Pp. 91-122.

(3) Vedi p. 21 sg.

(4) Vedi p. 9 sg. CF H.l. Marrou, p. 137, nota 4.

(5) La constatazione fu fatta per il primo dal DuUcHESNE, nella nota alla

" vita di Benedetto II del Liber Pontificalis cit. a pag. 1, nota 1, contro la precedente
. opinione comune stabilitasi sull'autorit) del Barowio ¢ del MasiLLoN. Gli studiosi

moderni sono in questo tuttl concordi col DucuHesNe, CE. LeEsTocQuoy, pp. 267
€ 275 5§, KALSPACH, PP.-79 $§- H.-l. MArroU, pP- 95 g 99, 108; R. VIELLIARD,
. 117, -
(6) L. DucuesNE, L. ¢
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tempo in cui rivestivano I'ufficio, rispettivamente di dispensator (Teo-
doto per 5. Maria Antiqua) e di pater (I'omonimo zio del futuro
papa Adriano I per S. Paolo Apostolo) di una diaconia, facevano
parte, non di un’amministrazione lzica indipendente da quella ec-
«clesiastica, ma proprio dell'amministrazione centrale della Chiesa
&i Roma, ed, in questa, erano i capl dei due collegi, che vi eser-
citavano mansioni della piti grande importanza e godevano la mag-
gior considerazione, della schola defensorum, il primo della schola
.notariorum, il secondo. Questi anzi occupava, come tale, il posto
pit elevato della scala gerarchica nella carriera della burocrazia
“papale, '

E’ vero, che il dispensator di S. Maria in Cosmedin al tempo di
Stelano 1I, Eustachio, era allora il pitt autorevolé personaggio del-
Taristocrazia militare di Roma, che, col grado di duca, normalmente
spettante al governatore imperiale della circoscrizione territoriale
militare, di cui 1'Urbe era la sede di.comando, aveva ai suoi ordini
‘lintero exercitus Romanus, ¢ la sua residenza ufficiale nel complesso
«delle antiche costruzioni dei palazzi imperiali sul Palatino (1); ri-
vestiva, dunque, contemporaneamente all'ufficio di amministratore
-della diaconia, la pit alta carica laica cittadina, compresa nei qua-
-dri della tradizionale gerarchia statale, mentre era estranea ai qua-
-dri della gerarchia amminisirativa della Chiesa. Ma, con Eustachio,
-siamo gid nel periodo, in cui l'aristocrazia militare cittadina colla-
borava strettamente appunto con la Chiesa di Roma, per conquista-
‘re al ducato romano Ia piena autonomia politica di fronte all'Im-
pero, pur rimanendo nel suo nesso statale. In questa collaborazione,
la parte direttiva ¢ assunta dalla Chiesa, che, appunto con Stefa-
mo I, gia viene affermando in forme concrete il suo reggimento
temporale, e si vale delle autoritd laiche di Roma, a cominciare
«da quella pil alta dello stesso duca, come di organi esecutivi subor-
-dinati di fatto, se non ancora di diritto, al potere, eminente anche
nel campo secolare, del papa. Appunto il duca Eustachio, verso la
fine del 756 ed al principio del 757, Stefano II invid, insieme con
un presbitero, Filippo, a Ravenna, perché ne assumessero, per suo
~ordine ed in nome della Chiesa di Roma, il governo, quando, in
virth della donalio rilasciata da Pipino a S. Pietro nell'estate del
756, dopo la conclusione vittoriosa della seconda campagna com-
"hattuta dal re franco nella valle Padana contro Astolfo, passarono
sotto il reggimento temporale della Santa Sede I'antica residenza del-
I'esarca d'Italia, ed una parte del territorio circostante e del ducato
+della Pentapoli. Anche la presenza di questo duca di Roma alla te-

(1) P. FEDELE, Di una recenie teoria sul ducato di Roma, in Seritii sto-
rigi in memoria di Gr Monticolo, Padova, ¢La Litotipo », 1922, pp. 339-350,
-studio sempre fondamentale, anche se non tutte le sue conclusioni risultino
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sta di una diaconia pud quindi esser posta senza difficolta in rappor-
to con un atto di volontd di Stefano II (1), e non delle autoritd
laiche cittadine, e considerata come un episodio della collaborazio-
ne fra I'aristocrazia militare romana ed il papa, e come un segno
dell'importanza da questo papa attribuita al suo concorso (2).

In stretti rapporti con 'amministrazione centrale pontificia ap-
paiono anche i destinatari delle due formule gia ricordate del Liber

Diurnus riguardanti diaconie. II primo, che -vedemmo essere un
I

oggi accettabili. A. BartoLt, Il Chartularium del Palatino, in Rend. d. R. Acc. d.

Lincei, CL. di Sc. Mor. Stor. ¢ Filol, s. 58, XXI, 1913, pp. 767-772.

(1) Sulla donatic di Pipino (attestata dal biografo di Stefano II, Lib.
Pont.,, nn. 252-254, Stephanus I, capp. XLVL-XLVIL pp. 453 sg); sugli av-
venimenti che la. precedettero immediatamente e la seguirono, e swlle misure
prese da Stefano I per il governo delle terre ricevute, cf. il mio volume Roma
di fronte a Bisanzio & ai Longobardi, Bologna, L. Cappelli, 1941 (ma pubblicate
nel 1943), pp. 567 sgg- Nella scconda meti del 774, mon appena Carlomagno-
ebbe fatto ritorno in Francia dalla sua trionfale campagna contro Desiderio,
che aveva portato alla conquista franca del regno longobardoe, l'arcivescovo di
Ravenna, Leone, si attribut il governo temporale di Ravenna e di varie citti
dell'Emilia, ¢ tentd di esercitarlo anche sull'intera Pentapoli, a danno dei di-
ritti, che su quei territori vantava la Chiesa di Roma, fondandoli sugli accordi
stipulati da Stefano II con Pipino e da Adriano 1 con Carlomagno,-e sui re-
lativi documenti rilasciati a S, Pietro dai due re franchi. Adriano I scrisse allora
a Carlomagno, informandolo dell'incresciosa vertenza ¢ sollecitande il suo ap-
poggio. Per corroborare le ragioni della Santa Sede, il papa addusse, fra T'altro,
gli atti di governo compiuti da Stefane IT nei terrifori contestati, atti, che tom-.
‘provavano l'effettivo esercizio del reggimento temporale su di essi gid da parte
di quel suo predecessore. Come uno dei pit importanti di essi, Adriano T citd-
il fatto, che Stefano II ¢iudices ad faciendas fustitias omnibus vim patientibus
in eadem Ravennintium urhe residendum K ab hac Romana urbe direxit,
Phylippum videlicet illo in tempore presbiterum simulque et Eustachium
quendam ducem » (Cod. CGarol. n. 49, ed. W. GUNDLACH cit., P. 569). Il papa
precisa che TFilippo era ¢illo in tempore » presbitero, ¢ per Eustachio aggiunge
«quondam » perché, al momento, in cui scriveva la lettera, il primo viveva
. ancora, ma aveva raggiunto la dignita episcopzle (cid risnlta dalle parole se-
guenti della lettera stessa: g ut plenius de hoc satisfacere christianissima excel-
lentia vestra potest, dignetur advocare pracdictum Phylippum episcopum; eoque
de huiusmodi re inquisita, certissimae veritatem agnoscex¢ potestis, quia omnia

" ita sunt, quemadmodum innotuimusy); éd il secondo evidentemente non era

invece pill tra i viventl. L'« Eustachius quondam duxy della lettera di Adria-
no I &, senza il menome dubbio, una stessa persona con 1'g Lustathius inmeritus
dux » dell'iscrizione di S. Maria in Cosmedin. Terminus post quem dell'invio
di lui e di Filippo a Ravenna, come governatori derivanti i lore poteri dal-
l'autorith papale, & la seconda pace di Pavia, conchiusa con Astolfe alla fine
del giugno 756 (L. LeviLLay; L'avénement de la dynastie carolingienne et 'les
arigines de P'Etat pontifical, in Bibl. de PLcole des Chartes, XCIV, 1933, pp. 288
sg). Terminus anle quem & la morte di Stefano II, 26 aprile 757. In quegli’
anni, dunque, ed in quelli immediatamente precedenti, Eustachio fu duca di
Roma, succedendo forse al patrizio Stefano morto prima del 750 circa (cf. p. 27,
nota 6 di p. 25).

(2) Sul conto in cui Stefano II teune il concorso dell’aristocrazia militare
vomana ai suoi piani politici cf il mio volume Roma di fronle ¢ Bisanzio e
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religioso, deve la sua nomina a dirigente amministrativo di una
diaconia a un decreto dello stesso papa. Vedemmo essere il secondo
un laico di alta condizione sociale, che, nella sua qualitd di dispen-
sator, riceve in dono dal papa un fondo per la sua diaconia. 1l
privilegium gl'impone di curarne la tutela ed il miglioramento, e
di corrispondere all’amministrazione ecclesiastica un censo annuo,

@i Longobardi cit. alla nota precedente, p. 616. I} [LEsTocquoy (pp. 276~
283; cf. p. 262) & giunto, partendo «alle iscrizioni di S. Maria in Cosmedin,
di 8. Maria Antiqua e di 5. Angelo in Pescheria, a conclusioni negative, circa
le relazioni degli amministratori delle diaconie romane con la Chiesa, che non
mi sembrano sostenibili, A suo avviso, il pater diaconize era g senza dubbio un
grande personaggio, abbastanza ricco e conosciuto per assumere queste funzioni
onorifiche e costose » (p. 276). Egli dice, che il Teodoto jater della diaconia
di §. Paolo Apostolo, come ¢ console ¢ duca faceva parte di questa aristocrazia
militare romana, che rappresentava, di fronte al papa, la sola autoritd civile
romana ancora csistente. Il fatto di parentele cosl strette come quelle di Teo-
doto ¢ di Adriano poteva grandemente facilitare i rapporti ed evitare i con-
flitti. Teodote era dunque stato il primo dei laici ‘di Roma, duca, ciot capo
dell’Exercitus Romapus.. E' dunque un laico, womo di peso, che fonda una
dizconia e s'eccupa dell'amministrazione di un’altra come « dispensator » (il
LestocqQuoy, come dicemmo .a pp. 27 sg., nota 6 di p. 25, segue la comune opi--
nione, che identifica a torto il paler di 8. Paolo Apostolo con l'omonimo dispen-
sator di 8. Mavia Antiqua). X1 fatto merita di esser rilevato, poiché¢ a 5. Maria
in Cosmedin il ¢ dispensator » & ugualmente il duca Eustachio. E’ necessaxio dire
che egli, rappresentante del potere civile, non faceva parte di un’amministrazione
dipendente dalla curia romana? » (p. 282). Secondo il Lestocquoy gli amministra-
tori delle diadonie romane sono dinque ¢ laici influenti », saggia scelta, perché
«in tutti i tempi per formare un consiglio d'amministrazione si scelgono coloro,
Jla cui posizione, fortuna ¢ parentele o reputazione sono una garanzia d'integritd,
¢, per questo stesso, potranno, al caso, saivare le finanze in momenti di strettezze.
Eustachio e suo fratello (il LEstocQuoy, come vedremo a p. 58, nota 1, ritiene, cre-
do incsattamente, fratelio del duca il David, di cui si fa menzione nella seconda
parte dell’iscrizione di §. Maria in Cosmedin) hanno dovuto dare singolare in-
cremento alle risorse pecuniarie di §. Maria in Cosmedin! E le pitture di 5. Ma-
ria dntiqua non hanno dovuto essere le sole liberalith di Teodote! » (p. 283).
L lo studioso francese conchiude: ¢l'alta anuninistrazione delle diaconie 'in
realth non soltanto non era soggetta alla Curia, ma era nelle mani dei laici »
(P 276); « amministrazione laica nel see. VII e durante la pilt gran parte del
sec. VIII, questo fatio & dunque acquisito ». (p. 283} <alla meth del sec. VII le
diaconie compaiono a Roma fondate da laici, con alla testa laici.. Non si
hanno prove d'interventi da parte del papa né. d'azione da parte della ge-
rarchia ecclesiastica » (p. 262). :
Su queste conclusioni accennd qualche dubbio P. Paschini nella notizia
citata a pp. 27 sg., nota 6 di p. 25. Ne tacque il Karspacy; ma poeiché egli consi-
dera le diaconje romane dei secoli VII-VIII come uno sviluppo organico della
« diaconia » gregoriana (cf. p. 18, nota 5 di p. 17), decentratasi, mediante la loro
creazione, in diversi punti della cittd con i singoli istituti di queste nome, mentre
era prima tutta raccolta nel Laterano, & evidente, che non accetta, pur non con-
fuiandola esplicitamente, Ia tesi dell'origine e dell'amministrazione, dalla fine
del sec. VIL a gran parte del sec. VIII, delle diaconie stesse ad opera di laici,
come organi indipendenti dalla gerarchia della Chiesa di Roma. I1 punto debole
degli ‘argomenti del LEstocouoy sta nel fatto, che basta da sole ad infirmare tutta
la sua tesi, ed & positivamente attestato dalle iscrizioni di S. Maria Antiqua’e
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che egli, e tutti i suoi successori nell'vfficio di dispensator, dovevano
versare, con la massima puntualitd, «singulis quibusque indictioni-
bus », agli actionarii della Chiesa di Roma (1). L'« auctoritas bea-
ti Petri», e la minaccia del giudizio di Dio, con la sanzione dell’a-
natema, garantivano l'inalienabilita dagli usi della diaconia del fon-
do concesso, cosi rispetto ai successori del papa, che rilasciava il pri-
vilegium, come rispetto a qualunque altro, di qualunque posizione
sociale fosse; mentre la grazia, la misericordia e la vita eterna erano
promessi, come premio-largito da Dio, a chi avesse osservato il pre-
cetto apostolico. .

Per quali motivi i dirigenti amministrativi delle diaconie ro-
mane fossero designati in due modi diversi (« dispensator », « pater »),
non & possibile stabilire con sicurezza. Non certo per una differenza
.di compiti tra una diaconia e I'altra, o di attribuzioni amministra-
tive tra i dirigenti dell'uno e quelli dell'altro nome. La prima ipo-
‘tesi & esclusa dal fatto, che alla testa di una stessa diaconia, come
risulta dall'iscrizione di S. Maria in Cosmedin, un paler poteva suc

" di 8. Angelo in Pescheria, che i due Teodoto, necl tempo, in cui gestivano le

due diaconie relative, facevano parts non di un’amministrazione laica indipen-
dente da quella ecclesiastica, ma proprio dell'amministrazione centrale deila
Chiesa di Roma; il secorido ne era anzi il funzionario pitt alto, Dirigeva questi
1a diaconia di S. Paolo Apostolo, come gid obbiettd il PascHini p. 224, non
in quanto fosse stato « holim dux » 0 ¢dudum consul et dux », ma in quanto
egli era allora il primicerio dei notai della Chiesa di Roma. Il Teodoto di
S. Maria Antiqua, negli affreschi che ce ne hanno conservato l'effigie insieme
con quelle della moglie e dei figli, & raffigurato senza tonsura, ¢ doveva quindi
essere allora ancora un laico, come del vesto conferma la suz raffigurazione
come capo di famiglia (cf. E. Tga, 0p. cit. a p. 16, nota 2, pp. 83-91. 333 sg). Ma
cid mon toglic nula al significato della sua appartenenza alla burocrazia centrale
pontificia in qualith di g primicerius defensorum’s. Questa qualitd gli"e espressa-
mente attribuita nell'iscrizione, onde, senza dubbie, in quanto primicerius defen-
sorwm, e non altrimenti, rivestiva Pufficio di dispensator della diaconia, Per cid
che riguarda il duca Eustachio, bata por mente alle osservazioni esposte per lui
el testo, sui suoi rapporti con Stefano II, nei primi- sviluppi concreti del pe-
tere temporale della Chiesa di Roma.

(1) Formule 88 e 95 citate a p. 21, nota 2. F. 95 cit: q..ita sane ut singulis
quibusque indictionibus pensionis nomine rationibus ecclesiasticis tantum a tua
magnitudine successoribusque tuis dispensatoribus, difficultate postposita, in perpe-
tuo persolvantur,.. nullaque preterca ad dandam annue pensionem a tua magni.
tudine successoribusque tuis dispensatoribus mora proveniat, sed ultro actionariis
sanctae nosire ecclesie apto tempore persolvantur... ». Il LEsTocQuoy, p. 292; trova
poco chiaro questo passo, e si domanda: pourquoi ces versements aux « actiona-
Tii »2... Dans les diaconies avaient-ils droit A un traitement comme administra-
teurs? » Ld aggiunge: ¢ Ce n'est pas impossible ». In realtd, incertezze dinterpre-
tazione non ve ne possono essere. Non si parla qui di stipendi, che il dispensator
dovesse corrispondere agli actionarii per servizi da loro prestati nclla gestionc
amministrativa della diaconia. Evidentemente, il privilegium papale stipulava un
trasferimento di diritti, non di proprieth, ma i godimento, Il diritto di proprieti |
sul fondo concesso rimaneva riserbato alla Chiesa di Roma, la quale, pertanto,
a titolo di ricognizione di csso, esigeva il pagamento, da parte dei dispensatores,
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cedere 'a un dispensator (1). La seconda ipotesi appare in se stessa
estremamente improbabile, e, del resto, non vi sono elementi, nelle
fonti, che la sugperiscano. Forse la differenza va cercata in un mo-
tivo di ordine personale, nel senso, che il dispensator poteva essere
anche un laico, come il duca Eustachio, mentre il pater era sempre
un appartenente al clero.

Pur troppo, di un soio j)ater diaconiae conosciamo esattameme
la condizione personale, ed ¢ il. Teodoto di S. Paolo Apostolo, gia
duca, e allora, primicerio dei notai della Chiesa (2). I sette notai,
che formavano, perché insigniti dell'« honor regionarius», la ca-
tegoria piu elevata della schola, di cui il primicerio era capo, al-
I'atto di venire accolti «inter regionarios notarios », dovevano aver
ricevuto la tonsura, in virtl della quale erano entrati a far parte
del clero della Chiesa apostolica (3). Il Teodoto di S. Paclo Apo-
stolo I'aveva dunque ricevuta anch’egli, ed apparteneva al clero ro-
mano. Lo stesso obbligo non era invece fatto ai defensores della
Chiesa, che dlvemvano regionarii. Il privilegio, con cui Gregorio
Magno aveva esteso il conferimento dell’« honor regionarius » anche
a sette dei defensores, e disciplinata la nomina del loro primicerio,
non stabiliva I'obbligo della tonsura, ¢ non dichiarava che essi era-
no annoverati tra il clero; ma solo consentiva ad essi «sedendi in
. conventu clericorum, habere licentiamy» (4). Ed infatti il Teo-

doto di 8. Maria Antigua era bensi primus defensorum, ma di con-

dizione laica; e quale capo della diaconia, ¢ dispensator, non pater, .

come il suo omonimo di S. Paolo Apostolo (5).
Ii passo dell’'Ordo Romanus I, in cui si parla del pater diaco-
niae, distingue le chiese, dove la statio papale doveva esser cele-

che amministravano la diaconia, di un censo annuo, che veniva conteggiato,
al pari degli censi di propricta del patrimonium §. Pelri date in fitto (¢ pensio-
nis nomine », ¢ annua pensio »), sui registri contabili (« rationibus ccclesiasti-
cis ») dell’'amministrazione centrale pontificia, Alla riscossione materiale del
censo provvedevano quegli actionarii, che gid nelle lettere di Gregorio Magno
(cf. Index rerum, cit. a p. 7, nota 4, sub v., p. 517) s'incontrano, con mansmm di
carattere finanziario, alle dipendenze cosl dell’amministrazione centrale della
Chiesa di Roma, come della sua amministrazione provinciale gestita dai rectores
preposti ai vari complessi patrimoniali.

(1) P. 28; ¢k p. 39, nota 2..

(2) Pp. 28 e 30 sg., ¢ p. 25, nota 6.

(3) Lib. Diur., L. 70 Precepium quando ‘laicus’ tonsoratur et fit regionarius,
ced. cit. a p. 21, nota 2, pp. 66 sg.: « Quos bone vite opinio et optime conversa-
tionis meritum commendat, hos et nos intro ecclesiasticum ovile aggregare non
despicimus...” dignatum censuimus inter clerum huius apostoli-
ce dei ecclesiae te connumerari ac inter regionarios notarios
per huius preceptionis pagmam ex auctoritate beati Petrl aposto]orum prin-
cipis.. ab hac die noveris te esse adscnptum P

(4) Privilegium primicerii defensorum, in Greg. I Reg., VIIL, 16, ed. L. M.
- Hart™any, M. G. Ep, IL, 1, 1893, p. 18.

(5) CE p. 32, nota 2. . K

~
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brata, in tre categorie: chiese titolari, chiese annesse a una dia-
conia, altre chiese. Per tutte e tre le categorie, la parte preminente,
nel cerimoniale prescritto per il ricevimento del pontefice al suo
giungere, spettava sempre al presbitero, che dirigeva i servizi reli-
giosi della chiesa, accompagnato dal presbitero « subdito sibi» ¢ dal
mansionarius, che portava l'incensiere. Se la chiesa era titolare, od
altra chiesa, cui non fosse annessa una diaconia, il presbitero aveva
inoltre al suo hanco i maiores domus Ecclesice Romanae, e cioé quei
dignitari del patriarchium Lateranense, che erano alle dipendenze
del maestro della casa pontificia, del wicedominus. Se si trattava
di chiesa, cui era anness2 una diaconia, a fianco del presbitero stava
invece il pater della diaconia stessa (1). Questi aveva dunque, in
una funzione di carattere -eminentemente religiosa, qual’era una sta-
tio papale, una posizione equiparata nel cerimonizle a quella dei

matores domus Ecclesine Romanae, da cui risulta che lufficio di

paler diaconine doveva cssere disimpegnato da persona, che non
era estranea alla gerarchia deille dignit2 lateranensi. Il fatto poi
che I'Ordo parla di un paler, ¢ non di un dispensator, fa pensare,
a mio avviso, che le chiese di diaconie erano comprese fra quelle
sede di una siatio papale soltanto se avevano a capo un paier, nel
quale dobbiamo quindi vedere un appartenente al clero, piuttosto
che un laico, e ritenere, che in cid consistesse.la sua differenza di
condizione rispetto al dispensaior, in quanto questi poteva invece
essere anche un laico (2).

Come avvenisse la nomina dei dirigenti delle diaconie romane,
¢ da parte di quali autoritd, non & sempre possibile stabilire con:
assoluta certezza. Nella formula del Liber Diurnus col modello di
decreto papale per la nomina di uno di questi dirigenti, il papa
dichiara di affidare alla persona prescelta, finché questa” fosse vis-
suta, ed a tutti i suoi successori in perpetuo, la direzione e/ l'ammi-

" nistrazione di determinati « venerabilia loca» '(dei quali, nel caso.

concreto, si precisava il nome da quello dei santi, cui erano dedi-
cati), ridotti in cattivo stato per incuria dei -precedenti amministra-
tori, inendovi un determinatc monastero, ed a questo consociando
una determinata .diaconia, con tutti i loro beni fondiarii urbani e
rurali, perché ne curasse la manutenzione, il restauro, le migliorie,
provvedesse alla’ conservazione ed all’acquisto dei sacri arredi, non-
ché alla tutela contro ogni tentativo di spogliazione € di alienazio-
ne. La nomina & a vita, ma dalla formula non si pud inferire, né- che

{1) Cit, a p. 28, nota 2,

(2) Anche S. KUTTNER, Cardinalis: the history of a canonical coneept, In
Traditio, Studies in ancient end Medieval Histery ecc., 111, New York, 1945,
p- 182, nota 29, rileva il carattere senza dubbio liturgico delle funzioni
del pater nella cerimonia descritta dall’Orde Romanus, come prova contraria
all'ipotesi di una sua conclmone laicale. Il LesrocQuoy, p. 280, per la men-
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tutti i dirigenti di diaconie fossero nominati dal papa, né che per
tutti la nomina papale fosse a vita (1). L’insistenza sulla tutela
materiale degli edifici e dei beni fondiari di enti, che risultavano
in « nimia egestate predecessorum incuria », fa pensare, che si tratti
non del decreto emanato dal papa ogni qualvolta si doveva nomi-
nare il dirigente di una diaconia, ma del decreto, che il papa ema-
nava nei casi particolari, in cui riteneva necessario un suo interven-
to diretto nella scelta della persona pitt adatta a riparare i danni
recati a una diaconia da una cattiva gestione precedente. Per Ia stes-
sa ragione, non si pud inferire dalla formula, (in quanto il decreto
era rilasciato, come dicemmo, ad un religioso), che, nel tempo, al

zione del pater nella iscrizione di 8. Maria in Cosmedin (cit. a p. 39, nota 2), osser-
va che non si vede la necessith di un cecclesiastico per tenere i conti della
diaconia. Ma non si vede neppure la necessiti, che ai conti dovesse provve-
dere un laico. Per il passo dell'Ordo Romanus I lo studioso francese, pp. 276
sg., serive: qce tdle de 'Pater diaconiac’ est donc le méme que celui du
prétre d'un titre en l'occurrence. Clest la plus haute dignité, mais il ne
‘s'ensuit pas quelle soit ceclésiastique. Les laiques détenteurs de 'autorité of-
ficielle avaient des places de choix dans les cérémonies, les chefs des dowzc
scholac [militine]” en particulicr ». Ma nel cerimoniale in questione la posizionc
del pater diaconine non & quella del presbitere di una chiesa titolare, bensi
quello dei maiores domus Ecclesiae Romanae. Girca il posto assegnate ai laici
ricoprenti pubbliche cariche estranec alla gerarchia ecclesiastica, nelle cerimo-
nie solenni del sec. VIII, aile quali partecipavano insicme col clero, & da no-
tare, che esso era nettamente distinto da quello assegnato al componenti il
clero romano, ¢ che, tra i laiel stessi, non crano i patroni delie scholae mili-
tine a godere la precedenza sugli altri. 8i veda il racconte particolareggiato,
che il biografo di Adriane I ci ha lasciate sul ricevimento solennc fatto
a Carlomagno il 2 aprile 774, nell’occasione del suo arrivo a Roma per la
sua prima visita ufficinle alla Citth Eterna, giustificata dallimminente cele-
brazione della Pasqua, in realth con lo scopo di discutere’ col papa e con
I'aristocrazin romana la situazione politica (Lib. Pont., nn. 314-315, Hadrianus,
capp. NXXV-XXXVIL, pp. 496 sg). Gli iudices, ciot coloro che rivestivano
le alte cariche militari, si recarono ad accogliere il re franco ai confini del
ducate romano, a circa trenta miglia da Roma, presso le rive settentrionali
del lago di Bracciano, I patroni delle schelae wmilitiae, insieme con le forma-
zioni armate dell’exercitus Romanus, non si portarono che ad un miglio dalle
mura, al pari dei fanciulli delle scuole cittadine. Il clero e le comunith mo-,
- nastiche rimasero invece a far corona al pontefice, che attendeva Carlomagno
sulla sommitd della grande scalinata d’accesso. a]l'atrio esterno della basilica
di 8. Piectro, Dal racconte dell'accoglienza trionfale tributata il 29 novembre
799 da Roma a Leone 1II, reduce dal convegno di Paderborn con Carlomagno,
che si legge nella bmgn[n di questo papa del Liber Pontificalis (n. 372, Leo
MII, cap. XIX, cd. cit, II, 1892, p. G), risulta chiaro, che se dignitari ccclesia-
stci e clero, aristocrazia militare ed esercito, insieme col lQaicato civile, si
riunirono tutti nell'attesa del pontefice a Ponte Molle, ciascun ceto aveva perd
un sio posto particolare, onde nessuno degli appartenenti agli optimates, al
Senaius, alla militia, si trovava frammischiato con i proceres clericorum e con
gli qomnes clerici », ¢, d'altra parte, oftimates e Senatus avevano la prece-
denza sulle scholae militiae.
(1) F. 88 cit.a p. 21, nota 2: si veda il passo riprodotto a p. 29, nota 4, Su
questo decreto dovremo poi ritornare.
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quale risaliva probabilmente il suo esemplare originario (la se-
conda metd del sec. VIII), tutti 1 dirigenti delle diaconie romane
fossero di norma religiosi, anziché laici. Ed infatti alla stessa epoca
risaliva I'esemplare originario del'altra formula del Liber Diurnus,
col modello dell’atto ‘di donazione di un fondo da parte del papa

" ad una diaconia, per il tramite del suo dispensator, che vedemmo
essere invece un laico di cospicua posizione sociale (1).

D’altra parte, non & neppure da escludere, che, anche anterior-
mente alla seconda meta del sec. VIII, vi possano esser stati dirigenti
preposti a diaconie in virtd di un decreto di nomina papale. Se gia
Gregorio Magno a cid aveva provveduto per diaconie certo poste
fuori di Roma (2), a .1maggior ragione, ad analoghe nomine po-
terono procedere i papi, non appena le diaconie sorsero anche a Ro-
ma. Indubbiamente, senza la nomina, od, almeno, senza l'approva-
zione del papa, né il primicerius defensorum Teodoto, né il primice-
rius notariorum omonimo avrebbero potuto assumere l'ufficio, quegli
di dispénsator della diaconia di S. Maria Antigua al tempo di Zacca-
ria, questi di pater della diaconia di S. Paolo Apostolo al tempo di
Stefano II. In quanto al duca Eustachio, gia vedemmo come le sue
funzioni di dispensator della diaconia di S. Maria in Cosmedin siano
facilmente conciliabili ¢on un atto di volontid di Stefano II (3).
Che questo duca di‘Roma non le avesse assunte in virt di un atto
di propria volonti suggeriscono, a mio avviso, le parole stesse da
lui usate, nell’attribuire a un ordine della Vergine l'esser sta-
to fatto dispensator della diaconia a Lei intitolata: «tibi de-
serviri et huic sanctac tuae diaconiae dispensatorem effici ius-
sistin» (4). o

. Entrambe le formule del Liber Diurnus, dunque, se anche de-
sunte da esemplari della seconda meta del sec. VIII, rispecchiano
presumibilmente una situazione gid in atto-da tempo. Come allora,
accanto a diaconie rette da un religioso, esistevano sempre diaconie
rette da un dispensator appartenente agli alti ceti del laicato, cosi

" gid prima di allora potevano essersi verificate nomine di un dispen- -
sator o di un pater ad opera del papa. ' ’

VIL

Le persone interessate al buon andamento di yna diaconia non
erano soltanto il dispensator od il pater e i diaconitae. Lssi avevano
" mansioni di carattere prevalentemente amministrativo, e, median-

(1) P. 25.

(2) Vedi a pp. 2-0. .

{3) Vedi pp. 31 sg. )
(4) Iscrizione di 8. Maria in Cosmedin cit. a p. 20, nota 5, ¢ p. 25, nota 1.

-—
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te Popera direttiva dell'uno ed esecutiva degli altri, la diaconia assol-
veva i suoi compiti caritativi ed assistenziali (1). Ma ogni diaconia
era appoggiata ad una chiesa per i servizi del culto, e questi erano
affidati non al dispensator od al pater, ma ad un presbitero. Pur
Lroppo ne- troviamo menzione in una sola fonte, ed & menzione sol-
tanto incidentale: nella seconda parte dell’iscrizione di §. Maria in
Cosmedin, 12 dove uno dei munifici benefattori della diaconia, il
« gloriosissimus » Giorgio, alla fine dell'enumerazione dei beni ad
essa donati da Ini e dagli altri, dispone che il pater devolva, rica-
vandoli dai proventi precedentemente clencati nel «diptychum »,
tre solidi per il compenso dovuto al presbitero incaricato « pro tem-
pore»-di celebrare la messa quotidiana (2). Si trattava senza dub-
bio, della messa detta appositamente peri diaconitac e per i poveri
assistiti dalla diaconia. Se una parte, e quale, 1 diaconitae avessero
nei servizi del culto della chiesa, analogamente a quanto sappiamo
prescritto dai papi del sec. VIII ad altre comuniti. per alcune ba-
siliche e titoli adiacenti ai rispettivi monasteri (3), non & possibile
dire (4). '

VIIL

Diciotto erano complessivamente le diaconie urbane in funzione
a Roma negli ultimi decenni del sec. VIIL. Per nessuna di esse le
fonti ci consentono di stabilire la data precisa di fondazione; e sol-
tanto di set abblamo sicura testimonianza, che esistessero intorno
alla meta di quel secolo e nel periodo anteriore. -

(1) Vedremo poi un aspetto della loro attivitd, per il cosl detto ¢lusma »,
che aveva una portata non soltanto materiale, ma anche spirituale.

(2) «De hero diptico presbiter qui pro tempore fuerit
facienda gquodtidiana missa accipiat a patre solides III», in LESTOCQUOY,
P. 279. Non sono sicuro che alla chiesa di 8. Vito in Macello fosse gid vnita una
diaconia quando, il 31 luglic 768, a quanto racconta il hiografo di Stefano
IIT, dal monasterium Deati Viti fu tratto il presbitero Filippo, per tentare
d’imporne V'assunzione al Papato, ¢ vi fu ricondotto quel giorno stesso, fallito
il tentativo, Non sono dunque sicuro se in lui si debba vedere un altre esem-
pio attestato dalle fonti di prebitero incaricato dei servizi del culio di una
diaconia (si veda poi 2 pp. 43 sg.). Ma senza dubbio il caso di 8. Maria in Ce-
smedin non & isolato.

(3) Come per S. Salvatore al Laterano, per §. Pietro in Vaticano, per
8. Maria Maggiore, per S. Agata de Subura o in Monasterio (da non confon-
dere con 5. Agata in dizconia, cf. p, 42 sg)), e per numerose altre chiese. CE., in
proposito R, VIELLIARD, op. cit, a p. 1, nota 1, pp. 133-139.

(4) Nel preambolo del privilegivm per la donazione di un fondo a una
diaconia (Lib. Diur,, £. 95, ed.’cit. 2 p. 21, nota 2, p. 124), il'papa afferma, che
era sio dovers mettere in atto minutamente, ¢ con ogni possibile energia,
quanto giovava alla stabilith, all'integrita ed all'incremento specialmente di
queli, dei «venerabilin loca », nei quali « omnipotentis laudes referuntur et
sedula [ratribus nostris Christi pauperibus sumministrantur alimonia ». Ma il
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A 8. Eustachio, la diaconia era in attivitd, se non altro, al tem-
po di Gregorio 1L (715-731), perché ci & rimasta notizia che questo
papa le fece dono di numerosi e cospicui, beni fondiari (1). Gre-
gorio I1I (731-741), scrive il suo biografo, fece ricostruire dalle fon-
damenta, ingrandendone le dimensioni mn lunghezza ed in larghezza,
cosi da trasformarla in una vera basilica, S. Maria in Aquiro, «in
qua antea diaconia et parvum oratorium fuit» (2). La diaconia
di questo nome risaliva dunque a eth anteriore al terzo decennio
del sec. VIIL, e il rilieve dato alla piccolezza della sua cappella
originaria rende probabile che fosse tra le prime a sorgere in Ro-
ma. D'altra parte, le parole del biografo non devono far pensare,
che diaconiz e cappella non fossero gid pit in attivitd, quando Gre-
gorio IIT pose mano ai lavori per I'ampliamento ¢ per la rinno-
vazione in ¢ basilica » del « parvium oratorium », e che questi non
avessero alcun rapporto col persistere dell'attivitd stessa (3). In-

‘fatti, la continuitd della diaconia a S.- Maria in dquire ci ¢ ripe-

lutamente’ attestata per tutta la prima metd del sec. IX dai biografi
papali del Liber Poritificalis (4).

Anteriore al tempo di Zaccaria (741-752) & certo Uistituzione di
diaconie a S. Maria Antiqua ed a S. Giorgio in Velabro. Per S. Ma-
Tia Antiqua, abbiamo la prova, che gia allora le fosse unita una
diaconia, negli.affreschi (5) e nelliscrizione, pilt volte menzionata,
del suo dispensator Teodoto. In essa si & creduto di identificare la
prima diaconia istituita in Roma, onde le si sarebbe attibuito l'e-
piteto « Antiqua », poi trasferito nell’'uso alla chiesa (6). Ma il bio-
grafo di Giovanni VII (705-707), quando parla dei lavori fatti ese-
guire da quel papa alla chiesa (affreschi, embone) e nelle sue imme-
diate adiacenze (costruzione dell'episcopium, dove il papa trasferi
dal palazzo Lateranense la propria residenza), non accenna alla
diaconia, che, percid, forse, fu unita alla ‘chiesa stessa solo dopo

canto degli inni in lode dell’Onnipotente & cosl sirettamente legate con.la
somministrazione dei soccorsi ai poveri, da far ritencre, che i diaconitae 1i

elevassero nclle occasioni, mon dei servizi del culto vero ¢ proprio, celebrati

nella chiesa della diaconia, ma del cost detto «lusma », cui dope si accenna
nello stesso documento, ¢ del quale divemo a pp. 50-55.

(1) CL p. 20, nota 4. Ritorneremo su queste donazioni a.pp. 45 sg. Cf. p. 43
per il numcro complessivo delle diaconie urbane.

(2) Lib. Pont. cit. a p, 20, nota 3.

(3) Le parolé ¢in qua anteay hatine senza dubbio il senso di «in qua
iam antea ». . .

{4y Lib. Pont., nn. 387 ¢ 401, Leo I, cap. XLV ¢ LXX, pp. 12 ¢ 19;
n. 466, Gregorius I¥, cap. XVIL, p. 77; n. 529, Leo IV, cap. LXII, p. 121;
ed. cit,, I1I, 1892. ’

(5) Cf. lc opere citate a p, 16, nota 2.

(6} I. Davip, nell'opera del GRUENEISEN cit.a p. 16, nota 2, p. 432; <. E.
TEa, op. cit, ibid., pp. 35 sg.; 82 sgg. .
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quel pontificato (1). Per quanto riguarda S. Giorgio in Velabro,
l'esistenza della diaconia risulta dal biografe di Zaccaria, quando
racconta la ventura, che questi ebbe, di ritrovare nel palazo del
Laterano, racchiusa in una custodia, insieme con un documento
redatto in greco ad accertarne lidentitd, la prez1os1 religuia del
capo di S. Giorgio, che il papa lece trasportare in una solenne pro-
cessioneg, alla quale partecipd lintera cittadinanza, alla diaconia
intitolata al nome del martire « ad Velum Auwreum », dove fu de-
votamente uposm {2).

A 8. Maria in Cosmedin ed a S. Paolo Apostolo ie diaconie
furono unite certo prima della metd del sec. VIII, perché al tem-
po di Stefano II (752—‘757) erano entrambe gid in attivith, come
provano le iscrizioni coeve, pitt volte menzionate, del duca Eusta-
chio, dispensator dell'una, e del primiceric Teodoto, pater del-
Paltra. 1l biografo di Adriano I (772-793), registrando tra i lavori
ordinati da questo papa la riedificazione integrale di S. Maria in
Cosmedin, che venne ampliata largameénte « ultro citroque », con
Taggiunta di ire absidi, onde I'aspetto della basilica divenne vera-
mente degno del suo appellative (« vera Cosmedin »), precisa
che T'annessa diaconia, allora «sub ruinis posita®, era in passato
allogata in locali assai modesti, « dudum breve in edificiis exi-
stens » (3). Cio ricorda singolarmente I'analogo rilievo, che ve-
demmo fatto dal biografo di Gregorio III per la diaconia di Santa
Maria in Aquiro; e fa analogamente pensare, che al pari di questa sia
stata tra le prime sorte in Roma (4). D'altra parte non abbiamo
elementi positivi per ritenere che essa sia addirittura contemporanea
alla costruzione primitiva della chiesa, come [u affermato (5). Gia
osservammo che Yufficio” del praefecius annonae perdurd almeno
sino al principio del sec. VII, onde sembra assai improbabile, che a
S. Maria in Cosmedin, non appena eretta, un secolo prima, nel com-
plesso delle costruzioni adibite a sede della statio annonae, fosse su-
bito unito una diaconia (6). Comunemente Iorigine della diaco-
nia di S. Paolo Apostolo ¢ considerata coeva all’iscrizione del pri-
micerio Teodoto,.in quanto si vede in lui il suo fondatore, ¢ viene

(1) Lib. Pont, n. 167, lohannes VII, cap. 11, ed. cit, p. 385. Il Lestoc®
Quoy, P. 296, indica con un interrogativo il s. VII come data di fondazione
della diaconia,

(2) Lib. Pont. cit. a p. 20, nota 3.

(3) Lib. Pont.,, n. 341, Hadrianus, cap. LXXII, p. 507.

(4) Ct. p. 40.

(5) Non so come V. T. Kgur, Italia Pont., I, Berolini, Weidmann, 1906,
P- 114, possa senz’altro affermare: « Apparet iam sace. VI inter diaconias Urbis
sub titulo s. Mariae in Schola gracca sive Grecorum .

(6) Pp. 16, 17. Il Lestocquoy. p. 298, definisce qucsta ¢ diaconie primitive ».
Ne pone la data di fondazione al sec. VIL



42 ' Ottorino Bertolini

quindi posta o al 755 o al 770 (1). Ma l'iscrizione prova soltan-
to che lo zio del futuro papa Adriano I fece edificare «a
solo» Ia chiesa, che I'l giugno 755 «ledico al nome dell’Apo-
stolo. Non abbiamo nessun motivo per escludere, che -1a! dia-
conia fosse invece anteriore, con una modesta cappella, che il
primicerio volle sostituire pilt degnamente con la” sua chiesa.
Vi sono anzi motivi per ritenere pilt probabile questa seconda
ipotest: il fatto che Teodoto, qualificandosi, senz'altra precisazione,
« pater (hjuius benerabilis diaconiae », ne lascid intravvedere la
Preesistenza; il fatto che recenti accertamenti sulla tecnica mura-
ria dell’'arco in asse con la porta principale della chiesa ne riporte-
rebbe ai secoli V-VI la costruzione -primitiva (2): il [atto che
gid tra la fine del sec. VIII ed il principio del sec. IX appare il no-
me, poi rimasto, di 5. Angelo (3), onde non ¢ improbabile si trat-
ti del nome primitivo, tornato a prevalere su quello della chie-
sa nuova costruita <da Teodoto. Il primicerio si sarebbe, in so-
stanza, comportato, come. vedemmo comportarsi Gregorio III per il
« parvum oratorium » di S. Maria in dquiro, e Adriano I per Santa
Maria in Cosmedin, e come vedremo comportarsi gli stessi Grego-

rio III per Ia diaconia suburbana dei SS. Sergio e Bacco presso

S. Pietro, e Adriano I per quella urbana omonima nel Foro Ro-
mano. Del resto, anche il duca Eustachio fu munifico donatore,
ma non fondatore della diaconia di §. Maria in Gosmedin, ed il
primicerius defensorum Teodoto il restauratore di S. Maria 4niiqua,
ma non il fondatore dell’annessa diaconia. :

" Le sei diaconie ricordate sin qui soéno le sole, di quelle urbane,

-per le quali le fonti dinno un terminus ante quem nella meta del

sec. VIII all’incirca. Naturalmente ci¢ non esclude che anche altre
possano esser sorte prima di allora. Tra le diaconie risalenti al sec. -
VII fu enumerata quella di S. Agata (4). E' perd datazione tut-
t'altro che sicura, perché frutto di un equivoco. Un itinerario com-’
pilato, nella redazione attuale, nel terzo o quarto decennio del
sec. VII, elenca tra le chiese di Roma una «basilica quae appella-

(1) Cosi anche il Lgsrocquoy, pp. 281 sg. € 297 (per crrore materiale
indica, come anni’ della fondazione, il 765 ¢ il 770). Per la questione della
data dcll'iscrizione cf. p. 25, nota 6. .

(2) CE. R. VaLEnTmI-G. ZucceerTi, Codice lopografico delle’ citté di
Roma, 11, Roma, 1942, . 170, nota 2 (in Fonti per la storie d'Italia pubbl. dal
R. Istituto Stor. Ital. per il Medio Evo, n. 88).

. (3) Lib. Pont, nn. 387, 404, 411, 421, Leo [III, capp. XLV, LXXV,
LXXXVIII, CVILL, ed. cit., H, 1892, pp. 12, 21, 32. Itinerarium Einsiedlense,
ed, R, VALENTINI-G. ZUCCHETTI, Cedice cit., p. 170.

(4) L. DUCHESNE, Les titres cit, a p. 1, nota 1, pp. 235 ¢ 238; P. F. Kenun, Ilalie
Pont., 1, Berolini, Weidmann, 1906, pp. 64 sg. CL J. Lestocquoy, P. 297:
« VII® s.?»; mh, poche righe pilt sotto: ¢ monastére sous Grégoire IIy, ag-
giungendo a fianco, nella parte tiservata alle date di fondazione delle diaco-
nie: «715-731 (2 ».

)
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tur S, Agathae », che & la ben nota §. Agata de’ Goti, o S. Agata -

de Subura, ererta da Recimero nel 462-470, e non ha nulla da ve-
dere con la diaconia di S. Agata (1). Di questa si hanno le prime
menzioni in testi solo della fine del sec. VIII e del principio del
sec. IX, e ciot nell'ltineyarium Ewmsiedlense (2) e nella biografia
di Leone III (795-816) del Liber Pontificalis (3).

Queste prime menzioni non importano, perd, che, per la dia-
conia di 8. 'Agata, il pontificato di Leone II costituisca jl vero
lerminus anie guem, il quale ¢ invece offerto da due notizie ri-
sultanti dal biografo di Adriano I (772-795), che cioé questo papa
trovo sedici diaconie urbane (4), e ne istitui egli stesso altre due

‘nel Foro Romano, unendole alle chiese di 8. Adrizno e dei SS. Co-

sma ¢ Damiano (5). Fu cosi raggiunto il numero totale di di-
ciotto diaconie urbane, poi rimasto jmmutato (6). Ne consegue,
che, come per la diaconia di 8. Agata, cosi per le altre non com-
prese tra le sei, di cui abbiame parlato, escluse le.due fondate da
Adriano 1, il vero terminus ante quem ¢& il 772.

Naturalmente, cid non esclude che anche per loro si possa anr-
mettere un'origine anche molto anteriore, ma & prudente, per ora,
accontentarsi di questo, senza accennare, come fu fatto peér ta-
lune (7), a possibili date meno generiche. Si pud forse fare un’ec-
cezione per la diaconia di S. Vito in Macello, in quanto il racconto

{1) Ecclesiae quae inius Romae habentur, ed. R. VALENTINL- G. ZUCCHETTI,
Codice cit. a pag. 42, nota 2, p. 128; cf. pp. 102 sg. e p. 185 nota 1.

{2) Ed. R. VALENTINI- G. ZUCCHETTI, Op. cit, p. 185: «Sanctze Agathat
in diaconia »; cf. pp. 156 sg. :

(3) Lib. Pont., nn. 383, 404, 421, Lee III, capp. XLV, LXXV, CIX, ed.

cit, 1I, 1892, pp. 12, 22, 32: « in diaconiz Sanctae Agathae p. Su questa 5, Aga-
la, detta in Diaconia, od anche de Caballo, torneremo nel trattare della distyi- -

buzione topografica delle diaconie romane. Era dunque del tutto estraneo alla
diaconiz in questione jl monastero annesso a $. Apawa de Subura, la quale
fu percid anche denominata in Monasterio. Non & d’altra “ parte sicuro che
con_esso- si debba identifitare i1 monastero fondato da Gregorio II nella
propria casa (Lib. Pont., n. 183, Gregorius II, cap, X, p. 402; c¢f. R. VALENTINI-
G. ZUCCHETTI, op. cit, p. 185 nota 2).

(4) Lib. Pont., n. 332, Hadrianus, cap. LXL, 'p. 504: ¢ per diversas dia-
conias fecit .. vela stauracia seu tyren per unaquaque diaconia nu-
mero VI, qui fiunt simul vela numero XCVI y. Un totale di 96
« vela » in ragione di § per diaconia di appwnto un totale di 16 diaconie.
11 poste accupato dalla notizia nella seconda parte della biografia di Adriano I,
nella quale la successione delle informazioni & regolata dall’ordine cronolo-
gico e non dall'affinita degli argomenti (ef. L. DucHEsSNE, Intr., pp. CCXXXIV
sg.), dimostra che essa corrisponde ai primi anni del sno pontificato.

(5) Lib. Pont., n. 345, Hadrianus, -cap, LXXXI, pp. 509 sg.

(6) Le poche variazioni pol verificatesi nel corpo delle diaconic urbane,
finché queste serbarono il lore carattere di istituti caritativi ed assistenziali,

. riguardarono non il numere totale, ma, come vedremo, la composizione,

(7) Cosi_ il LestocqQuoy, sia pure interrogativamente, propone il s. VII
per le diaconie di 5. Lucia in Silice ¢ df 8. Teodoro {(pp- 296 € 297).
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degli avvenimenti svoltisi a Roma il 31 luglio 768, nella biografia
di Stefano III, pud suggerirne o T'esistenza a quella data, o la sua
fondazione durante quel pontificaio’ (768-772). Il presbitero longo-
bardo \Vald1perto, emissaric di Desiderio, dopo aver aiutato, con
le genti armate raccolte nel ducato di Spoleto, il secondicerio dei
notai della Chiesa Sergio ad abbattere Costantino I, usurpatore della
cattedra papale, e la sua consorteria, messosi alla testa di un gruppo
di Romani, si recd «in monasterio beati Viti », ne trasse il presbitero
Filippo, e tentd d'insediarlo come papa nel patriarchium Lateranense.
11 tentativo fu subito sventato dall’immediata enelglca reazione del
primicerio Cristoforo, padre di Sergio, e lo stesso giorno, Filippo,
espulso dal patr iarchium, « cum magna reverentia ad suum reversus
est monasterium » (1). Se questo Filippo era uno dei. presbiteri
che, come vedemmo (), avevano l'incarico dei servizi del culto
nella diaconie, a S. Vito gid nel 768 era annessa una diaconia. Se
poi, come pud anche essere, il biografo scrive « monasterium beati.
Viti », e non « monasterium diaconiae beati Viti », in quanto nel 768 ..
ancora la diaconia non esisteva, questa dovette in ogni modo essere
istituita prima del 772, perché & compresa tra le sedici trovate da
Adriano I quando divenne papa, € non & una delle due da lui fon-
date (3).

Un sicuro terminus ante quem ricaviamo dal Liber Pontificalis
per tre delle quattro diaconie suburbane della zona adiacente alla
basilica di S. Pietro (4). La diaconia dei SS. Sergio e¢ Bacco & certo
sorta anteriormente al terzo decennio del sec. VIIL. Il biografo di
Gregorio III c’informa che questo papa (731-741) la ricostrui dalle
fondamenta, ingrandendola, ¢ precisa che in essa « pridem parvum
oratorium erat ». Il rilievo, che, quasi con le stesse parole («in qua-
[basilica] antea diaconia et parvum oratorium fuit»), ripete quello
formulato dal bxografo per la basilica di 8. Maria in Aquuo rico-
struita pit grandé e pitt bella dallo stesso papa; e che ritroviamo, con
un’analoga cspressione, nel biografo di Adriane I per i lavori di rico-
struzione e di ampliamento della diaconia di 8. Maria in' Cosmedin
(« dudum breve in ediliciis existens »), induce a ritenere assai proba-
bile che questa diaconia suburbana sia di origine coeva a quella
delle prime sorte nell'interno della cittd (5). Anteriori alla meta
del sec. VIIT sono anche le diaconie di S. Maria in Caput Portici
e di S. Silvestro, perché erano entrambe «illic foris (seil. foris
muros civitatis Romane) existentes » quando Stefano II (752-757), a

(1y Lib. Pont, nn. 270L271. Stephanus HI, capp, X-XI, pp. 470 sg.

(2) 1. 39. Cf. nota 2 ibid,

(3) J. LestocQuoY, p. 296: 768772 () ». Sulla probabile epoca in cui
sorsero le diaconic pm vicine al Tevere. Vedi in segunite a pp. 126 sg

(4) Luoghi citati a p, 20, nota 7, e p 21, nota 1.

(s) Cf. pp- 40 sg-
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quanto scrive il suo biografo, assegnd a ciascuna di esse uno dei due
xenodochia, che egli aveva istituito nelle loro adiacenze (1). L'ultima
delle quattro diaconie suburbane, quella di §. Maria in I—Iadrian_io,
non sarebbe anteriore al pontificato di Adriano I (772-795), se do-
vessimo prendere alla lettera la notizia, che parrebbe attribuirne la
fondazione a questo papa, del suo biografo (2). Il quale perd pare
in essa attribuire a Adriano I la fondazione anche delle due diaco-
nie gia esistenti al tempo di Stefano II. Sul valore della notizia di-
remo poi. Per quanto ora ci interessa, basterd osservare che il bio-

grafo pone sullo stesso piano i lavori fatti eseguire da Adriano I

per tutte e tre Je diaconie, ed in comune per tutte e tre precisa che
il papa, avendole trovate in abbandono ed impossibilitate dalla man-
canza di redditi ad assolvere ai loro compiti di misericordia, le yi-
mise a2 nuovo con i suoi restauri («in abditis sine misericordiac
[ructu repperiens, a noviter restauravit »), e le provvide di larghi
mezzi. Secondo ogni probabilita, quindi, anche la diaconia di S. Ma-
ria in Hadrianio non solo era sorta giad prima del 772, ma ebbe ori-
gini assai vicine, nel tempo, a quelle delle altre due.

IX. |

- Per due soltanto, delle diciotto diaconie urbane e delle quattro
diaconie suburbane in attivith alla fine del sec. VIII, le fonti ci per-
mettono di stabilire con precisione chi le abbia fondate. Sono quelle
istituite nel Foro Romano ed unite da Adriano I alle chiese di
S. Adriano e dei SS. Cosma e Damiano (3). Per tutte le altre la
persona del fondatore ci ¢ del tutto ignota (4).

Naturalmente il silenzio delle fonti non autorizza uffatto a con-
cludere, che nessuna diaconia dell’etd precedente sia di fondazione
papale, o, se non altro, sia rinata'a nuova vita per effetto di un
apposito atto solenne dell'autoritd papale. Una almeno di quelle
sorte anteriormente alla metd del sec. VIIL:si trova, a mio avviso,
in queste condizioni. E’' Ia diaconia di S. Eustachio. Chi scorra Ia
lista dei beni, che Gregorio II le concesse (5) rimane colpito dal

(1) Dalla notizia del biografo (L cit. a p. 21, nota 1), non si pud ricavare che
le due diaconie siano state fondate da Stefano II, come & diffusa opinione.
Del loro rinnovamento ad opera di Adriano 1 diremo poi. Cf. L. DucHESNE,
Les digeonies, cit. a p. 1, nota 1. p. 333.

(2) Lib. Pont, n. 337. Hadrianus, cap. LXVI, ed. cit., pp. 505 sg.

(3) P. 43. .

(4) Vedemmo (pp. 41 sg), perché si debba ritenere improbabile la co-
irune opinione, che considera il primicerio Teodoto, edificatore e dedicatore
della chiesa intitolata a S. Paolo Apostolo, altresi il fondatorc dell’annessa dia-
conia, di cui era pater. Vedemmo anche (p. 44'sg. e nota 1) perché sia del pari
ingiustificato considerare Stefanc II fondatore delle due diaconie suburbane di
§. Maria in Caput Portici e di S. Silvestro presso s. Pietro, ¢ presemibile che
Adriano 1 non sia quello dell'altra diaconia suburbana di 5. Maria in Hadrianio.

{5) CL. p. 40 e p. 20, nota 4,
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loro numero ¢ dalla loro entitd. I fundi singolarmente nominati so-
no ben 52, provenienti «ex corporibus» di tre diverse massae, ap-
partenenn a due diversi patrlmom della Chiesa di Roma, tra loro
contigui, due al patrimonium Labicanum, una al patrimonium Ti-
burtinum; pitt una quarta massa donata per intero, «cum fundis
et casalibus et omnibus suis », il che 11np11ca un'altra serie cospicua
di numerosi altri fundsi. Dondzioni cosi mgenu, e disposte secondo
un. piano organico di cosi ampio respiro, si possono paragonare sol-

tanto con quelle, che dovevano elencare 1 constitutae di Adriano I,
relativi alle due diaconie da Ini fondate nell’interno, ed alle tre da
Iui ¢ a noviter » restaurate fuori della cittd presso S. Pietro, a quan-
to-ci lasciano intravvedere, pur nella loro concisione estremamente
sintetica, le notizie date su i esse dal blografo del Liber Pontifi-
calis (1). Donazioni di questa portata non si possono riferire a
una diaconia in efficienza al momento, in cui vengono concesse; assai
meglio si addicono a una diaconia o allora fondata dal papa con
Tatto stesso, con cui gliele faceva, o allora in pienc abbandono («in
abditis sine misericordiae fructu », per usare l'efficace espressione
del biogr'LEo di Adriano I a proposito delle condizioni, nelle quali
questi aveva trovate le tre diaconie suburbane), e che percid il
papa, con quell’atto, intese rimettere in grado di funzionare a pleno
rendimento. Si badi, che le donazioni a S. Eustachio ci sone giunte,
non nel testo primitivo, ma in due estratti (uno di pochissime righe,
Paltro pill esteso), desunti «ex registro Gregorii iunioris » nella
Collectio Canonum del cardinale Deusdedit (2). Qumch, se in
essi non si indica, come fa il biografo di Adriano I, i vari tipi di
coltivo (« agros, vineas, oliveta »), le varie categorie dei dipendenti
servili addetti ai lavori («servos vel ancillas»), il bestiame vario
(« et peculiis diversis »); e se non vi si accenna anche a beni mobili
(« atque rebus mobilibus »), cid &, senza dubbio, efetto dei criteri
segultx nel redigere gli estratti stessi, mentre tutti questl elementi
si potevano benissimo trovare nel testo integrale del registro di Gre-
gorio II. Appare dunque estremamente probabile, a mio avviso, che
anche la diaconia unita a S. Eustachio ¢ o di fondazione papale,
o, se non altro, rinata a nuova vita in virtit di un apposito atto
solenne dell’autoritd papale.

X.

L ipotesi ha un suo valore particolare in quanto, ammessa che
ne sia la consistenza, si deve altresi ammettere, che i papi non at-
tesero quasi un sccolo, prima di esercitare i loro supre1n1 poteri
‘anche nei confronti delle diaconie. 11 che, del resto, & confermato

(1) * 8i veda sotto in questa pagina, e p. 59.
{(2) Cf. p. 20, nota 4.
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da Fatti, che sono ' ben pitt di una semplicé ipotesi, sia pure ben
fondata.

Stefano II, nelljstituire due nuovi xenodochia presso la ba-
silica di 8. Pietro, uni 'uno e 'altro alle vicine diaconie suburbane,
rispettivamente, di 8, Maria in Caput Portici e di S. Silvestro (1).
Il biografo si esprime in proposito cosl: « quae (duo xenodochia)
et sociavit venerabilibus diaconiis illic foris existentibus pe-
renniter permanere, id est diaconiae sanctae Dei genetri-
cis et beati Silvestrii, ex pr 1v11eg11s apostolicis pe-
renniter permancada munivit». Sono espressioni tec-
niche. Provano, che entrambe le unioni Furono sancite, ciascuna con
un apposito constitutum papaie solenne, e che il biografo ebbe sot-
tocchio i due constituta, come, in genere, in tutta la redazione della
vita di Stéfano II, ebbe sottocchio i documenti ufliciali custoditi nel-
P'archivio lateranense (2). Soprattutto significativi sono i termini «so-
ciavity e «perenniter, permanere, permanenday. I1 modello di decreto
papale, risalente ad esemplare della seconda metd del sec. VIII, con-
scrvato nel Liber Diurnus, per la nomina del dirigente amministrati-
vo di una diaconia, sancisce, come vedemmeo {3), la riunicne, sotto la
sua unica gestione responsabile, di una determinata chiesa, di un de-
terminato monastero ¢ di una determinata diaconia. II papa, per in-
dicare la natura dei rapporti, che con l'atto intende stabilire tra
di essi, usa ¢ adunantes », per quanto riguarda la chiesa ed il mona-
- §T€ro, & COHSOClaI’lLCS », pel‘ quanto 11guarda il monastero ¢ la diaco-
nia; e per i rapporti cosi definiti sancisce la perpetuita (4). 11 « con-
‘sociantes» e 1'obbligo posto «omnibus nostris posteris ac successoribus
huius pie dispositionis censura finetenus inviolata ser-
var e » della formula non sono altro, se non il «sociavity ed il «peren-
niter permanere, permanenda» del biografo. Analogamente Grego-
.rio III, quande ihgrandi la diaconia suburbana dei SS. Sergio e Bacco
presso lz basilica di 8. Pietro, «concedens» — scrive il biografo (5) —
omnia gquae-in 'usu diaconiae existunt, sta-
tuit p er Pe tuo tem po re pro sustentatione pauperum in
diaconiae ministerio deservire». Sono anche que-
ste espressioni tecniche. Specie il termine «statuit » prova, che anche
Gregorio 111 aveva emanato un apposito constitutum papale solen-

"ne, e che in virth di esso la diaconia ebbe i mezzi adeguati per riac-
quistare la necessaria efficienza. Con il constitutum di Gregorio IIE
¢ con i « privilegia apostolica» di Stefano II, siamo dungue, nella
prima meta e intorno alla meti del sec. VIII, gid nello stesso ordine

(1) Pp. 44 sg.

{2} Cf. P. F. Kgur, in Gotl. Gel. 4Anz., 1895, p. 708, ¢ non 2.
(3) Pp. 29 sg., 36, ¢ nota 4 a p. 29. GL pp. 113 sg.

(49) Lib. Diurnus, f. 88, 1. c. a p. 29, nota 4,

(3) Lib. Pont, n. 201, Gregorius III, cap. XIII, p, 420. CL p. 44.
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'di principii giuridico amministrativi, cui s'informa il decreto papale
della seconda meta di quel secolo.

Alla fine del sec. VIII, Adriano I, oltre al totale restauro delle
tre diaconie suburbane ed alla totale ricostruzione, a ampliamento
ed abbellimento della diaconia urbana di $. Maria in Cosmedin ¢
della sua chiesa, (1), provvide alla ricostruzione ed allingrandi-
mento della chiesa di un'altra diaconia urbana, quella dei SS. Ser-
gio e Bacco nel Foro Romano. Il papa vi si decise in.seguito ad
un singolare episodio, che ¢i ¢ raccontato dal suo biografo (2).
Agli edifici della diaconia sovrastava la gran mole del contiguo tem-
pio antico della Concordia. Il vetusto monumento, ridotto in pes-
sime condizioni di stabiliti, pareva dovesse abbattersi da un mo-
mento all’altro sulle costruzioni vicine. Il dispensator, che reggeva
allora la diaconia, temendo che questa fosse travolta nella rovina,
pensd di prevenire il pericolo, facendo metter mano senz'altro alla
demolizione del tempio vacillante, Fu un'iniziativa infelice. I lavori
furono condotti con tanta imperizia, che affrettarono il verificarsi
proprio di quel maggior danno, che con essi si voleva evitare. II
tempio della Concordia rovind addosso alla diaconia, e, scrive il
biografo, «a fundamentis ipsam basilicam exterminavit ». Il povero
dispensator si trovd in un grosso guaio, perché non sapeva come ri-
mediare ad un cosi totale disastro. Intervenne allora Adriano I,
che la diaconia «a fundamentis in ampliorem restauravit decore ni-
mio statum ». Ma, gid nella prlma metd del sec. VIII, un altro
papa, Gregorio III, vedemmo intervenire direttamente due volte a
ricostruire, ingrandendola, una diaconia: per la diaconia urbana di
S. Maria in Aquiro e per la dxacoma suburbana dei 58. Sergio e

" Bacco (3).

Vi & dunque anche in questo campo dell’attivita dei pontefici
una continuitd, ché ¢ in piena armonia con le tradizioni della Chie-
sa di Roma, e che trova conferma anche in altre considerazioni.

La prima menzione di « monasteria diaconiae » ¢ fatta dai bio-
grafi del Liber Poniificalis, in quanto viene connessa con la menzio-
ne dei lasciti ad essi legati dai papi, a2 cominciare da Benedetto 1T
(684-683). Questi lasciti erano compresi nella somma complesswa
da loro stanziata nel bilancio pontxﬁao in favore dei vari ordini
del clero romano e dei mansionarii della Chiesa di Roma (4). Cio
prova, che fin da allora i papi consideravano le diaconie come uno
degli elementi essenziali clella vita ecclesiastica cittadina e dei suoi
ordinamenti, culminanti nel capo stesso della Chiesa di Roma.

Gregorio Magno €ra intervenuto personalmente in questioni

(1) Pp. 41 € 44.

(2} Lib. Poni., n. 354, Hadrianus, cap. XC, ed. cit, p- 512
(3) Pp. 40, 44, 47.

(4) P. 20. CE R. VigLLIARD, Op. cit. 4 p. 1, nota 1, p. 116.
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interessanti due diaconie poste fuori di Roma, a Pesaro ed a Na-
poli; in difesa della seconda, contro gli abusi del prefetto del pre-
torio d'Italia, 'aveva interposto in termini vibrati la sua autoritd
apostolica (1). Sarebbe stato ben strano, se i papi della fine del
sec, VII e del principto del sec. VIII non avessero sentito come un
preciso dovere occuparsi personalmente delle diaconie, non appena
esse cominciarono a funzionare anche dentro Roma e nell’adiacente
quartiere di §. Pietro. Se dunque le fonti non permettono di affer-
mare con sicurezza, che le diaconie romane siano state create tutte
sin dall’ orlgme ad opera dei papi, come organi decentrati dell'am-
ministrazione centrale lateranense, alla quale incombevano da an-
tico le attivitd assistenziali e caritative, e la relativa gestione, con-
sentono almeno di affermare con sicurezza, che i papi s'interessa-
rono vivamente e personalmente, fin dal principio, di questi nuovi
istituti a tali aceivitd particolarmenté destinati,

11 modello di decreto papale per la nomina ad amministratore
di una diaconia conservato nel Liber Diurnus, dato- il suo carattere
di misura presa in speciali circostanze, e dato il tempo, cui risale il
suo esemplare (seconda meti del sec. VIII), non & sufficiente a pro-
vare, che, fin dal principio e sempre, dispensatores e patres diaconiae
fossero di nomina papale (2). Ma gia2 osservammo che il caso del
«religiosus » Gilovanni, investito delle sue funzioni di amministra-
tore di una diaconia, certo posta fuori di Roma, in virtlt di un pri-
vilegio rilasciato da Gregorio Magno (3), tanto pilt' logicamente
dovette verificarsi per le diaconie romane, non appena le prime di
esse entrarono in funzione. La cosa poté facilmente divenire nor-
ma usuale ben presto, se anche non subito. Intorno aila metd del
se¢. VIII, Ia presenza di due alti funzionari dell’amministrazione cen-
trale pontificia, in epoche assai vicine,, alla testa di due diaconie
(il primicerins defensorum Teodoto, dispensator di S. Maria Antiqua
durante il pontificato di Zaccaria [741-752], e, durante il pontificato
immediatamiente seguente di Stefano II [752-757), il primicerius
notariorum Teodoto, pater di S. Paclo Apostolo nel 755), induce
a ritenere, che allora la nomina papale a tale ufficio, od almeno il
consenso papale alla sua assunzione, fosse norma prevalente (4).
Giad vedemmo, che nessuna difficoltd insormontabile, per ammetter
cid, insorga dal caso; contemporaneo al pontificato di Stefano 1I, del
duca Eustachio, dispensator della diaconia di S. Maria in Cosme-
din (3).

1 Pp 1-9.
%2% Cf. quanto gid dicemmo a proposito delIa formula g8 del Liber Diur-
nus (cit. a p. 21; nota 2), a pp. 25, 29, 32 Sg., 36-38, 47. :
(3) CL. pp. 3, 7 sg., 12 sg., 17, nota 5, 38.
{4} CL p. 38.
A5) Pp. 31 sg. e 38

Arch. d. Sec. rom. di Storia patria (A, LXX). MI Serie. Vol. I ) 4
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XL

Le diaconie romane assolvevano gli stessi- compiti assistenziali e
caritativi, che vedemmo risultare daile lettere di Gregorio Magno
per le diaconie di Pesaro, di ‘Napoli e del «religiosus» Giovan-
ni (1). Le loro attivitd in questo campo si possono riassumere con
le stesse parole, che troviamo usate costantemente dalle fonti a indi-
carle sinteticamente: ¢« sustentatio pauperum (2). « Christi paupe-
Tum » (3), «sustentatic et alimoniae fratrum nostrorum Christi
pauperum » (4); «dispensatio per ordinem pauperibus atque ele-
mosina» (5); «ut pauperes Christi refocillentur» (6); «in qui-
bus (venerabilibus locis) sedula fratribus nostris Christi pauperibus
sumministrantur alimonia, quatenus omnium egentium, inopum
etiam. proselytorum copiosa proficiant subsidia» (7). Anche le
diaconie romane provvedevano dungue in primo luogo a sommi-
nistrazioni di viveri e di elemosine ai poveri. ‘

11 biografo di Adriano I, e il modello di privilegio papale per

"Ia donazione di un fondo a una diaconia, ci lasciano intravvédere

quando, dove, e con quali modaliti avvenivano le erogazioni di soc-
corsi in cibo e in denaro. I comstituta di Adriano I per le diaconie
suburbane di S. Maria in Madrienio, di 5. Maria in Caput Portici,
¢ di 8. Silvestro «iuxta hospitale sancti Gregorii », stabilivano, che
viveri ed clemosine fossero ordinatamente distribuiti una volta alla
settimana, il giovedi, nei locali del bagno, al quale i poveri dove-
vano recarsi dalla diaconia al canto dei salmi (8). I constituia
emanati dallo stesso papa per la fondazione delle due diaconie ur-
bane unite alle chiese rispettivamente di 8. Adriano e dei 55. Cosma
e Damiano nel! Foro Romano, stabilivano, che 1 redditi dei beni
mobili ed immobili, ad esse donati nell’atto istitutivo, servissero,
perché frequentemente, nell’attuazione del «lusma» da parte. delle
diaconie stesse, i poveri trovassero ristoro: «ut de reditum eorum cre-
bro. lusma diaconiae perficientes pauperes Christi
refocillentur » (9). Le stesse espressioni ricorrono nella formula
sopra ricordata del Liber Diwrnus: «quando lusma perfici-

(1) Pp. 1-9.

{2) Lib. Pont., . c. a p. 47, nota 5.

{3} Iscrizione i S. Maria fn Cosinedin cit. a p. 20, nota 5,

{4} Lib. Diurnus, £, 95 cit. a p. 21, nota 2,

(s) Lib. Pont., n. 337, Hadrianus, cap. LXVI; p. 506.

(6) Ibid,, n. 345, Hadrianus, cap, LXXXI, p. 510

(7) Lib. Diur, £ 95 cit. a p. 21, nota 2.

(8) Lib. Pont, 1. cit. a nota 5: «constituit (Hadrianus) ut per unam-
quamque ebdomadnm, quinta feria die, cum psallentio a diaconia usque ad
balneum pergerent, ct ibidem dispensationem per ordinemr pauperibus consolari
atque elemosina fieri ».

(9) Lib. Pont.,.1. ¢. a nota 6.




Per la storia delle diaconie romane’ 51

: . \
tur in eadem diaconia» (1). I passi del biografo furono
giustamente messi in rapporto tra loro (2) e con quello del Liber
Diurnus (3), f)er dare l'interpretazione esatta alla parola « lusma ».
Questa’ ¢ evidentemente traslitterazione latina del greco hotopo, ed
& usata nello stesso significato di «lavacro». Le distribuzioni di
soccorsi erano dunque fatte, non soltanto nelle diaconie, di cui si
occupd Adriano I, ma in tuite le diaconie in genere, periodicamente
ed in coincidenza con i giorni della settimana, in cul i poveri erano
condotti al bagno, per esservi lavati; e la somministrazione veniva
compiuta nel bagno stesso. Naturalmente I giorni stabiliti poteva-
no variare da diaconia a diaconia.

Troviamo, del resto, I'obbligo di lavare i poveri attestato tra
i’ compiti essenziali anche per le diaconie greco-orientali e di Na-
poli. Il monofisita vescovo di Efeso Giovanni (4 586), nel descri-
vere le misure prese contro quanti di coloro, che professavano le
sue stesse convinzioni cristologiche, si riliutavano a Bisanzio di sot-
tostare all’editto pubblicato in materia nel 571 dall’imperatore Giu-
stino II, parla anche delle persecuzioni inflitte ai dirigenti ed al per-
sonale religioso di due delle numerose diaconie allora esistenti nella
capitale, perché accusati di condividere le dottrine condannate. Il

capitolo della sua Steria Ecclesiastica. relativo alla prima-delle due.

diaconie & cosi intitolato: « Della diaconia di coloro, che lavano
gl'infermi abbandonati nei quartieri della cittd ». I nel capitolo
relativo all’altra, si racconta che, essendo’ stato posto sotto seque-
stro dalle autoritd laiche Pedificio, in cui aveva sede, rimossa di
qui la diaconia, relegate in un’isola marina ii religioso, che la diri-
geva, dispersi, per la massima parte, quanti vi.si Trovavano con lui,
pochi, dopo essersi trasferiti in una diversa sede, perseverarono nel
loro compito, continuando a servire ed a Iavare i poveri secondo
la norma (4). E il siriano Michele patriarca giacobita d’Antio-
chia (4 1199), riassumendo, parecchi secoli pilt tardi, nella sua Cro-

(1) Lib. Diurnus, £ 95 cit. a p. 21, nota 2.

(2) Dal DucHesnE (Lib. Poni., I, 1886, p. 522, nota 110 alla biografia di
Adriano I), che anche fu il primo =z rilevare la derivazione greca della parola
«lusma »,”

(3) Dal LesTocQuoy, Op. cit. a p. 1, nota 1, pp. 291 sg., e dal Marrou, Op.
cit. ibid., specialmente pp. 116-120.

{4) Touarwus Epuypsing Hist. Ecel., Pars III, 1ib. II, capp. XV-XVI, nella
traduzione latina dal siriaco di E. W. Brooks, in Corpus Script, Christian,
Orient;, Script. Syri, ser. 33, t, ILI, Versio, Lovanii, 193§, pp. 55 sg. Cap. XV
«de diaconia eorum qui aegros in urbis vicis iactos lavants. Cap. XVI:
«domus... ei (scil, Cometae clerico diaconiae praefecto) ablata est, et bullac
imperiales in ea suspensae sunt, et diaconia ex ea exstirpata est; et ipse (Cometas)
ad insulam quandam maris in exsilium pulsus est; et omnes qui cum co erant

- usque ad parvulos dissipati sunt. Pauci vero ex eis perseveraverunt, et abierunt
et, loco alio sibi adsumpto, secundum ordinem ministrabant et
paupecres lavabantsy. . ’
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naca il racconto di Giovanni di Efeso, ripete, "per la seconda dia-
conia, che i pochi rimasti si scelsero un altro luogo, dove servivano
¢ lavavano i poveri (1). . -

L’anonimo che, tra la fine del sec VIII ed il principio del
sec. IX, compild la prima parte dei cosi detti Gesta Episcoporum
Neapolitanorum (o Ghronicon episcoporum S. Neapolitanae Eccle-

© siae 2 cinforma clie il vescovo Agnello (circ. 672-695) quando,

costruita « intus civitatem Neapolitanam ».la basilica dedicata a S.
Gennaro, vi istitui sotto il nome dello stesso martire una diaconia,
stabili, che due volte all'anno, a Natale ed a Pasqua, questa fosse

‘rifornita di sapone «pro. labandis curis» durante l'intere anno.

L'anonimo aggiunge che cosi si faceva anche ai suoi tempi, median-
te Ielargizione di 1000 silique a Natale, e di altretiante a2 Pa-
squa (3). Si trattava evidentemente anche qui del bagno dei po-
veri assistiti dalla diaconia, per il quale il vescovo aveva fissato, nel-
l'atto costitutivo, lo stanziamento.dei fondi da erogare semestral-

mente nell’acquisto del sapone, che vi doveva essere impiegato du-
rante Fanno.

Ma il lusma non consisteva sempllcemente nelle operazioni ma-
teriali di un bagno collettivo, che, a cura di ogni diaconia, veniva

(1) MicnaELis Syrr: Chron, lib. X, cap. VII, trad. franc. dal siriaco di
J-B. Cuasor, IL, Paris, E. Leroux, 1901-1904, p. 306: «Uédifice fut confisqué
et les bulles de confiscation’ y furent affichées. La diaconie fut cnlevée (de ce
lieu). Les quelques-uns qui testérent choisirent un autre liew, ol ils scrvaient -
et. lavaient régulitrement les pauvressy.

(2) Sotto il pnmo titolo nelled. ¢i G. Warrz, M. G., Script. Rer, Lang
et Ital,, 1878, l-"P 308-436; sotto il secondo nell ed. di B. Capasso, Monunt.
“ad Neafs. Duc. historiam pertinentic, ], Neapoli, 1881, pp. 145-225;

(3) Gesta cpiscoprorum Neapolitanorum. Pars frrima, cap. 31, ed. G. Warrz
city P. 418 (= cap. 34, ed. B. CaPasso, PP. 190 5g): «pro labandis curis
Iis in anne, nativilatis et resurrectionis Domini anni circulum exsequendum, sapo-
nem dari (Agnellus) sancivit. Sic itaque usque hodie. Domino annuente, perficitur.
Atque. mille siliquas in nativitate Domini milleque in ipsius resurrectione tri-
buitur », Il latino dell’'anonimo, pur nella sua rozza scorrettezza, & abbastanza'
chiaro, «Bis in annoy va riferito non al precedente «pro labandis curisy, ma al se-
guente gnativitatis et resurrectionis Dominiy, sottintendendo «in diep prima di
questi due genitivi; mentre ¢anni circuli exsequendum’ va riferito al successivo
wsaponem dari sancivits, sottintendendo ¢ady prima di qanniy. Due volte all’anno
avvenlvano, non le operazioni del bagno (il che sarchbbe stato assurdo) bensi
le forniture del sapone da consumare nei bagni di tutto I'anno. E' linterpre-
tazione picnamente accettabile data al passo dal Marrou, pp. 117-119, al
quale si deve di aver richiamato l'attenzione su questo testo napoletano per
una migliore intelligenza, di ci¢ che le fonti romane volevano significare con
«lusma ». 11 Marrou modifica opportunamente la punteggiatura dell’edizione
del Warrz, aggiungendo una vitgola cosi dopo « curis »; come dopo ¢ resur-
rectionis Domini », ¢ presuppone un «in dies» ¢ un «ad» a reggere rispet-
tivamente ¢ Nativitatis et Resurrectionis » e« anti circulum » Credo si possa
- concordare con lui anche nell'intendere’ ¢ pro labandis curis» come se¢ nel
pensiero dell’anonimo vi fosse invece stato. ¢ pro cura lavandi, lavationis », con
« lavatio » equivalente a o loVopo.
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fatto settimanalmente prendere ai poveri da essa assistiti, in modo
da provvedere, come fu detto (1), alla loro pulizia personale nel’
tempo stesso, in cui si provvedeva agli altri loro bisogni. Aveva una
portata pin alta, profondamente spirituale, che gli dava il carattere
di celebrazione di una cerimonia quasi religiosa. Nei constitute di
Adriano I per le tre diaconie suburbane, era prescritto che i poveri,
lungo il wragitto da percorrere per recarsi al bagno, dovevano can-
tare i salmi; « constituit (Hadrianus) ut... cum psallentio a
diaconia usque ad balneum pergerent» (2). La formula del Liber
Diurnus, in cui si parla del fusma, prescrive che, quando questo ve-
niva compiuto, il dispensator, e tutti i diaconitae ed i poveri, che
si raccoglievano nella diaconia per l'occasione, dovevano fervida-
mente «pro remissione peccatorum nostrorum exclamare»  (3).

] (1) Dal Ducuesne (L cit. a p. 51, nota 2): gon pourvoyait i la propreté des
pauvres, en méme temps qud leurs autres nécessités ». e

(2) Lib. Pont., ). c. a p. 50, nota 8.

(3) Il Ducugswg, 1. cit, A nota’ 1,e a p. 51, nota 2 aveva veduto nel fusma
solianto 'aspetto materiale del bagno, 11 Lestocquoy, Pp. 291 sg., ne rilevd la
portata spirituale di atto religioso « pro remissione peccatorum ». Ma si spinse
troppo oltre, sino ad escluderne del tutto it Tate materiale, affermando che la
formula del Liber Diurnus ¢ ¢carte ahsolumenty Llinterpretazione data dal
DucHesNe in base all’etimologia della parola. II Marrou (l. ¢. a p. 52, nota 3)
ritorna all'interpretazione del Dycuesng. Mette benst nel dovuto risalto il fatto
che, nel percorse dalla diaconia al bagno, i poveri si formavano in corteo e
sotto la guida dei diaconilac, dispensator in testa, camminavano cantande, in
pie coro, i salmi. Egli ritienc (p. 120) che si pud pensare a questi canti, come
a preghiere di circostanzi, in cui si esprimevano i sentimenti pilt consoni allo
stato degli indigenti: di riconoscenza «verso i loro benefattori lerrestri, do- _
natori della diaconia, e soprattutto verso il Benefattore supremo, verso il Cristo
pietoso, il Dio socccorrevole dei poverin. Ed osserva, che non era difficile
«d’extraire de I'Ecriture, et surtout du psautier, des cantiques exprimant 2
merveille de ielles pensées ». Ma il Marrou dissocia il fatto della. processione
e del pio coro dal fatto del fusmia, che savebbe consistito in nient’altro che
nel bagno; ¢ percid di ragione al Dycuesng di averlo cosl inteso (cf. special-
mente pp. 116, 117, '119). A mc sembra, invece, che il confronto dei testi induce
a vedere compreso anche il primo fatto nel lusma, come preparazione ¢ giu-
stificazione .spirituale del secondo Ffatto, che veniva cosi innalzato a ben pin
alta sfera. In quanto al significato spirituale del grece Aoloue. si vedane in E.
A. SopHocLES, Greek Lexikon of the roman end byzantine periods, 1890, gh
esempi della parola usata nello stesso significate di fdxnione, e ciod del sacra-
mento che conferisce, a chi lo riceve, la purificazione dal peccato originale;
e di Ao, usato nello stesso significato di Puseritw. Per il LrstocQuey, il. latino
della formula del Liber Diurnus, dove si fa menzione del ¢ lusma », ¢ n'est pas
d'une clarté¢ parfaite ». Lo studioso francese osserva, che, se si accetta l'aggiunta,
che a questo punto si trova nelle edizioni del Garnier € del BaLuze, di'i« Kyrie
eleison », e s'intende gexclamare Kyrie eleisony, il testo non offrirebbe piit
nessuna difficoltd d'interpretazione. Ma osserva anche, che s'ignora lorigine del-
Vaggiunta ai due manoscritti conoscivti dell'’Ambrosiana e dell’Archivie Va-
ticano, ¢ che quest'ultimo non reca nessuna glossa, perché nessuno’ jgnorava
che cosa fosse il «lusma s, e quindi il formulario della cancellerin pontificia

[y

venne usato cost com’era. Il passo in questione & il seguente. La,formula, dopo
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Nel preambolo, inoltre, st designano le diaconie, come quelli, dei’

«venerabilia loca », che piit stavano a .cuore del papa, perché in
essi « omnipotentis laudes referuntur et sedula fratribus nostris Chri-
sti paupeubus sumministrantur alimonia; quatenus omnium egen-
tium, inopum etiam proselytorum copiosa proficiant subsidia et ex
hoc redemptori nostro hoc 1psum quod ad gloriam sancti nominis
etins dinoscimur procurasse, sit acceptable nob1sque ab eodem om-
nium creatore domino deo nostro in ethereis arcibus conferatur re-

aver annunciato la concessione di un fondo alia diaconia ¢in perpetuo deti-
nendum », continua, nell'edizione del SickErL, condotta essenzialmente sul codice
del Liber Diurnus conservalo nell’Archivio Vaticano: ¢sed dispensator qui pro
tempore fuerit in eadem venerabili diaconia, id est quando lusma perficitur in
cadem diaconia pro remissione PECCALOTUM NOSLIOrUm, omnes diaconit(a)e et pau-
peres Christi qui ibidem conveniunt, exclamare studeant . Effettivamente il

' periodo si presenta, a prima vista, come mutilo, con un soggetto, « dispensator »,

che manca del predicato, ed un verbo, ¢ exclamare », che manca del comple-
mento oggelto. Il codice Ambrosiano (p. LXX, nro 278 della nproduz;one foto-
tipica curata da L. GraMaTica ¢ da G. GALBIATI cit. 4 p. 23, nota 6) legge invece:

«sed dispensator qui pro tempore prefuerit in eadem venerabili diaconia id est -

quando lusina (sic) perficitur in eadem diaconia, pro remissione peccatorum nostro-
rum omnes diaconitas {sicl} et pauperes Christi qui ibidem conveniunt kyrie
eleyson exclamare studeanty. Il codice Claromontano, almeno a quanto
risulta dalle varianti registrate dal SickeL (che non concbbe quello Ambrosiano)
per Uedizione fattane dal Garnier nel 1680 perché il manoseritto & andato per-
duto, leggeva «lucinz », «diaconites» e «kyrie eleison exclamare ». I codici
Ambrosiano ¢ Claromontano furono scritti entrambi soltanto pochi decenni dopo

quello dell’Archivio Vaticano (L. GRAMATICA-G. GALBIATL, OP- Cit., pp. 22 5gg). '

Non ¢ percid da escludere che, se ¢ lusina » ¢ « diaconitas » dell'uno, « lucina »
‘¢ « dinconites » dell'altro sono certo errori di trascrizione, «kyrie cleison » ri-
specchi invece in tutti e due 12 lezione del testo originale. Ed il carattere della
litania bene si adattava alla cerimonia. Rimarrebbe perd sempre l'apparente
lacuna del predicato, che sembra richiedere ¢ dispensator »; quando lo si creda
da intendere come un soggetto rimasto in sospeso. Ma cade ogni metivo di sup-
porla, quando si accolga la punteggiatura proposta dal Marrou,. il quale toglie
la virgola segnata nell'edizionc del SiekgL tra ¢ nostrorum » ¢ g omnes », per
wrasferirla tra «diaconia » e « pro. remissione ». Questa punteggiatura, che del
resto trova conferma nclla lezione del codice Ambrosiane (dove tra ¢ diaconia »
€ ¢ pro remissione » & scgnato un punto, che, ‘nel trascrivere, ho reso con una
virgola), permette d'intendere che il papa donava il fondo alla diaconia, tra-
mite il suo dispensator, a una condizione: in contraccambio, il dispensator,

che si fosse trovato nella dizconia stessa al momento, in cui vi si compiva il .

«lushia », 1 diaconitac ¢ i poveri, che vi si raccoglievano per l'occasione, do-
vevano parre. ogni zelo nel recitare a gran voce preghiere, per invocare la re-
missione dei peccati del loro benefartore. In questo modo si climinano diverse
incertezze ad un tempo. «Id est quando lusma perficitur » assume valore di-
chiarativo rispetto al precedente «qui pro tempore fuerit (prefuerit) in eadem
venerabili diaconia ». « Dispensator » acquista il suo predicato, che sembrava
mancare, nello stesso « studeant », che ha per soggetto «omnes diaconit{aje
et pauperes Christi ». « Exclamare » risulta a sufficienza spiegato dal comple-
mento ¢ pro remissione peccatorum nostrorum-y, rendendo superflua 1ipotesi
di una lacuna del complemento oggetto, da colmare col ¢ Kyrie cleison » del-
Taggiupta segnata nel codice Ambrosiano.” A mic avviso linterpretazione del
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muneratio » (1). Ogni qual volta, ‘dunque, il direttore ammini-

sirativo e i diaconitae di una diaconia riunivano i loro poveri nei

giorni fissati per le periodiche distribuzioni di soccorsi, 1i dispone-
vano in processione, che poi si metteva in cammino; il direttore in
testa, e i diaconitae scaglionati lungo il corteo, intonavano i salmi,
le lodi dell’Onnipotente, le litanie, le invocazioni a Dio, perché
usasse misericordia ai beneficati ed ai benefattori della diaconia,
condonandone i peccati ¢ salvandone le anime; i poveri ripetevano
in coro a gran voce, finché fossero giunti ai locali, nei quali dove-
vano ricevere il bagno collettivo, e ritirare cibi e denaro. Processio-
ne, canti sacri, bagno, soccorsi, In tutto cid consisteva il « lusma »,
in modo che, sul lato puramente materiale delle operazioni con esso
conmesse, sovrastava il carattere spirituale di cerimonia propizia-
trice. ¢ purificatrice, in piena corrispondenza col significato di «la-
vacro », anche in senso spirituale, che aveva la parola greca lofiopc.

Per alcune diaconie ¢ attestata dalle fonti una forma di attivita
assistenziale, che ne estendeva il compito pietoso anche ad un altro
campo: quello d'assicurare ai poveri ed ai pellegrini indigenti ri-
covero e cure ospedaliere. £ il caso delle due diaconie suburbane
di §. Maria in Caput Portict ¢ di S. Silvestro, alle quali vedem-
mo (2) Stefano II unire i due xenodochie da lul istituiti presso
S. Pietro. Nelle immediate vicinanze della diaconia di 8. Silvestro
si trovava inoltre un hospitale, che, se anche non era stato fondato
da Gregorio Magno, esisteva certo gia ai suoi tempi, e ne aveva

Marroy ¢ senz'abiro da accogliere, Ma penso, che non sia ugualmente da ac-
cogliere 1z conseguenza, che egli crede di poter derivare dal contrapporre, al
Iegame stabilito dal LestocQuoy (in base alia punteggiatura del SickEL) tra
«quando lusma perficitur» e ¢pro remissione peccatorum », l'accostamento
col testo relativo alla diaconia napoeletana di $. Gennaro; la conseguenza ciot, che
«le Iusma n’est rien autre qu'un bain » {p. 119). Anche accettata la punteggiatura
preferibile, il legame fra: (lusmay e preghiere nella formula del Liber Diurnus 1i-
mane in tutto il significato, che riteniamo se ne debba ricavare per ben compren-
dere la cerimonia nel suo duplice aspetto, spirituale e materiale, prevalente quello
st questo, Con cid non intendo che il ¢ lusma » fosse un atto religioso quasi miste-
rioso, come sembra voglia farne il Lesrtocquoy, il quale, 2. 292, dichiara, che non
sappiamo gquel dtait ce rites; aggiunge che esso, a quanto consta, non appare jn
ncssuna liturgia; si domanda se fosse d'importazione orientale, introdotto dai mo-
naci greci, cosi mumerosi in quest’epoca, osservando, che l'origine della parola
rende questipotesi plausibile, e conchiude: ¢c’est tout ce que J'on peut dire ».
In realtd possiamo formarci un’idea abbastanza chiara dello svolgimento della ce-
rimonia pur dai pochi e brevi accenni trovati nelle fonti.romane che ne par-
lano, Non ¢ il caso d&i considerare il «lusmay» come un vero e proprio ¢rito »,
nel senso liturgico della parola, carattere che non ha, perché vi manca la par-
tecipazione di ecclesiastici investiti degli ordini sacerdotali. E cid spiega come
di esso non si abbia traccia nella Jiturgia. In quanto alla possibile origine
orientale della cerimonia, diremo piti tardi.
(1} Cf. p. 39, nota 4.
(2) Pp. 44 sg., 47.
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conservato il nome (1). Alla fine del sec. VIII ]a sua denominazio-
ne serviva a precisare il posto della diaconia di S. Silvestro, «-dia-
conia quae appellatur sancti Silvestrii, quae ponitur iuxta hospitale
~sancti Gregorii» (2), e pil tardi il nome di S. Gregorio prevalse
su quello di S. Silvestro, che scomparve (3). Cid fa pensare che
l’hospiiale' fosse stato fuso, Lorse gia da Stefano 1I, col nuovo xeno-
dochium, il quale ne ereditd il nome (4). Che questa estensione
di compiti si riscontri soprattutto per le diaconie suburbane, & ben
naturale. Soprattutto, infatti, nelie adiacenze della basilica di S. Pie-
tro doveva essere grande il numero dei poveri e dei pellegrini bi-
sognosi di ogni provenienza, cui soltanto la caritd disinteressata di
pii istituti poteva dare quelle cure spedaliere e quelle possibilitd
di soggiorno, che essi non avevano wmezzo di procurarsi a pagamen-
to. Ma anche per una almeno delle diaconie urbane & da rite-
nere, che esercitasse un’attiviti analoga. Nell'interno di Roma, Ste-
fano II, oltre a restaurare ed a rimettere in piena efficienza quattro
antichi xenodochia, da moltissimo tempo lasciati in totale abban-
dono, ne istitul «a novo» un quinto, capace di accogliere cento
poveri, e ne fissd la sede nello stesso punto, in cui si trovava la dia-
conia di S. Eustachio, tra i platani dei giardini delle antiche terme
Neroniane od Alessandrine, onde venne detto « in Platana », e cosi
venne poi chiamata anche la chiesa, « ecclesia S. Eustachii in Plata-
na ». E' dunque assai probabile che lo xenodochium fosse stato posto
alle dipendenze della vicina diaconia, perché questa avesse cura dei
poveri quivi ricoverati, e provvedesse alla regolare distribuzione delle
razioni giornaliere del vitto loro assegnate dal constilutum, con cui
Stefano II lo aveva fondato (5). Non & da escludere. che tutte Ie
diaconieé romane, pur se non dotate di un particolare edificio adi-

(1) Gregorio Magno, in due leitere del novembre-dicembre 598 ¢ del-
I'aprile 599, si occupa di uno xenodechium, ¢quod ad sanctum Petrum apo-
stolorum principem situm (constitutum) est », Reg., IX, 63 ¢ 130, ed. L. M,
HarTManN, M. G, Epp., II, 1, 1893, pp. 84 ¢ 130. La notizia, raccolte da
Pietro Mallio, che Gregorio Magno stesso avesse istituito questo xenodochium
«iuxta gradus b. Petrip, non & di sicura auteritd (cf. P. F. Keur, Italiz Pont.,
I, p. 149). Si tratta ad ogni modo, senza dubbio, di quello, che nel sec. VIII
era chiamato ¢hospitale 5. Gregorii ». ‘ ‘

(2) Cosi il biografo di Adriano I, Lib. Pent., 1. c. a p. 50, néta 5.

(3) Cosi nel sec. XII, L. DUCHESNE, Falicana cit. 2 p. 1, nota 1, p. 334.

(4) CL. L. DycHESNE cit.

(5) Lib. Pont, n. 228, Stephanus II, cap. IV, p. 440: ¢ Mox vero (Ste-
phanus II) restauravit et quattucr in hac Romana urbe sita antiquitus xenodo-
chia, quae a diuturnis et longinquis temporibus destituta mancbant' et inor-
dinata, omnem utilitatem in diversis corum locis eis disponens, intus etiam ct
foris; in quibus ¢t multa contulit dona, quac et per privilegii paginam sub ana- .
thematis interdictum confirmavit. Pari modo a novo Fundasse dinoscitur et xe-
nodochium in Platana, centum pauperum Christi, dispositum illic faciens,
cotidianum videlicet victum corum decernens tribui ». Cf. P. Kenr, Italia Pont.,
1, p. 98, ¢ L. DUCHESNE, Lib. Pont., I, 1886, p. 456, nota 5 ¢ 1I, 1892, p. 46, n. 108.

-
t ”
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bito a xenodochium o ad hospilale, avessero l'obbligo di ospitare,
compatibilmente con le disponibilitd dei rispettivi locali, poveri, pel-
legrini, privi d’albergo, ammalati (1). '

L'atrivitd spirituale si esplicava nelle cappelle o nelle chiese,
a cui ciascuna diaconia era unita, e dove la messa era giornalmente
celebrata da un presbitero, che percid riceveva dal dirigente ammi-
nistrativo un compenso fisso, stanziato apposta nel ‘bilancio della
diaconia (2); e nei canti sacri éseguiti dal dispensator, dai diaco-
nitac e dai poveri nel’occasione del lusma (3). Nel corso del se-
- colo VIIL, due delle chiese di diaconia furono comprese fra quelle
sede di una statio papale: S. Giorgio in Velabro ed i SS. Cosma e
Damiano nel Foro Romano (4). £’ di questo secolo I'Ordo Ro-
manus I, che vedemmo (5) occuparsi anche del cerimoniale da
seguire nel ricevimento, del papa in una « ecclesia diaconiae », quan-
do il sommo pastore vi si recava per celebrarvi una statio.

XII.

Le risorse, da cul le diaconie di Pesaro e di Napoli traevano
1 mezzi necessari per assolvere i loro compiti assistenziali e carita-
tivi, provenivano, a quanto risulta dalle Iettere ad esse relative di
Gregorio Magno, da donazioni di privati e da sovvenzioni in dena-
ro ed in grano dello Stato. Di aiuti da parte di chiese, Gregorio
Magne non fa menzione, ma sono da presumere certi (6). Gli
aiuti della Chiesa alle diaconie romane sono invece largamente at-
testati, e, senza dubbio, costituivano la fonte principale delle risorse
a loro disposizione. Scguivano, in ordine d'importanza, le dona-
zioni di privati; non si ha nessuna notizia di sovvenzioni da parte
delle autorith statali dell’Tmpero. ‘

Per una sola diaconia ci & stato conservato il ricordo di dena-
zioni provenienti da privati. L'iscrizione pitt volte ricordata di-

*S. Maria in Cosmedin enumera una cospicua serie di fondi, campi
arativi, vigneti, oliveti, casali, molini donati, con le rispettive per-
tinenze, da diversi munifici benefattori appartenenti all’alta socie-
ta del laicato romano: il duca Eustachio; un certo Giorgio, che

doveva essere anch’egli un personaggio di elevata condizione so--

- (1)} Vedremo esistenie l'obbligo delllospitaliti inf «daconie di Napoli e
dell'’Egitto. . Vedemmo per una delle diaconie di Bisanzio, quello di raccogliere
¢ di curare glinfermi, p. s1. | .

(2} P. 39. , '

(3) Pp. 50-55.

{#) J. LEstocquoy, p. 275. ‘

(5) Pp. 28 € 35 sg. Per I'ctd, in cui fu codmposta 1z redazione dell’Ordo Ro-
manus [ edito dal MasirLon, cf. E. Caspar, Geschichte des Papsitons, 11, Tii-
bingen, J. C. B, Mohr, pp. 785-787.

{6) Pp. 5 seg., 13.
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ciale, perché porté il titolo di « gloriosissimus », insieme col fratel-
lo Davide, tutti ¢ due probabilmente consanguinei di Eustachio;
e gli eredi di on Paolo, che ignoriamo se appartenesse anch’egli
alla famiglia del duca. Diversi dei beni donati erano conti-
gui alla cinta delle mura aureliane fra il Tevere ¢ la via Latina;
altri si trovano alla parte opposta di Roma. Alcune vigne stavano
infatti al Testaccio, a 5. Euplo (sulla via Ostiense appena fuori della
porta omonima), a S. Gordiano (presso la via Latina), «in Pincis»
(¢ quindi presso Porta Pinciana); altri oliveti erano «in por-
tis » {¢ quindi nelle adiacenze di porte nella cinta) (1). Natural-
mente, il fatto, che Viscrizione di 8. Maria in Gosmedin sia l'unica
testimonianza di donazioni di privati in Roma a diaconie, non signi-
fica per nulla, che altre e numerose e generose non se ne siano avute;
troppo & andato perduto, nell'infinito succedersi di rovine, che, da
allora ad oggi, hanno distrutto la massima parte delle fonti archivi-
stiche ed epigrafiche romane di questi secoli.

Le prime provvidenze della Chiesa, di cui abbiamo notizia,
sono di ordine finanziario, ¢ risalgono agli ultimi decenni del sec.
VII. Consistono negli stanziamenti di sovvenzioni in danaro a fa:
vore dei « monasteria diaconiae », che vedemmo disposte nel bilan-
cio pontificio da papa Benedetto 11 (684-685) e dei suoi immediati
successori Giovanni V (685-686) e Conone (686:687) (2). La men-
zione di questo stanziamento, nei biograli del Liber Pontificalis,
s'interrompe per i pontificati da Sergio I (687-701), successore di
Conone, a Costantino I (708-715); ritorna un'ultima volta con Gre-
gorio II (715-731), successore di Costantino I; scompare definiti-
vamente per tutti i papi successivic La somma stanziata comples-

(1) 11 Lestocquoy, pp- 279, nota 1, 280, 283, dice Davide fratello di
Eustachio. Ma Ia menzione di Davide si legge nella parte aggiunta alla fine
della prima delle due lastre marmoree, in cui Viscrizione & incisa (vedi figura
1 a p. 278 dello studio del L), riguardante Giorgio, ed & fatta da questo stesso,
per associarne il nome al proprio, nel ricorde delle donazioni »: 4 Item et ego
Georgius gloriosissimus offero unc(ias) 11T fund(i) Anticu(i), cum casis et bineis
seu olivet(is), fund(um) Agelii in i(n)tegro, cum omnibus ad se pertinentib(us).
Quod visus sum ego qui supra offerere una cum germano mio Davit ». $i pud
tuttavia ritenere, che i due fratelli fossero stretti consanguinei di Eustachio, poi-
ché il duca aveva donato alla diaconia altre guattro once ¢ mezzo dello stesso
fundus Antiquus: ¢ fund(i) Antig(ui) unc(ias) IIII sem(is) ». Il LESTocQUOY,
P- 279, scioglic, a mio avviso non esattamente, « fundum Antiquum unciarum
IIII semis » nella parte riguardante Eustachio, e guncias III  funduin
Anticum » nella parte riguardante Giorgio. Una sorclla (di Giorgio e di Davide?)
¢ ricordata, scnza precisarne il nome, nella seconda delle lastre marmoree per
case, vigne e terre arative del fundus Arani, g quod data sunt ab ercdibus ger-
manae meae ». Non possiamo, invece, dire s¢ parente dei precedenti fosse anche
il Paolo nominato subito dopo: «mola quem data est ab eredibus Pauli iuxta
acad(em) D(c)i », 1

{2) Pp. 20 e 48.
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sivamente per i « monasteria diaconiae », ed insieme per tutto il
clero e per i mansionarii, & la stessa con tre dei quattro papi, per
i quali ce ne ¢ rimasto il ricordo: 2160 solidi (o 'equivalente, in 30

libbre d’oro)' non ¢ molto minore con.Giovanni V: 1900 solidi, pari .

a poco pitt di 26 libbre. La costanza della regisirazione per tre papi
successivi; il suo riapparire, nell’antica somma [issata da due di quei
papi, con Gregorio I, fa pensare, che anche nel trentennio inter-
medio se ne fosse conservato lo stanziamento nel bilancio pontificio,
tra le spese fisse previste una tanium per ogni pontificato, La de-
finitiva scomparsa della registrazione dopo Gregorio II, primo papa

del quale siano attestate donazioni di beni mobili ed immoebili a

una diaconia, quella di S. Eustachio (1), fa pensare che appunto
con lui sia prevalsa quest’altra forma di provvidenze della Chiesa
i Roma in favore delle singole diaconie, onde fu abbandonato 'uso
precedente di aiutarle mediante una sovvenzione in_danarc erogata
a tutte una tentum da ciascun papa.

Da Gregorio Il in poi, infatti, non si parla altro che di dona-
zioni papali alle singole diaconie. Mettemmo gid in rilievo I'eccezio-
nale entitd di quelle farte da questo papa alla diaconia di S. Eu-
stachio, ed il suo significato (2). Gregorio ITL (731-741) concesse
alla diaconia suburbana dei §S. Sergio e Bacco presso 8. Pietro

«omnia quae in usu diaconiae existunt », con I'obbligo, nel consti-

tutum relativo, che fosse implegato «perpetuo tempore pro su-
stentatione pauperum in diaconiae ministerio» (3). Stefano II
(752-757) « plura contulit dona » ai due xenodochia, da lui istituiti
presso 5. Pictro, e che, mediante « privilegia apostolica »; aveva as-
sociato, «perenniter permanenday», alle due diaconie suburbane
di S. Maria in Caput Portici e di S. Silvestro (4). Adriano 1 (772-
795) offerse «dona.plurima, mobilia atque inmobilia» a que-
ste due stesse diaconie suburbane ed a quella, pure suburbana, di
S. Maria in Hadrianio; ed alle diaconie urbane di S. Adriano e
dei $5. Cosma e¢ Damiang, « multa bona fecit », concedendo loro,
nell'atto di fondazione, « agros, vineas, oliveta, servos vel ancillas
et peculiis diversis atque rebus mobilibus, ut de reditum eorum cre-
bro lusma diaconiae perficientes pauperes Christi refocillentur » (5).

Le donazioni di terre 2 una diaconia importavano il trasferi-
mento all’ente beneficiato di tutti i relativi diritti di proprieta?
O importavano il trasferimento del solo diritto di godimento, con
T'obbligo di devolverne i proventi al funzionamento dei suoi servizi
assistenziali e caritativi, ed al mantenimento del perscnale addetto,

{1} CE pp. 45 sg.

(2) Vedi nota 1.

{(3) Lib. Poni, L. c. a p, 47, nota 5.
(4 P. 47.

(5} Pp. 45 sg.. 50.
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e col vincolo di corrispondere al donatore un determinato ceniso,
per ogni fondo o complesso di fondi donato, in ricognizione del
fatto, ¢he permanevano salvi in lui tutti i diritti di proprieta?

Che le donazioni di -terre appartenenti ai patrimonia della

- Chiesa importassero il trapasso del godimento e non della pro-

prietd, non sembra dubbio. La cosa & ovvia in sé, data la natura
intrinseca di beni inalienabili sancita in tali proprietad, com’¢ noto,
dai principii giuridici e¢ canonici. £’ inoltre comprovata dal mo-

dello del privilegium papale per la donazione di un fondo a una

diaconia, tramite il dispensator, conservato dal Liber Diurnus, nel
quale vedemmo che, all'obbligo di non distogliere dall'uso della
diaconia il fondo donato, si accompagna quello della sua tutela e
miglioria, ed il vincolo di versare alla Chiesa di Roma un censo
allo scadere di ogni anno finanziario (1).

Nell'unica testimonianza rimastaci di donazioni plovcmenu da
privati, nell’iscrizione di 8. Maria in Cesmedin pil volte ricordata,
il-duca’Eustachio paria di beni di sua proprieta, dei quali egli sti-
pula la «traditio» alla diaconia «in usu»: «tradens de
.propriis meis facultatibus in usu [i]stius sanctae diaconiae » (2).
Cid fa pensare che anch'egli mantenesse salvi i suoi diritti di pro-
prietd sui beni donati. E’ vero che I'iscrizione ignora qualsiasi vin-
colo di censo. Ma non & da escludere che essa non sostituisse lo
strumento scritto di stipula, che precisava tutte le modalita della
donazione, tra le quali la clausola del censo poteva essere compresa.
Naturalmente, pur se si ammetta nel duca il proposito di trasterire
alla diaconia soltanto il godimento, l'asscluta mancanza di.altre
fonti al riguardo lascia aperta la.via ad ammettere ugualmente, che
le donazioni di privati potessero importare anche il trasferimento
integrale dei diritti di proprietd, e che le diaconie fossero di certi
immobili usufruttuarie, di altri, proprietarie, :

Ciascuna diaconia, pertanto, dai beni, dentro Roma o nei ter-
ritori rurali del ducato romano, che erano di sua pertinenza in
virth di donazioni della Chiesa o di facoltosi privati, le quali gliene
avevano concesso il godlmento o la proprieta, traeva quei prodotti
agricoli, e quei redditi in (denaro, che le permettevano di copnre le
spese di gestlone e di assicurare il regolare funzionamento di'tutti

i suoi servizi. B’ ragionevole supporre, che il censo, eventualmente .

“dovuto ai donatori per quei beni, su cui avessero voluto conservare
il diritto di proprieta, fosse volutamente contenuto in limiti tali, da
non mecnomare l'efficienza della diaconia, pesando onerosamente,
.come una voce passiva, tra quelle iscritte per le spese fissc nel bi-
lancio dell’ente benefico. !

(1) F. 95. Prmr.'egmm de diaconiis ¢it. a4 p. 21, nota 2. CE. sopm, PP 33 5g-
(2} Passo cit. a p. 29, nota 3.

;
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XIII.

Le finalith assistenziali e caritative sono le sole direttamente
ricordate nelle fonti rimasteci per le diaconie romane del sec. VIIL.
Ma che questo non sia stato ‘il solo campo delle loro attivitd, si
puod desumere da elementi indiretti, fondati su di un altro ordine
di considerazioni, inerenti soprattutto all'uso, cui erano originaria-
. mente adibiti gli edifici, nel quali nen poche di esse furono a mano

a mang sistemate, ed alla distribuzione topografica d1 tutte le dia-
conie in genere.

La clnesa di 8. Maria in Cosmedin, come sapplamo (1), era
stata eretta, al principio del sec. VI, nel complesso delle costruzioni,
dove aveva sede la statio annonae. Quando alla, chiesa fu unita una
diaconia, senza dubbio altri locali, prima adibiti ad uso degli uffici
della direzione generale dei servizi laici per gli approvvigionamenti
di Roma, dovettero essere occupati, per installarvi il personale del

_nuovo ente caritativo, e quanto poteva esser richiesto dalla sua at-
tivitd. Probabilmente, tra i locali del Forum Boarium dipendenti
dall’annona erano stati quelli occupati dalla vicina diaconia, unita
alla chiesa, risalente ai secoli V-VI in., di S. Giorgio in Velabro.
Poco pit oltre; per chi dal Tevere si diriga al Palatino ed al Foro
Romano, alla pubblica annona avevano appartenuto gli horrea
Agrippiana, grandi magazzini dalla prima eta imperiale usati come
depositi di cereali. Nella Ioro insula centrale si trovava la diaconia
annessa alla chiesa, risalente ai secoli VI ex.-VII in., di $. Teodoro.
E alla parte dei loro locali, che si estendeva nel Foro Romano, ai
piedi del Palatino, era cosi contigua, da far ritenere che questa parte
le fosse passata in uso, la diaconia unita alla chiesa, risalente alla fine
del sec. V, di 8. Maria Antigua, costruita in un antico edificio, dagli
studiosi variamente identificato: o nel cosi detto Atrium Minervae,

'luoge di ritrovo dei legionari congedati, che vi conservavano appesi
alle pareti i loro diplomi di onorato congedo (tabulae honestae mis-
stonts); o, il che & piu probablle, nella biblioteca annessa al tempxo
inalzato da Tiberio e da Livia in onore di Augusto.

Sugli orli occidentale e settentrionale del Fore Romano, si sus-
seguivano, vicine una all’altra, lungo lantico tracciato della Via
Sacra, le tre diaconie unite alle chiese dei SS. Sergio e Bacco, di
S. Adriano e dei 88. Cosma e Damiano. La chiesa dei SS. Sergio e
Bacco era stata costruita sul posto dei rostra dell’etd imperiale,
presso l'arco di Settimio Severo, ai piedi del tempio della Concor-
dia. Gid raccontammo il singolare episodio, che indusse Adriano I.
a ricostruire, ingrandendole, chiesa e diacomia (2). Le chiese di

(1) Pp. 16, 41, 117-
{2) P. 48.
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S. Adriano e dei 85, Cosma e Damiano erano entrambe di fronte a
S. Maria Antiqua. Onorio I aveva adattato la prima nell'aula in-
terna della Curig Tulia, dove il Senato teneva le sue adunanze; perd
senza alterare l'aspetto esterno dell’edificio, e lasciando intatti nel-
l'aula i tre ripiani marmorei, sovrastanti uno all'altro lunge le pa-
. reti laterali, e quello lungo la-parete di fondo, sui quali eranc di-
sposti i seggi per i senatori e per la presidenza della storica assem-
blea. Felice IV (526-530) aveva trasformato nella seconda una’parte
del complesso di edifici, che costituivano il tempio degli dei Penati
ed il suo vestibolo, comunemente noto quale tempio del divo Ro-
mole, perché vi si volle vedere un tempio eretto da Massenzio al
figlio deificato di questo mome. Su una delle pareti esterne del
tempio era stata affissa, sotto Settimio Severo (193-211), la forma
Urbis, la grande pianta di Roma incisa su lastre marmoree. En-
trambe furono restaurate da Adriano I, nell'occasione in cui uni ad
esse le due nuove diaconiec da lui fondate nell'interno della. cit-
ta (1). All'orlo sud-orientale del Palatino, di fronte al Ceho, fra
una delle curve estreme del Circo Massimo ed il Scptzzomum si tro-
vava la diaconia di 8. Lucia detta in VII Vias, probabilmente dal
vicino incrocio delle sette vie convergenti presso la monumentale
costruzione severiana. Nelle immediate adiacenzeé del porto flu-
viale sul Tevere, di Fronte all’isola Tiberina ed alle pendici - sud-
occidentali del colle Capitolino, era la diaconia unita alla chiesa
costruita, o pilt probabilmente ricostruita, nel 755 e consacrata a
S. Paolo Apostolo dal primicerioc Teodoto, che gi al tempo di
Leone III (795-816) appare sotto la denominazione, forse origina-
ria, poi rimastale sino ad oggi, di 5. Angelo (2). Vicing al fiume,
sulle pendici occidentali dell’Aventino, si trovava anche la diaconia
annessa alla chiesa di S. Bonifacio, gi esistente, questa, nella prima
meta del sec. VII, poi detta, dalla fine del sec, X, dei 8S. Bonifacio
ed Alessio, e pilt tardi ancora, soltanto.di S. Alessm, nome che con-
" serva tuttora. Pitt lontane dalla zona fluviale, perd sempre relativa-
mente vicine tra loro, erano le due diaconie dei quartieri contigui
all’Esquilino, a nord-est del Foro Romano: S. Lucia in Silice od in
Orphea, ¢ S. Vito in Macello. Delle due chiese relative, la prima
era stata costruita da Onorio I (625-638) in un tratto dell’antico
portico di Livia; la seconda si trovava 1i, dove esistevano le costru-
. zioni adibite ad wso di uno dei magpiori mercati di carni .della
cittd dipendenti dall’annona: il macellum Livige, posto nei pressi
del forum Esquilinum, la piazza, che costituiva il principale centro
‘di vita di questa regione. L'unica diaconia esistente nei quartieri
del Celio era unita alla chiesa di S Maria in Dommnica, contigua -

(1) P. 43.
(2) Pp. 41 sg.
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alla zona, dove avevano avuto i loro quartieri, nei castre percgrina,

1 cosi detti frumentarii, e cioé gli ufficiali, cui, nell'etad imperiale,

incombeva I'obbligo di raccogliere nelle province il grano destinato
a Roma, di curarne il tragporto e l'immagazzinamento, ¢ di disci-
plinarne le distribuzioni, Nella stessa zona avevano durato per se-
coli le costruzioni monumentali del grande mercato fatto costruire
da Nerone, noto sotto il nome di Macellum Magnum.

Anche sul Quirinale esisteva una sola diaconia, nelle immediate
vicinanze della moderna piazza di questo nome. Era annessa alla
chiesa di 5. Agata, percid detta in diaconia, da non confondere,
come gid avemmo motivo di avvertire (1), con la pit nota basi-
lica omonima de Subura. Posta nel primo tratto sud-occidentale. del-
I'Alta Semita (una delle grandi vie cittadine dell’antica Roma, nella
massima parte corrispondente al tracciato dell’odjerna via XX Set-
tembre), era vicina alla zona dei fori imperiali, e quindi a quello,
che continuava ad esserc il cuore della Citth Eterna. Nei quartieri
del Campo Marzio, che durante leta imperiale fervevano di vita
lussuosa, e dove I'arte dei costruttori aveva addensato, nel periodo
pit fulgido dell'architettura romana, un’insuperabile copia di mi-
rabili monumenti, sorgevano due diaconie: di S. Maria in Aquiro
¢ di 8. Eustachio. La chiesa, donde prendeva nome la prima, fra la
via Lata e I'antico Pantheon, da un secolo divenuto chiesa sacra
a 5. Maria ad Martyres, era stata eretta nel recinto o dell’antica
basilica o dell’'antico tempio di Matidia. La chiesa della seconda,
al di 12 del Pantheon per chi veniva dalla via Lata, si wovava,
come dicemmo (2), nei giardini delle antiche terme Neroniane
od Alessandrine, un tempo [requentate dalle persone pilt eleganti
di Roma. Una sola diaconia contavano i quartieri, nel sec. VIII
abitati da famiglie dell'aristocrazia cittadina (3), di via Lata, la
grande arteria, che dal Campidoglio, lungo il tracciato dell’odierno
Corso, conduceva a Porta Flaminia (Porta del Popolo). Era la dia-
conia annessa alla chiesa di S. Maria, percid detta in Via Late, di cui

(1) Pp. 42 sg.

(2) I. s6. : ‘

(3) Nel primo watteo delln Fia Late, di fronte alle pendici settentrionali
del Campidoglio, presso la basilica di 8. Marco, tuttora esistente a fianco di
Palazzo Venezia, aveva il palazzo avito la famiglia di papa Adriane I, ¢ nobi-
lissimi generis prosapia ortus atque potentissimis romanis parentibus editus »,
figlio di una ¢nobilissima genetrix », nipote di un console e duca, poi pri-
micerio della Chiesa di Roma (Lib. Pont., nn. 290-291, Hadrianus I, capp. I-1I,
Pp- 486). Non lontana era Ia diaconia di 8. Paolo Apostole, di cui lo zio di Adria-
no I, il Teodoto cost spesso da noi ricordato, era pater. Anch'egli doveva avere il
proprio palazzo nello stesso tratto della Fia Faia. Nel tratto opposto della via,
sull’adierna Piazza di S. Silvestro, sorgeva il palazzo di altri due papi del

sec, VIII usciti datl’aristocrazia cittadina: i fratelli Stefano II e ‘Paolb 1. Cf .

R. ViELLIARD, PP. 127 sg.
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vedenuno (1) accertate le prime origini nell’adattamento, eseguito
tra la fine del VI ed il principio del VII secolo, di uno dei locali
appartenenti ad un Jrorreum, fino allora compreso tra i grandi ma-
gazzinj pubblici di grano, cosi numerosi nella Roma dell’antica et
imperiale. ‘

L'unica diaconia situata in una localith nettamente periferica
era unita alla chiesa dei 8§S. Nereo ed Achilleo, nel primo tratto

‘urbano della via Appia. L'eccezione va senza dubbio connessa col

fatto, che la chiesa, uno dei pilt antighi titoli presbiterali di Roma
(U'esistenza del titulus Fasciolae, come fu in origine chiamata, ci &
attestata gid dalla fine del sec. IV), solo provvisoriamente acquistd
il carattere di &ecclesia diaconiae », ¢ poi riprese, e conservd sem-
pre, il primitivo carattere di titolo. La sua unione a una diaconia,
e listituzione della diaconia stessa, costituiscono dunque un caso
particolare rispetto a tutti gli aitri. 8i trovava, del resto, proprio
di fronte ad una delle grandi terme romane, le terme Antoniniane o
di Caracalla, frequentate nell’antichith imperiale, perd, pit dal po-
polo, che dagli appartenenti-alle classi sociali pit elevate, i quali
preferivano le terme di Nerone, nel Campo Marzio, o di Traiano,
sull’Esquilino.

Diciassette delle diciotto diaconiec urbane in attiviti a Roma
alla fine del sec. VIII si trovavano. dunque in localita, gravitanti
intorno al centro della Cittd Eterna, ancora costitnito dalla zona
degli antichi fori imperiali, del Foro Romano e del Palatino, alla
suz volta in diretti rapporti con la zona degli scali fluviali lungo
il Tevere, dai piedi del Colle Capitolino ai piedi dell’Aventino.
Su questo tratto del fiume, dove i grandi magazziniidei depositi dei
vari generi sbarcati erano contigui uno all'altro, si succedevano
wre diaconie: S. Paolo Apostolo, S. Maria in Cosmedin, S. Bonifacio.
Da quest'ultima, infatti, si scendeva direttamente, seguendo il per-

- corso dell’antico elivus Publicius, alla riva antistante al Forum Boa-

rium ed a S. Maria in Cosmedin. Lungo il tracciato dell’antico -
vicus Tuscus, la principale arteria di comunicazione, fervente di
traffici e ricea di ben forniti negozi di ogni specie, tra gli scali flu-
viali, il forum Boarium, le depressioni del Circo Massimo e del Ve-
labrum, il Palatino ed il Foro Romano, alla diaconia di S. Maria
in Gosmedin ne seguivano altre tre: S. Giorgio in Velabro, S. Teo-
doro ¢ S. Maria Antigua. Non lontano dal punto, in cui il vicus
Tuscus immetteva hella principale arteria del Foro Romano, la wig
Sacra, sorgeva la diaconia dei SS. Sergio ¢ Bacco, e lungo il tracciato
della via Sacra, sull’orlo settentrionale del TForo, si seguivano le dia-
conie di S. Adriano e dei 85. Cosma ¢ Damiano. Il Foro Romano
comunicava con i quartieri, a nord-ovest, di via Lata e di Campo

(1} P. 16.
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Marzio, a nord, del Quirinale, e¢ a nord-est, della Suburra, rispet-
tivamente mediante la wvig Lata, V'dlta Semita e I'drgiletum. Sul
primo tratto della wia Lata (cul, in antico, portava, girando attorno
alle pendici settentrionali del Campidoglio, il clivus Argentarius,
che si staccava dalla wia Sacre al principio del Foro) stava la dia-
conia di S. Maria in Via Lala; nelle immediate adiacenze dell’ulti-
mo tratto, quelle di S. Eustachio e di 8. Maria in Aguiro. Sul primo
tratto dell’4lta Semita (cui si giungeva attraverso i fori imperiali,
salendo al Quirinale in corrispondenza, probabilmente, con le odier-
ne vie della Pilotta e della Dataria) si trovava S. Agata in Diaconia.
L'drgiletum si staccava dalla via Sacra all’edificio della Curia Iulia,
ed in questo Onorio I aveva consacrata la chiesa di S. Adriano, e
Adriano I istituita la diaconia annessa alla chiesa. L'Argiletum con-
duceva al clivus Suburanus, per il quale si arrivava a Porta Esqui-
lina; lungo il tracciato del clivus si seguivano le diaconie di 8. Lucia
in Orphea od in Silice e di S. Vito in Macello. In immediato con-
tatto con la depressione del Circo Massimo, e quindi cel Tevere,
stava anche la diaconia di S. Lucia in VII Vies, mentre dal Septi-
zonium, a ql.iesta contiguo, il clivus Scauri saliva al Celio, dove si
trovava la diaconia di 8. Maria in Domnica. Del resto Ia stessa dia-
conia pilt eccentrica, quella dei SS. Nereo ed Achilleo, comunicava
con la depressione del Circo Massimo sul percorso della via Nova,
fra il Circo e le terme Antoniniane o di Caracalla, antistanti alla
diaconia. - !
Erano queste le vie preferite ancora nei secoli VIII ¢ IX. dai
pellegrini, che si recavano a Roma per venerarvi gli innumeri luoghi
sacri al culto della Cittd Santa. Tra le chiese particolarmente se-
gnalate alla Joro devozione dalle gnide appositamente redatte, quelle
cui, alla fine del sec. VIII, erano unite diaconie, si trovavano quasi
tutte lungo il percorso di due dei dodici itinerari suggeriti ai pel-
legrini. Otto sono elencate nell'itinerario «a porta Aurelia usque

ad portam Praenestinam », che guidava i devoti, da Porta Aurelia

{Porta 5. Pancrazio) sul Gianicolo, sin oltre la basilica Lateranense,
alla zona di Porta Prenestina (Porta Maggiore). Chi lo seguiva,
passato il Tevere sul « pons Maior » (I'antico ponte Emilio, oggi
ridotto ai pochi resti noti col nome di Ponte Rotto), non appena
posto piede sul Velabro trovava S. Giorgio, e, procedendo per la
via, che un tempo si era chiamata vicus Tuscus, una dopo l'altra,
8. Teodoro, SS. Sergio e Bacco, S. Adriano, S. Maria Antigua, SS.
Cosma e Damiano; poi, proseguendo per le vie, che un tempo si
erano chiamate Argiletum e clivus Suburanus, S. Lucia in Orphea
ed infine S. Vito in Macello, pit distanziate dalle precedenti e tra
di loro. Si sarebbe poi aggiunta una nona diaconia, unita alla chiesa
dei 8S. Silvestro € Martino (S. Martino ai Monti), ugualmente com-
presa nell'itinerario in parola; ma per breve tempo: chiesa gia ti-

Arch, d. Sec. rom, di Storia patria (A. LXX). i Serz. Vol. L . S
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tolare, sarebbe tornata tale nella prima meta del sec. IX (1). L'al-
tro itinerario, «a porta S. Petri usque ad Sanctum Paulum », gui-
dava i pellegrini, una volta compiute le loro devozioni nella ba-

silica Vaticana, ad entrare in Roma da Porta S. Pietro, che, allo

sbocco sulla riva sinistra del Tevere dell’antico ponte Elio (gia al-
lora denominato anch’esso di S. Pietro), si apriva in quel tratto
della cinta aureliana, ed ¢ insieme con esso scomparsa. L'itinerario
portava ai piedi del Campldogho, girando attorno al colle Capito-
lino, riconduceva alla riva sinistra del Tevere poco a .monte del
Velabro; proseguiva sulla riva sinistra sino alla scalinata, per la
quale i pellegrini salivano sull’Aventino; dall’Aventino discendeva
a Porta Ostiense (Porta S. Paolo); dopo un tratto « extra muros »,
attraverso le vie Ostiense e Ardeatina, rientrava in Roma var-
" cando la cinta aureliana alla Porta Appia (Porta S. Sebastiano), e
di qui, lungo la via, che un tempo era chiamata Nova, terminava
tra il Circo Massimo e il Palatino, 1a dove, ai piedi di questo colle,
sorgeva, e sorge, 5. Anastasia  (2). L’itinerario, che s'incrociava
col precedente al Velabro, elencava, tra le sue chiese, ‘quattro, cui
erano annésse diaconie. Chi lo seguiva, trovava, poco prima del-
Tincrocio, 8. Paclo Apostolo (o, come gid era indicato nella guida,
S. Angelo); allincrocio, §. Maria in Cosmedin; molto pil lontano,
nell’ultimo tratto, quello -successivo a Porta. Appia, S5, Nereo e
Achilleo, ed infine 8. Lucia {n VII Vias. Una quinta chiesa di dia-
conia, S. Maria in Domnica, trovava se, giunto al Settizonio, ritor-
nava verso la cinta aureliana prendendo l'itinerario complementare
«de Septem Viis usque Porta Metrovia (Porta Metronia)» (3).

Delle cinque chiese di’diaconie rimanenti, due, S. Eustachio

€ S. Agata, sono comprese tra le chiese segnalate ai pellegrini’ da
altri itinerari. 8. Agata, tra quelle dell'itinerario «a Porta Numen-
tana wsque Forum Romanum », che da Porta Nomentana (Porta
Pia}), percorrendo la via, un tempo chiamata Alta Semita, si raccor-

dava col primo da noi ricordatc al Foro Romano, per il quale ri- -

troviamo anche qui la menzione di.S. Adriano.(4); e tra quelle
dell'itineraric «a Porta Tiburtina (Porta S. Lorenze) usque Su-
bura », dove rlappare S. Vito in Macello (5). S. LEustachio, tra
le chiese clencate in diversi degli itinerari, che in Porta S. Pietro
stabilivano il loro punto di partenza. Lo troviamo nel primo tratto
dell’itinerario «a Porta Sancti Petri usque Porta Asinaria », che
coincideva col seconde da noi ricordato sino ai piedi del Campi-

(1) Itinerarivm Einsiediense, n. 7, ed, R. VaLentiNi - G. ZUCCHETTI, Co-
dige cit a p. 42, nota 2, pp. 190-194.

(2) Ibid., s. n, pp. 169-175.

(3} Ibid., n. 9, pp. 197-199. Cf, R, VIELLIARD, PP. 117 Sg.

{4 Ib:'d., n 3, pp. 184-185.

(5) Ibid, n. 5, pp. 187-189.
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doglio, dove se ne staccava per attraversare il Foro Romano lungo
la via Sacre, e ne usciva per condutre a Porta Asinaria (presso
I'odierna Porta S. Giovanni). Vi si ripetevano le menzioni delle
chiese dei §S. Sergio e Bacco, di S. Adriano, di S, Maria dntigua,
di S. Teodoro, e dei SS. Cosma e Damiano (1). Non ritroviamo S.
Eustachio nell’itinerario « 2 Porta Sancti Petri usque ad Sanctam Lu-
«iam jn Orphea », che coincideva col precedente sino al principio del
Fore Romano, per poi spingersi, attraverso la Suburra, sino oltre
IEsquiling, nel quale sono nuovamente menzionate SS. Sergio e Bac-
<o, 8. Adriano e 8. Lucia in Orphea (2). Ma 8. Eustachio ricompare
nellitinerario « a Porta Sancti Petri usque ad Portam Salariam », che
si distaccava dai due precedenti poco dopo il comune punto di par-
tenza (3). Ed infatti da questi itinerari la chiesa si poteva facilmente
raggiungere attraverso i giardini di Agrippa (4). Con la grande arteria
da 8. Pietro alla basilica Lateranense, la « via Lateranensis », si col-
legava ai piedi del Campidoglio l'itinerario «a Porta Flaminea us-
«que via Lateranensis », che vi arrivava, partendo da Porta Flaminia
{Porta del Popolo), percorrendo la via Lata (5). Ed anche in esso
& indicato 8. Eustachio. ‘

Di S, Maria in Aquno, di 8. Maria in Via Lata e di S. Bom-
facio non vediamo i nomi negli itinerari di questo periodo. Ma Ia -
prima era assai vicina a 8. Eustachio; I'altra 5. Maria stava diretta-
mente sulla via Lata, e ne prendeva nome; S. Bonifacio appare in
una specie di itinerario compilato nel sec. VII (6), e del resto non
era difficile recarvisi per chi seguiva ['itinerario «a Porta Sancti
Petri usque ad Sanctum Paulum », sia risalendo da S. Maria in
Cosmedin la via chiamata in antice clivus Publicius (7}, sia pro-
fittando della scalinata d’accesso all’Aventino.

La maggior densita delle diaconie urbane (undici su diciotto,
pilt della metd : S. Paolo Apostolo, 8. Bonifacio, S. Maria in Cosme-
din, 8. Giorgio in Velabro, 5. Teodoro, S. Maria Antaqua SS. Sergio
e Bacco, 8. Adriano, §S. Cosma e Damiano, 8. Lucia in VII Vias,
S. Maria in ¥ie Lata) si verificava dunque nei quartieri di riva
.sinistra del Tevere dal colle Capitolino all’Aventino, del Palatino,
del Foro Romano, del Campxdogho e dellé immediate adiacenze di
Via Lata. Erano i quartiert pitt densamente popolati (8), dove si
concentrava attivita dei traffici e degli affari, degli ufhci statah e

(1} Ibid, n. 8, pp. 195-197.

(2) Ibid,, [n. 1], pp. 176-180.

(3) Ibid., n.'2, pp. 180-183.

(4) Cf. R. VIELLIARD, P. 118.

(5) Itinerarium Einsiedlense cit., n. 4, pp. 186-187.

(6) Ecclesiae quae intus Romae habentur, ed. cit. a p. 43, nota 1, p 130.
{7 P. 64.

{8) Cf. R. VIELLIARD, DP. 120 sg.

.
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municipali. In fietto contrasto, la rarita delle diaconie negli altri
quartieri: due nel Campo Marzio (8. Eustachio e S. Maria in Aqui~
r0); due sull'Esquilino’ (8. Lucia in Silice e S. Vito in Macello);
una sul Quirinale (S. Agata in Diaconia); una sul Celio (S. Ma-
ria in Domnica); una nella periferia di Porta Appia (8S. Nereo e -
Achilleo), Caratteristica a tutte comune era l'ubicazione sulle mag-
giori arterie cittadine, raccordate in modo, da costituire una fitta
rete di strade, che convergevano agli scali fluviali del Tevere ed
ai relauvi grandi magazzini di deposito. -

Altra caratteristica comune all'ubicazione della maggior parte
delle diaconie era Ia loro vicinanza ai tracciati. degli acquedotti
ancora in funzione .o rimessi in funzione ad opera dei papi, per gli’
usi dei cittadini e degli stabilimenti di bagni (1). Nei pressi della
linea, con cui si unisca la diaconia di 8. Maria in Domnica al gruppo-
delle diaconie raccolte fra il Tevere, I'Aventino ed il Palatino, corre-
va una diramazione dell'dqua Claudia, nota in antico col nome di
Arcus Neroniani o Caelemontani, e nel nostro periodo, con quello
di « forma Claudia, Claudiana » (2), che, dalla zona di Porta Pre-
nestina (Porta Maggiore), giungeva, attraverso al Celio, sino ai piedi
del Palatine. Nelle vicinanze del complesso sistema idraulico rap-
presentato dall'’dqua Iulia (3), col grande ninfeo, di cui riman-
gono i resti in piazza Vittorio Emanuele, e dell'dque Marcia, che,
con le sue numerose diramazioni, attraversava tanta parte dei quar-
tierj cittadini, erano le diaconie dell’Esquilino e del Quirinale. In
corrispondenza con una di queste diramazioni nella zona a sud del-
I'Aventino, che probabilmente si scaricava nel Tevere presso la de-
pressione fra I'Aventino ed il Palatino, e che gli itinerari chiamano
« forma Tovia» (4), comprendendo nel nome anche la diramazione
costrujta da Caracalla per alimentare le sue terme (Aqua Antoniniag-
na), troviamo, ad un’estremitd, di fronte alle terme, la diaconia dei
88. Nereo ed Achilleo, all’alira, quelle di 8. Maria in Cosmedin
e adiacenti. L'Aqua Virgo, la forma Virginis degli itinerari e della
biografia di Adriano I (5), proveniente, nel tratto urbano, dal

(1) 8i vedano ‘in proposito gli acuti rilievi, del ViELLiARD, pp- 122- 129,
da cui ho ricavato utili elementi.

(2) Lib, Pont, n. 333, Hadrianus, cap. LXII, pp. 504 5g. Cf. Ilinerarium
Einsiedlense, ed. cit. a ’p 66, nota 1, pp. 187, 189, 194, 196. Alfro nome date al-
T'dqua Claudia dagii itinerari era quello di ¢ forma Lateranensis », Itin. Eins.,
pp. 182, 194, 198. (« forma aquacductus patriarchii Lateranensis », Lib. Pont.,
n. 442, Paschalis I, cap. XXII, ed. cit., II, 1892, p. 58).

(3) CE R. VALENTINI-'G. ZuccueTTi, Codice cit. a p. 42, nota 2. D. 188,
nota 4 di p. 187.

(4) Itiner. Eins., ed. cit. a p. 66, nota 1, p. 173: «Inde ad portam Appiam;
ibi forma Iopia, quae venit de Marsia et currit usque ad ripamy. CIla
nota 1 degli editori, ¢ Forma Jobia » nell'Ttiner. Eins, n. [10], P. 199 ‘

(5) Itiner. Eins, m. 2, P 181; n. 4, . 186. Lib. Pont, n. 336, Hadrianus,
cap. LXV, p. 505.

1
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Pincio, attraversava una parte del Campo Marzio, dove alimentava
le terme di Agrippa, e qui finiva: le due diaconie, che esistevano
in questi quartier:, si trovavano una, $. Eustachio, nei giardini
stessi delle terme; 1'altra, 8. Maria in Aquiro, vicina al castello ter-
minale dell’acquedotto.

La persistenza di tutti questi acquedotn alla fine del sec. VIII
«ci & atlestata dagli itinerari del tempo (1) e dal biografo di Adria-
no I, che ricorda le cure intelligenti e solerti rivolte dal papa a
rimettere in piena efficienza le «formae Claudia (2), Iovia (3),
Virginis (4) ». Le diaconie, per il loro regolare {funzionamento,
avevano bisogno di contare su di un sicuro e copioso rifernimento
d’acqua, e di avere vicini stabilimenti, a cui condurre, per il pe-
riodico bagno di norma, i poveri assistiti (5). Ciod spiega la carat-
teristica notata nella loro ubicazione rispetto al tracciato degli ac-
quedotti ancora in uso.

"Garatteristiche analoghe si notano per le diaconie suburbane
sorte al di 1a della cinta delle mura aureliane, oltre il Tevere, nella
zona compresa fra il mausoleo di Adriano e la basilica di 8. Pie-
tro (6). Tre di esse si susseguivano quasi immediatamente una al-
Paltra lungo il tracciato del portico, che collegava il mausoleo alla
basilica. Nel punto el portico pili vicino al mausoleo stava S. Ma-
tia, percid detta in Hadrianio; poco pilt oltre si trovava S. Silvestro,
forse davanti all'odierno palazzo dei Penitenzieri. L'« hospitale S.
Gregorii », donde la diaconia veniva denominata, sorgeva nella parte
sinistra dell’odierna piazza di S. Pietro, per chi guardi Ja basilica,
non lontano dall’attuale scalone 'di accesso. Al principio della parte
occidentale del portico stava l'altra S. Maria, peu:lb chiamata in
Caput Portici. Pit distanziata era la quarta diaconia, intitolata ai
S8. Sergio e Bacco, che si trovava forse in contiguithk col lato set-
tentrionale di S. Pietro, in corrispondenza con l'angolo esterno di
nord-est del suo transetto. Tutte e quattro si presentavano quindi
riunite in uno spazio relativamente ristretto, allo stesso modo dei
vari gruppi, in cui vedemmo raccolte le diaconie urbane della zona
compresa fra il Tevere, il Palatino ed il Foro Romano.

11 ripetersi del fenomeno non pud stupire. Fra S. Pietro ¢ la
vicina riva destra del Tevere si erano ormai formati popolosi quar-
tieri. Qui affluivano in gran numero i pellegrini, che d'oltre Alpi

(1) Luoghi citati a p. 68, note 2-5,

(2) L. cit. a p. 68, nota 2,

(3) Lib. Pont., n. 332, Hadrianus, cap. LXI, p. 3504: ¢ formam qui Yobia
YOCatuy ».

(4} L. cit., a p. 68, nota 5.

(5) Sul cost detto glusma » si vedano le considerazioni espostc a pagi-
me 50-53-

{6) Pp. 20 .sg., 44 sg.
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e d’oltre mare si recavano a Roma per sciogliere i loro voti alle
tombe dei martiri, fra le quali era naturalmente venerata soprat~
tutto quella del principe degli Apostoli. Questi pellegrini, uomini
e donne, di varia etd e di varie genti, appartenevano a tutte le classi
sociali. Non erano soltanto sovrani e principi, quali Cedwalla ed.
Ini, re entrambi dei Sassoni occidentali, Cenred, re di Mercia, Offa,.
erede del regno dei Sassoni orientali; il re longobardo Rachi; il
maggiordomo franco Carlomanno; o nobili delle caste privilegiate.
Si trattava soprattutto di umili, spesso indigenti sprovvisti di propri
mezzi di sussistenza. Molti, dai personaggi piltt insigni agli womini
pitt modesti, non si volevano pit staccare da S. Pietro, e fissavano:
Ia loro residenza definitiva accanto alla basilica, che ne racchiudeva
il sacratissimo corpo. Nel corso del sec, VIII si erano cosi andati
costituendo quartieri abitati da Angli e da Sassoni, da Frisii, da Ala-
manni, da Bavari, da Franchi e da Longobardi, in ciascuno, dei
quali si stabilivano quanti erano della stessa gente, o di genti affini,
ordinati corporativamente nelle quattro. scholae peregrinarum, per--

' cid dette, rispettivamente, Saxonum, Frisonum, Francorum, Lango-

bardorum. . -

Intorno alla basilica si raccoglievano inoltre numerosissimi i
poveri, attirati dalla speranza di pil cospicue elemosine e di pil
abbondanti soccorsi. Al lere mantenimento aveva un tempo prov-
veduto .lo Stato. Ancora Teoderico aveva ordinato, che fossero ad
essi devoluti annualmente dall’erario 3000 moggi di grano. Ma que-
ste provvidenze erano state soppresse dal governo bizantino prima
ancora che la guerra contro i Goti fosse giunta al suo uitimo epi-
logo vittorioso. E' difficile dire se la norma amministrativa con-
tenuia nella Pragmatica Sanctio del 534, che come vedremo, confer-
mava i sistemi di distribuzione annonaria rimasti in vigore anche
sotto Teoderlco, implicasse il ripristino altresi di questo speciale-
soccorso ai poveri di 8. Pietro (1).

Anche nella zona adiacente a S. Pietro si era dunque determi-
nato un agglomeramento di gente blsognosa di assistenza cosi spi-
rituale come mateuale, divenuto certo ancor pin fitto di numero,
e pil carico di miserie, nella seconda metd del sec. VII ¢ nel corso: -
del sec. VIII, in ripercussione della lotta sostenuta, nelle parti
dell'ltalia centro-settentrionale rimaste all'Impero, contro Bisanzio,.
per il monotelismo, per gli inasprimenti fiscali e per l'iconoclastia
di Leone III Isaurico, e contro i Longobardi, ritornati con Liut-
plando, con Rachi stesso, con Astolfo e con Desiderio, alla, politica
di conquista.’ Contemporaneamente era senza dubbio cresciuto 'af-

{1) Procorio, Le inedite, c. 26, ed. D. CompaReTTI-D. Bassi, in Fonti
per la storia d'ltalin pubbl, dall'lst, Stor. Ital, n. 61, Roma, 1928, pp. 173 s§.
Pragmataca Sanctio pro petitione V:gzh, ¢ 22, ed. cit. a p. 6 nota 1, p. 802.

“Vedi poi, p 78.
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flusso anche di elementi allogeni, soprattutto di stirpe germanica,
in conseguenza dell’estendersi e dell’intensificarsi del culto reso da
quelle genti al principe degli Apostoli (1). Nulla di pilt naturale,
che anche in questa zona suburbana si fosse sentito il bisogno di
avere un numero adeguato di diaconie in condmone di venire in
soccorso di tanti bisognosi.

Le diaconie suburbane, come le urbane, potevano disporre per
1 loro usi, e per il bagno di prescrizione ai poveri assistiti (2), di
un- acquedotto vicino. Era questo Ydqua Traiena. 1 biografi del
Liber Pontificalis preferiscono chiamarle <« forma Sabbatina »,
«aquaeductus Sabbatinae », dal nome latino del lago di Bracciano,
dalle cui rive prendeva inizio. L’acquedotto, giunto in Roma sul-
l'alto del Gianicolo, ne precipitava a valle nel Tevere. Ma una
grossd tubatura di piombo ne portava I'acqua sino all’atrio di S.
Pietro, ed al bagno vicino. Dopo i restauri di Onorio 1 (625-638) (3)
Ia conduttura era ancora efficiente alla meta del sec. VIII, quando
Astolfo, durante I'assedio posto a Roma nei primi mesi del 756,
lmtenuppe nel percorso «extra muros ». Rimase in queste condi-
zioni per vent’anni; ben cento degli archi «magnae altitudinis »
erano caduti in completa rovina. Anche la tubatura per S. Pietro
era divenuta inservibile: una serie di furti ne aveva asportato la
magg101 parte del suo piombo, ed il resto era tutto malconcio.
Adriano 1 provvide a riedificare gli archi, a rimettere in efficienza
le condutture, a rinnovare il « centenarium » di pxombo, onde ri-
tornd I'dgua Traiana all’atrio ‘della basilica ed al vicino bagno. In
esso, scrive il biografo, « pauperes, qui ad accipiendam elemosinam
in pascalem festivitatem annue occurrunt, lavare solebant ». Molto
probabilmente in quello stesso bagno erano condotti dal dispensator
e dai diaconitae delle due diaconie di §. Maria, e della diaconia di
8. Silvestro, i poveri, ogni giovedi, al canto dei salmi, giusta la re-
gola stabilita dai constituta di Adriano I II quale, in seguito, -ebbe
cura di aumentare la capacitd della diramazione, che riforniva la
basilica, facendo costruire un «{ormale » del tutto nuovo, onde
« Beato Petro apostolo fluentia aquae perduxit, tam in fontes ba-
silicae, quod per vehicula implebantur, quam in atriis eiusdem
basilicae simul balneo, utilitate peregrinorum seu ibidem servientium
- procurante » (4}, Non & chi non veda, che, tra questi lavori de-

{1) F. EurLe, Ricerche su alcune antiche chiese del Borgo di §. Pietro, in
Diss. d. P. Acc. Rom. di Archeol, ser. II, t. 10, 1910, pp. 1-43. W. J. MOORE.
The Saxons Pilgrims to Rome and the Schola Saxonum, Fribourg (Switzerland),
Society of St. Paul, 1937. T. ZWOELFER, Sankt Peter, Apostelfiirst und Himmels-
Pfiriner, Seine Verechrung bei den Angelsachsen und Franken. Stuttgart 1929.

(2} CL pp. 55-55.

(3) Lib. Pont., Honorfus, aggiunta al cap. V, p. 324.

(4) Ibid,, nn. 331 e 346, Hadrianus, capp. LIX e LX‘{XI Pp. 503 sg. 510t
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dicati all'dqua Treiana da Adriano I, e le premure da lui dirette
a ridare nuova vita alle diaconie suburbane, vi ¢ un innegabile rap-.
porto, assai significativo. ' :

11 raggrupparsi della maggior parte delle diaconie urbane nella
zona circoscritta fra la riva sinistra del Tevere sottostante all'Aven-
tino ed al Palatino, le immediate adiacenze del Campidoglio ed il
Foro Romano; e di tutte le diaconie suburbane nella zona ¢ircoscritta
fra la riva destra del Tevere all’altezza del mausoleo di Adriano e
S. Pietro, era senza dubbio effetto non del sémplice caso, ma del
proposito deliberato di venire incontro a determinati e precisi bi-
sogni della popolazione. Non poteva trattarsi di bisogni di natura
religiosa. Basterebbe ad escluderlo la modesta portata dell’attivitd
spirituale dei diaconitae, che vedemmo in sostanza limitarsi al can-
Lo, eseguito insieme col dispensator e con i poveri, dei salmi e delle
litanie nell’'occasione del periodico lusma (1). Lo conferma il fat-
to, che le diaconie sorsero in quartieri, dove esistevano chiese e
monasteri in quantitd piu che sufficiente per le esigenze del culto
e della vita religiosa; che sul numero totale delle chiese romane,
all'incirca 140, a diciotto soltanto furono uniti i nuovi istituti (2);
che nessuna delle grandi comunitd monastiche si assunse, od ebbe
assegnati, i compiti propri delle diaconie. Si pensi ai quartieri su-
burbani di S. Pietro, dove la pit fervida opera religiosa si svolgeva
nell’ambito della basilica del principe degli Apostoli, dei monasteri
adiacenti, ¢ delle altre chiese, tra cui le quattro nazionali delle.
scholae peregrinorum, S. Maria e S. Michele in Saxia per gli Anglo-
Sassoni e per i Frisii, S. Salvatore per i Franchi, S. Giustino per i
Longobardi (3).

Nella scelta del-luogo, dove unire ad una chiesa una diaconia,
vi fu dunque un criterio, che portd al raggrupparsi dei nuovi istituti
nel modo rilevato, indipendentemente da un qualsiasi motivo ine-
rente al culto. Ma non fu neppure un criterio di scelta legato esclu-
sivamente ai bisogni dell'attivitd caritativa ed assistenziale. Un cri-
terio di questo genere, se pud darci una spiegazione della contiguita
una all'altra delle quattro diaconie suburbane, data la grande massa
degli indigenti sul posto, non basta a spiegarci jl fenomeno della
maggior densitd delle diaconie urbane appunto nei quartieri, che
non potevano davvero dirsi i pit poveri di Roma, perché dovevano
anzi accogliere la parte pilt facoltosa, od almeno agiata, della po-
polazione, composta di famiglic dell'aristocrazia, di ufficiali e fun-
zionari, di commercianti e di artigiani, che dalle loro proprietd e
dai loro uffici, dai loro traffici e dai loro mestieri, tracvano senza

(1) CL pp. 50-55.
{2) L'osservaziene del VIELLIARD, pP. 117.
(3} Gf. gii studi citati a p, 71, nota 1.
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dubbio mezzi tali, da vivere o nel lusso o con decoro, senza ne-
cessita, in ogni caso, di ricorrere all'assistenza di istituti caritate-
- voli (1). Le diaconie urbane sodisfacevano dunque -a bisogni della
collettivitd anche di altra natura. Quali potessero essere, intravve-
diamo gi2 dalla loro stessa ubicazione, stabilite com’erano lungo le
grandi arterie delle comunicazioni cittadine in modo, che la loro
densita risultava in rapporto inverso alla loro distanza dal Tevere
il loro numero cresceva col diminuire di tale distanza (2). Cid @
spiegabile solo quando si ammetta, che le diaconie servivano altresi
ad agevolare un rapido trasporto della maggior quantita possibile
delle merci sbarcate sulle banchine del Tevere, qui accumulate nei
grandi magazzini esistenti- sulle sue rive, 2 depositi collocati nelle
immediate vicinanze, o in localita del centro urbano da raggmnge-
re dopo un breve percorso, niducendo la durata di ogni tragitto
in modo da non dover impiegare un numero troppo oneroso di
carri, di animali da traino, e di pe1sonale di fatica; e dove si po-
tesse poi procedere presto, e con 1a necessaria snellezza di operazioni,
alla successiva distribuzione.

Le merci in questione erano senza dubbio costituite soprattutto
da grano ¢ da derrate alimentari. Con cid stesso si profila la gran-
de plObablllta, ¢he tra l'attivitd delle diaconie e quella dei servizi
Iaici per gli approvvigionamenti, e cioé tra le diaconie ¢ l'annona
di Roma, si Tosse determinato un rapporto assai ristretto.

A questo riguardo si presenta subito alla nostra attenzione un
fenomeno di portata generale, in cui si rileva un aspetto di portata
particolare. Sedici delle diciotto diaconie urbane in attivita a Roma
verso la fine del sec. VIII ci si presentano sistemate, o direttamente
in antichi edifici pubblici, in precedenza alle dipendenze (o comun-

" que sotio la tutela dell’amministrazione statale dell’Impero), o in
costruzioni con tali edifici in fminediato contatto. Il fenomeno ap-
pare evidente dagli accertamenti compiuti da archeologi € da storici
sul posto, in cui erano state erette le chiese, alle quali furono poi
annesse diaconie nell'interno della citta. Soltanto due di queste,
5. Agata sul Quirinale e 5. Bonifacio sull’Aventino sfuggono, alme-
no allo stato attuale delle ricerche archeologiche, alla regola gene-
rale (3). Anche in cid non si pud certamente vedere I'effetto di
un semplice caso; ma piuttosto I'applicazione metodica di un crite-
rio comune, imposto dall’'opportunita di dare la preferenza a quei
fabbricati preesistenti che, per l'ampiezza e per la robustezza delle
loro primitive strutture, potevano pilt rapidamente, con minore di-

(1} Cf. R. VieLriagrD, PP. 121 sg. e 128.

{(2) Cf. pp. 67 sg.: undici nella zona piit vicina al Tevere: due in Campo
‘Marzio; due sul[']:squﬂmo, una sul Quirinale, una sul Celio; una nella zona
dell’Appia.

(3} R. VIELLIARD, P. 120; H.-I. Marrou, p. 98.

N
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spendic e-con maggiori garanzie di soliditd, essere adattati a vasti
locali di magazzini di deposito. Il loro numero appare superiore a.
quello, che sembra dovesse richiedere un’attivita unicamente ristret-
ta al campo assistenziale e caritativo, tenuto conto che i bisognosi
di questo periodo, nel loro complesso, non costitulvano certo una
massa anche lontanamente paragonabile a quelle del proletariato.
urbano brulicante nella Roma imperiale, quando la popol'mone
cittadina totale era in condizioni clemogmﬁche di ben pil aita
densitd assoluta e relativa.

A queste considerazioni, suggerite dal fenomeno generale, una

altra si aggiunge, che si pud derivare dal suo aspetto particolare,
al quale abbiamo accennato. Per la sistemazione di quasi 1a metd
delle diaconie urbane erano stati senza dubbio utilizzati locali, che-
avevano appartenuto all’annona, o che avevano avuto evidenti rap-
porti con l'attivitd dei servizi di competenza dell’annona. Su diciot-
to diaconie, ben sette erano in queste condizioni. S. Maria in Co-
smedin, rispetto alla statio annonae stessa; S. Giorgio. in Velabro,
rispetto al Forum Boarium; S. Teodoro e S. Maria Antiqua, rispetto
agli horrea Agr ippiana; 8. Maria in Vig Lata, rispetto all’horreum,
in cui le ultime mdagm1 archeologiche hanno identificato, come
dicemmo (1) gli avanzi sottostanti all’odierna chiesa; S. Vito, ri~
spetto al Macellum Liviae; e 8. Maria in Domnica, rispetto ai castra
peregring ed al Macellum Magnum neroniano. Probabilmente. in
analoghe condizioni si era trovata un’ottava diaconia. La presenza
infatti della Forma Urbis su una delle pareti esterne dell’edificio-
utilizzato per la costruzione della chiesa dei 8S. Cosma e Damiano fa
pensare, che a tale edificio non fosse stata estranea I'attivitd degli uf-
fici incaricati di espletare i lavori inerenti ai rilievi catastali. Ora que-
sti rilievi, per i loro intimi legami con tutti gli aspetti della vita am-
ministrativa di Roma, avevano indubbiamente un’'importanza essen-
ziale agli effetti del buon funzionamento dei servizi amministrativi (Z),

(1) P. 16. :

(2} La Forma Urbis, in origine, cra affissa ad una paretc non esterna, ma,
interna, di un locale coperte. $i veda ora, su i essa, Pintroduzione al testo
dato di alcune sue parti da R. VALENTINI-G. ZUCCHETTI, Cod. cit. a p. 42,nota 2,1,
1940, pp. 49-62. Cf. G. LucLy, I monumenti antichi di Romna, Suppl. al vol. II,
Roma, G., Buardi, 1940, pp. 16-21. E' innegabile che vi siano analogie fra questa
pianta monumentale marmorea dell’cth severiana, ed il Catalogo delle 14 regioni
di Romp, di eti posteriore, ma, probabilmente, nella sua primitiva redazione,
di etd pre-costantiniana, per il quale si veda lintroduzione all'edizione, che ne:
fecero il VALENTING ¢ lo ZuccHETTL op. cit, I, pp. 63-192. I due egregi studiosi
rilevano che questo testo ebbe [inalith non solo descrittive, ma anche ‘ammini-
strative, di statistica condotta sui documenti ufficiali della prefettura urbana,
¢ che il titolo originario, dovette essere Roma. Annona Urbis Roma (intr. cit.,
PP. 67 sg. ¢ 78 seg.). Avremmo in cid una conferma dei rapporti fra rilievi cata-

stali, dati statistici e servizi annonari per gli approvvigionamenti di Roma.
'
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La probabilitd, che fra le diaconie e annona di Roma vi fos-
sero rapporti assai stretti, assume quindi una consistenza anche mag-
giore (1). ' '

XIv.

I problema degli approvvigionamenti cittadini, ¢ quindi in
genere del regolare funzionamento dei servizi annonari relativi, ben
prima dello scorcio del secolo VII, era stato fra quelli, cui sempre,
intensamente e senza tregua, i papi avevano rivolto le loro vigili
cure, come parte di quella normale azione di controllo e di colla-
borazione con le autoritd civili ad essi preposte, che, sin dal sec.
VI, le stesse leggi imperiali avevano esplicitamente autorizzata.

Giustiniano I aveva deferito alla diretta’ sorveglianza dei ve-
scovi e di « tres viri bonae existimationis et in omni re ... civitatis
primarii » la sorveglianza della gestione amministrativa ¢ dell’im-
piego dei fondi di provenienza pubblica e privata, che in ogni citta
erano destinati alla ésecuzione dei lavori pubblici, al funzionamento
degli acquedotti, delle fogne, dei bagni; alla manutenzione delle
mura, delle torri, dei ponti, delle strade; agli approvvigionanienti
di grano. Lo stesso imperatore ai vescovi aveva affidato Vincarico di
provvedere, insieme col magistrato cittadino, che amministrava i beni
di proprieta municipale (il cosi detto curator, o patronus, o pater
civitatis), e con i rimanenti « bonae opinionis possessores », alla sor-
veglianza degli spazi pubblici, ¢ dell’equa distribuzione dell’acqua
delle pubbliche condutture. Ai vescovi Giustiniano I aveva deferito

(1) 1 DucHEsNE, Les lilres, cit. a p. 1, nota 1, fu il primo a rilevare 1a duplice
caratteristica del raggrupparsi .delle diaconie al centro cittadino, e della loro
sistemazione in antichi edifici pubblici dell'ethx pagana, in contrasto con le chiese
presbiterali; ma si limitd ad accennarne “una spiegazione, ponendosi la domanda
“se cid fosse dipeso dalla convenienza economica di limitare le spese d'impianto
nelle nuove fondazioni, Il LeEsrocquoy (si veda specialmente a pp. 272 sg. 284 e
294 sg.} seppe coglierne il motivo nei rapporti fra i nuovi istituti ¢ l'antica
organizzazione dei servizi annonari, pur cercande le origini del motivo in ipotesi
non pienamente accettabili. I VigLLiaap (del quale molte mi sono valso), pp.
109, 117-122, 123, .precisd con grande perspicuiti di esposizione ¢ copia di ele-
menti Ja duplice caratteristica, seguito dal Marrou (vedi specialmente pp. 96-
99, 104, 114). Il VagLL1ARD, P- 120 {cf. p. 117 5g.), limita a nove le diaconie intorno
al’ Campidoglio ed al Palatino, evidentemente perché comprende S. Maria in
Via Lata tra le diaconie del Campe Marzio; dice infatti che « trois (diaconies);se
trouvent au milien du Champ de Mars ». Limita inoltre, a p. 119, a quattro le
diaconie sistemate in locali da secoli adibiti agli approvvigionament (S. Maria
in Gosmedin, §. Teodoro, 8. Vito e S, Maria in Domnica), affermando, troppo
recisamente, che le altre, se occupano « Memplacement d'édifices publics anti-
ques, n'ont plus rien i voir avec l'ancienne annone ». I Marrou, p. 97, riduce
a otto le diaconie nella”zona che collegava le banchine del Tevere al punto di
unione del 'Foro Romano e dei fori imperiali,. senza dubbio perché non vi

" comprende quelle di 5, Maria in Via Lata, di S, Lucia in Septem Vias ¢ di
S. Bonifacio, che in realty si trovavano nelle analoghe condizioni.
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1a facoltd di eleggere, insieme con 1 cittadini annoverati « inter pos-
sessores primates », il frumentarius o sitona, cio¢ il funzionario, che
nelle cittd aveva la cura dei rifornimenti di grano, scegliendolo tra
coloro, i quali prestavano, o avevano prestato, servizio attivo in un
ufficio statale. :

" Le disposizioni legislative in materia, raccolte nel codice giu--
stiniianeo (1), furono poi integrate da altre, contenute in una No-
vella del 545 (2), le quali miravano a meglio garantire, che i-
fondi destinati a lavori pubblici, agli acquedotti, ai rifornimenti di
grano, ¢ ad altre simili finalitd d'interesse collettivo e di carattere
continuativo, fossero integralmente devoluti al loro scopo partico-
lare, senza dispersioni di denaro. I magistrati municipali incaricati’
di amministrare tali fondi dovevano essere eletti tutti direttamente
dai vescovi, dai primates e dai possessores delle cittd. Fra questi
magistrati, designati col termine generico di « dispensatores » (3),
si fa menzione specifica, olire che del pater civitatis, anche del fru-
mentarius (4). Nella commissione, che ne doveva controllare anno
per anno la gestione, i primates civitatis furono portati da tre a
cinque; il vescovo continuava a farne parte. Ed il vescovo, i primates
ed i possessores, cui spettava di cleggere i dispensatores, erano di-
chiaratt responsabili « ex propriis substantiis » dei danni recati alle
cittd da una cattiva gestione dei loro eletti; potevano perd procedere
alla loro immediata rimozione, ed alla sostituzione di quelli, di
essi, i quali fossero risultati inadatti al proprio compito in seguito
alle risultanze del controllo, cui annualmente venivano sottoposti.
" Queste norme legislative riguardavano, & vero, le cittd provin-
ciali dellImpero, e non Roma, che, com’¢ bén noto, aveva un suo

. diverso e particolare ordinamento municipale, ¢ dove i magistrati
“e funzionari dei servizi locali erano di nomina governativa, e non
scelti per via di una procedura elettiva, con la partecipazione diretta
del vescovo. Ma cid non toglie, che anche i vescovi di Roma ne
traessero valida giustificazione al loro personale interessamento per
tutte le questioni concernenti 'amministrazione cittadina dell’Urbe,
attivamente collaborando con le autoritd civili, e sorvegliando da
presso il loro operato. Di questa collaborazione e di questa sorve-
glianza non mancano le prove per i secoli V e VI; e gid allora si
manifestano talvolta nelle forme concrete di interventi diretti dei
papi, Di essi, naturalmente, ci limiteremo qui a richiamare quelli
relativi agli approvvigionamenti (5).

f1) Cod. Iust, I, 4, 17; L, 4, 26, pp. 41 sg; cf. X, 30, 4, pp. 409-411, ed.
ster. P. KRUEGER.

(2) Nov. 128, cap. 16 sg. pp. 641 sg. ed. cit. 3. p. 6 nota 1.

{(3) Atotxmral nel testo greco della novella

(4) Zwtdvng nel testo greco della novella.

(5) Cf. R. VIELLIARD, PP. 111-113.
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Nel 494, in un momento nel quale, per Ja penuria di viveri,
pesava’ su Roma lo spettro della fame, I'incubo fu dissipato dalla
pronta energia, con cui Gelasio I provvide a farvi affluire dal mare
il frumento necessario (1). Bonifacio II (530-532), in un anno,
nel quale il mancato raccolto aveva provocato una carestia tale,
da mettere in pericolo la vita di molti, salvd la cittadinanza dalla
consunzione con la sua opera caritatevole; per i soccorsi al clero ed
ai funzionari della Chiesa, mise a contributo i! suo stesso patrimonio
personale (2). Nell'estate del 546, quando Roma, assediata da To-
tila, boccheggiava fra le strette della fame, Vigilio, dalla Sicilia,
dove allora si trovava, nell'attesa di riprendere il viaggio -per Bi-
sanzio, chiamato da Giustiniano I, desiderose di trattare con lui
la spinosa questione dei Tre Capitoli, aveva tentato di rifornire
la citta, inviandovi quante pid navi cariche di quanto pilt grano
aveva potuto. Sulle stesse navi il papa aveva fatto prendere imbar-
co al vescove di S. Rufina e Seconda, Valentino, ed al presbitero
Ampliato, che egli mandava a Roma, perché durante la sua assenza,
reggessero la Chiesa in qualitd di «vices pontificis agentes». La
[ame opprimeva la citta dalla fine del 545, e gli avversari di Vi-
gilio evidentemente lo avevano allora accusato di non essersi ado-
perato per lenire le sofferenze della popolazione. Anche a Roma
divampava la lotta delle opposte passioni, provocate dalla contro-
versia dei Tre Capitoli, e la partenza del papa aveva offerto motivo
‘a dimostrazioni di folla, in cui il contrasto si era manifestato in
opposte manifestazioni. Tra la massa, che si assiepava sulla riva del
Tevere, ad assistere all’imbarco di Vigilio sulla navicella, con la
quale avrebbe disceso il fiume per raggiungere il mare a Porto, da
‘una parte si erano levate acclamazioni, richieste di benedizioni, il
grido di « Amen », quando il papa aveva benedetto; dalla parte
avversa, invece, al momento in cui I'imbargazione si staccava dalla
Tiva, si era dato principio ad un nutrito lancio di sassi, di bastoni
e di cocci contro il partente, inseguendolo inoltre con colorite im-
precazioni di tipo prettamente popolaresco: se ne andassero con lui
lIa fame e la mortalit, che aveva provocato; potesse trovare, 1a dove
andava, il male, che aveva fatto ai Romani — « Famis tua tecum!
Mortalitas tua tecum! Male fecisti Romanis, male invenias ubi va-
dis » -— (3). Comunque non fu certo colpa di Vigilio, se la spedi-
zione di soccorso si risolse in un completo fallimento, perché trové

(1) Lib. Pont., n. 74, Gelasius, cap. II, p. 255; cf. p. 256, nota 6 dell’ed.

(2) Ibid,, n. 92, Bonifacius II, cap. 1II, p..281: presbiteris et diaconibus et -
subdiaconibus et notariis scutellas de adeptis hereditatibus optulit et alimoniis
multis in periculo famis clero subvenit ». Epitaffio del papa, in F. ScaNepER, Die
Epitaphien der Pipste und andere Stadtrémische Inschriften des Mittelalters, Rom,
Regenberg, n. 10, p. 12: ¢egit ne sterilis Romam consumeret annus [ nunc
orando fupans nunc miserando famem ».

(3) Lib. Pont,, n. 104, Vigilius, cap. IV, p. 297. Cf. R. VIELLIARD, P. 11]...
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Porto gia caduta in mano dei Gotl, i quali poterono cosl predare

tutto il carico delle navi (1),
Durante il pontificato dello stesso papa, se una delle misure

amministrative emanate da Giustiniano 1 il 13 agosto 354, su richie-

sta, appunto di Vigilio, per il riassetto dell'ltalia sconvolta.dalla
lunga' guerra greco-gotica, e raccolte nella cosi detta ngmatzca
Sanctio pro petitione Vigilii, confermava la norma delle sommini-
strazioni anngnarie, a cura delle competenti autoritd civili, prece-
dentemente in vigore, e mantenuta anche da Teoderico (2), una
altra sottoponeva all’azione divetta-del papa, oltre che a quella del
Senato, il controllo di uno dei fattori fondamentali per I'efficienza
dei servizi dell’annona, e ciog, il controllo dell’esattezza delle unita
i peso ¢ di misura in uso per i versamenti in natura e in denaro,
in quanto dava « beatissimo papae vel amp11551mo Senatui » i re-
lativi campioni ufficiali in custodia (3).

Nella seconda meti del sec. VI, almeno sino al principio del
pontificato di Gregorio Magno (590-604), sussisteva ancora la cari-
ca del praefectus annonae, che, alle dipendenze del praefectus urbi,
assolveva le funzioni di direttore generale dei servizi per gli ap-
provvigionamenti di Roma, e, come dicemmo, aveva i suoi uffici,
stalio annonae, nello stesso complesso di costruzioni, dove era stata
consacrata la chiesa di S. Maria in Cosmedin (4). La carica era
rimasta durante il periodo della dominazione gota, come risulta
dalla formula per il decreto di nomina del titolare, conservataci
nelle Varige di Cassiodoro (5) Che fosse sopravvissuta alle vicen-
«de della. guerra preco-gotica, & provato daila gid ricordata ordinanza
‘di Giustiniano I per la conferma delle somministrazioni annonarie
‘mantenute anche da Teoderico (6). Nel settembre 590, praefectus
annonae doveva essere il « vir magnificus » Citonato, al quale, co-
me autoritd competente’ in materia, Gregorio Magno si rivolgeva,
per avere i dati precisi, da contestarc a quelli inesatti comunica-
tigli dal praetor Giustino, governatore imperiale della Sicilia, sulla
veale consistenza dei quantitativi di grano inviati dall'isola, agli
effetti degli approvvigionamenti- di Roma (7). Ma gia alla fine

}

(1) Procopio, La guerra gotica, 1II, 15, ed. D, CoMPARETTI, in Fonti per
la storia d'Ttalia, n. 24, II, 1896, pp. 298 sg. CE E. Caspar, Geschichie des
Papsttums, II, J. C, B. Mohr, Tibingen, 1933, p. 247.

(2) Cap. 22,-cit. a p. 70, nota 1. Cf. sopra, p. 70.

{3) Cap. 19, p.'801, ed. cit. a p. 6, nota 1.

(4) Pp. 16 sg.

(5) Formula praefeclurae a:mouae Cassiopony, Far. VI, 18, ed. Th.
MoMMsEN, M. G., duct. Antiguis., XII, 1894, pp. 190 sg.

(6) « Annonam etiam, quam et Theodoricus dare solitus erat €t nos etiam
Romanis indulsimus, in postctum ctiam dazi precipimus », Pragm. Sanctio cit.

" .a nota 2.

(7) Greg. 1 Reg., 1, 2, ed. P. Ewarp cit, I, 1, 1887, pp. 2 sg.
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del pontilicato di Pelagio IT (579-590), per i danni subiti dai ma-
gazzini granari di Roma durante la terribile inondazione dell'in-
verno 589-590, si parla soltanto di- « horrea Ecciesiae », nei quali,
sommersi dalle acque del Tevere, al dire di Gregorio vescovo di
“Tours, ¢ nonnulla milia modiorum tritici periere » (1}, Uno dei
primi pensieri di Gregorio Magno, non appena consacrato papa,
‘era stato di adoperarsi "personalmente presso il governatore della
Sicilia, sopra ricordato, perché ordinasse che, con la massima ur-
genza, fosse trasportato 2. Roma il grano necessarie ad integrare,
secondo il fabbisogno, per I'anno finanziario allora chiuso, il grano
gid inviato limitatamente ai quantitativi spettanti al fisco, prov-
vedimento indispensabile alla vita della cittd, « quia si quid minus
hic transmittitur non unus quilibet homo, sed cunctus simul po-
pwlus trucidatur » (2). Nel 593-594, 1'esaurirsi dei depositi di frumen-
to nella citta assediata da Agilulfo aveva costretto a trattare col re
longobardo, per indurlo a ritirarsi contro il versamento di una
-cospicua somma di denaro. L'anno dopo I'imperatore Maurizio ave-
va chiamato in causa personalmente il papa, facendo colpa a lui
della crisi verificatasi nel vettovagliamento; e Gregorio Magno si
era dovuto scagionare, adducendo la situazione, gia prima' da lui
segnalata al soviano, per la quale a Roma le scorte di grano « diu
multa servari nullatenus possunt » (3). '

Tutto cid fa ritenere, che gid alla fine del sec. VI i magazzini, .
se non altro, di grano della cittd, compresi quelli sino allora tenuti
€ gestiti dalle autorita civili, erano o di proprieta della Chiesa, o
direttamente controllati dalla Chiesa, in seguito a disposizioni degli
stessi imperatori. Ne ¢ indubbia conferma il fatto, che, sempre al
tempo di Gregorio Magno, lo stesso grano di spettanza del fisco,
€ da questo prelevato per i bisogni dell’esercito, il cosi detto « sito-
nicum », a Roma veniva immagazzinato negli horrea della Chiesa,
e qui custodito sotto la responsabilita degli horrearii Ecclesiae. Di
qui gli ufficiali bizantini ne traevano di volta in volta i quantita-
tivi occorrenti, facendoseli consegnare da defensores Ecclesiae, ai
quali.il papa esigeva fossero rilasciate regolari ricevute, « cautio-
.nes». Si ha limpressione che, dagli. ultimi anni del sec. VI, lo
Stato, per quanto riguardava Roma, si preoccupasse pilt dei ri-
fornimenti d’interesse militare, che non di quelli d'interesse civile,
lasciando alla Chiesa la cura di provvedere essa direttamenté alle
necessita alimentari della popolazione cittadina; e che percid la
continuitd della carica di praefectus annonae, ramo dell’amministra-

(1) GrEG. Turon, Hist Frauc, X, 1, ed. Br. Krusca, M. G., Script. Rer. .
Merov, 1, 1, 1942, p. 477.
“ (2) GReG. I Reg, 1. c. 2 p. 78, nota 7.

(3} Ibid., V, 36, ed, L. M. HarTMann, M. G, Epp, I, 2, 1891, pp. 319 sg.
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zione civile, cominciasse a soffrire interruzioni, se non altro tempo-
ranee. Dopo il «vir magnilicus » Citonato, di cui si [a il nome
nel settembre 590, per una situazione, la quale induce a presup-
porre in Iui le funzioni di praefectus annonae, non si ha pi, nel-
U'intero epistolario di Gregorio Magno, menzione di persone o di
attivitd, che si possano ricollegare con una normale continuita del-
I'ufficio. Nel ifebbraio-aprile 599, risulta bensi la presenza in Roma

“di un «vir magnificus » Eutichio, il quale si proclamava «inlu-

strem praefecturium », e col quale Gregoric Magno trattava in ma-
teria di grano depositato negli horrea della Chiesa. Ma il papa parla
di Tui come di funzionario alle dipendenze non del praefectus urbi,
ma di un altro alto funzionario, un certo Ciridano, residente in
Sicilia, allora chiamato da Maurizio alla « cura sitonici», e che
dall’imperatore aveva ricevuto l'ordine di farsi consegnare tutta la
« quantitas » di grano spettante al fisco, « quae — scrive Gregorio
Magno — in horreis ecclesiae nostrae suscepta fuerat ». Ciridano,
d0po aver comunicato per iscritto al papa l'ordine del sovrano,
precisando che il grano in questione doveva essere tutto tenuto
pronto in natura (cio¢, non ammetteva versamenti in denaro per
U'equivalente in valore anche solianto di una parte del quantitativo
da consegnare), aveva incaricate Eutichio di dargli esecuzione, e,
per suo mezzo, aveva rimesso a Gregorio Magno un’altra lettera,
nella quale prescriveva che, « quae summa eiusdem sitonici ab hor-

-reariis ecclesiae sit suscepta, prodi inter acta publica debuisset ».

Il compito del «vir magnificus» in parola aveva dunque un ca-
rattere affatto particolare, ed in ogni caso circoseritto all’'ambito
appunto dei rifornimenti di carattere militare, onde non sembra
possibile vedere in lui un praefectus annonae nell'esercizio normale
delle funzioni tradizionali della carica.

Dalla lettera mandata da Gregorio Magno a Ciridano, per ren-
‘dergli conto del modo, come le sue esigenze e l'ordine imperiale

erano stati sodisfatti, risulta perd evidente, che anche le autoritd

' municipali di Roma concorrevano nella responsabilitad della con-
servazione del grano fiscale depositato negli « horrea Ecclesiae ». 11
curator aveva prescritto, che la consegna del grano dovesse avvenire
integralmente in natura, e che I'ammontare totale del sitonicum
accolto in tali horrea fosse registrato «inter acta publica ». Questi
«acta publica » non possono essere altro, se non i registri contabili
e statistici tenuti dai servizi dell'amministrazione preposti all’anno-
na. II papa, per effettuare la consegna nel modo prescritto, si era
visto costretto ad acquistare ad un prezzo superiore a quello cor-
rente nella stagione, ormai lontana, del raccolte, la parte di grano
andata perduta per I'impossibilita di una conservazione integrale:
1 defensores Ecclesiae avevino bensi ottemperato alla prescrizione
di denunciare, perché fosse registrato « inter acta publica », I'am-

]
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montare totale del sifonicum raccolto negli horrea Ecclesice; ma
si erano anche affrettati a segnalare al papa i gravi inconveniexiti,
che ne sarebbero pratlcamente derivati. Infatii, nei successivi pre-
lievi, gli accertamenti avrebbero ogni volta portato a constatare le
ulteriori diminuzioni nel frattempo inevitabilmente verificatesi. E
Gregorio Magno, nell’informare della segnalazione Ciridano, lo av-
vertiva, con la sua solita ferma chiarezza di linguaggio, che né la
Chiesa si sarebbe nuovamente accollata Ia spesa per coprire le dif-
ferenze in meno; né vi avrebbero sottostato gli « habitatores civi-
tatis istius », i quali di afflizioni ne avevano gid abbastanza; né gli
« horrearii » della Chiesa se la sentivano di accogliere il sitonicum
a loro Tischio e pericolo, «in suum detrimentum » (1). La respon-
sabilitd non era dunque soltanto dell'amministrazione ecclesiastica,
ma anche di quella civile, altrimenti gli « habitatores» di Roma
non avrebbero potuto, in ogni caso, esser chiamati in causa. Mi
sembra se ne debba concludere, che i servizi dell’annona civile, pur
se scaduti al punto di non aver pil alla propria direzione un fun-
zionarijo di alto grado, come il praefectus annonae, e da non disporre
pitt di propri magazzini di deposito, sussistevano tuttavia ancora
alla fine del sec. VI (2).

Quanta parte desse Gregorio Magno alle distribuzioni alimen-
tari in Roma per opera della Chiesa ci. descrive eloquentemente
Giovanni Diacone, nella sua biografia del grande papa (3). Il

(1) GreG. I Reg, IX, 5 (settembre-ottobre 508) e 115 (febbraio-aprile.

599), ed. cit.,, II, I, 1893, pp. 44 ¢ 120 sg. Si vedano le note degli editori qui,
ed a 'V, 36, p. 319, n. 3; 38, p. 325, n. 4; 39, p. 328, n. 4. Cf L, M. HarTMANN,
Untersuchungen aur Geschichie der byzantinischen Verwaltung in Italien, Leipzig,
§. Hirzel, 1889, pp. 101 wg. ¢ note di p. 174. L'Ewawp, nella nota 4 2 Grze. I
Reg., I, 2 cit, p. 3, di al termine ¢ sitonicum » il significato di ¢ publicum
horreum ». Io credo che il termine ahbia non il significato concreto di edificio
per la raccolta del grano, oivog, destinato all’esercito, ma quello astratto di
ammontare stabilito dal fisco per il otrog, che i contribuenti dovevano versare
alla scadenza della relativa imposizione tributaria. Analogamente da siligua de-
riva il termine sifiguaticum usato, nella lingua del tempo, a indicare la percen-
tuale stabilita per 'imposta indiretta gravante sul prezzo di vendita delle merci.
{2) GreG: 1 Reg. 1X, 115 cit. alla nota precedente, Lo HarTMANN, 1. ¢ alla
- nota precedente ritiene scomparsa la carica di praefectus annonae a cominciare
dal tempo di Giustiniano I, ¢ vede nell’episodio di Ciridano e di Eutichie l'ef-
fetto di una riforma introdotta, senza fortuna duratura, dallimperatore Mauri-
zio, per tener lontana dal campo dei rifornimenti di grano l'influenza della
Chiesa, istituendo la nuova carica del curator sitonici, alla quale nomind il primo,
e reintegrando la carica di praefectus aunonae, nella quale venne posto il se-
condo. Non esclude perd la possibilith che Tutichio fosse invece un prefetto
urbano o del pretorio, ed osserva che il modo, come di Ini si fa menzione, &
indizio di « ein ungebriiuchliches Amt ». Ch. DiEHL, Etudes sur Padministration
byzantine dans U'exarchat de Rauvenne, 1888, pp. 129 sg. ¢ 132, considera Euti-
chio un praefectus annonae, e questa carica ritiene subordinata allora cosl al
curator sitonici di Sicilia, come, in parte, al papa.
(3) 1L, capp. 26 e 28, ed. cit. a p. 15, nota 1, col. 97.

Areh, 4. Soc. rom. di Steria patria (4. LXX). 1M Serie. Vol. I 6
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primo di ogni mese venivano somministrati a ‘tutti { poveri i ge-
neri in natura raccolti con i redditi della Chiesa. Gregorio Magno
faceva dividere nel modo pilt oculato, da vero « pater’ familias
Domini », a seconda delle stagioni, frumento, vino, cacio, legumi,
lardo, carni, pesce, olio. A chi era ammalato, 0_comunque meno-
mato nel corpo, venivano giornalmente rimessi, a mezzo di appo-
sito personale, viveri gid cucinati, trasportati su carri, che percor-
revano i quartieri ed i crocicchi di tutte le regioni cittadine, Nella
sua squisita delicatezza, il grande papa aveva pensato anche al mo- .
do piu adatto, per venire in soccorso di coloro, che potevano ver-
gognarsi di un'assistenza prestata in forme troppo appariscenti:
prima di mettersi a tavola, mandava ad essi un piatto della sua stes-
sa mensa, che appositi incaricati recapitavano discretamente di
porta in porta. Alle famiglie piti cospicue, Gregorio Magno faceva
noltre omaggio di profumi, di aromi, di quei generi pit raffinati,
che oggi diremmo di lusso, o voluttuari. In tal modo la Chiesa
comune, dice efficamente il biografo, appariva essere non altro, se
non una specie di magazzino di viverl a tutti comune: «ita ut
nihil aliud quam communia quaedam horrea, communis putaretur
Ecclesia ».

L’'anno della morte di Gregoric Magno, 604, andato perduto

.il raccolto in seguito agli eccezionali rigori dell'invermo, a Roma

tornava ad infierire la fame. Il grano in soccorso della popolazione:
fu allora distribuito dalla Chiesa; e poiché il papa, Sabiniano,
aveva disposto che esso fosse venduto in ragione di un sclido d’oro
ogni trenta moggi, ed il prezo, in confronto con la larga gene-

'rositd del suo predecessore, era sembrato troppo esoso, appunto il.

nuovoe pontefice le masse popolari avevano fatto bersaglio del loro
malcontento (1). Non erano trascorsi trent’anni da quande, du-
rante il pontificato di Benedetto I (575-579), Vaiuto decisivo’ per
salvare i Romani dal pericolo di morir di fame era venuto dalle
provvidenze di un imperatore: Giustino II (- 5 ottobre 578) aveva
ordinato che navi cariche di grano salpassero d'urgenza dall’Egit-
to, dirigendosi sul porto di Roma (2). La differenza nella fonte
principale dei soccorsi in momenti di crisi alimentari eccezionali
non potrebbe caratterizzare meglio la profonda evoluzione in corso

(1) Paurr Inac. 8. Gregorii Magni wite (interpelata), cap. 29 MIiGNE,
P. L., LXXV, col. 58. PauLt Diac. Hist, Lang., 1V, 29, ed. G. Wairz, M. G,,
Script. Rer. Lang. et Ital, 1878, p. 126. Ion. Diac, op. cit. & P 15, nota 1,
1V, 69, col. 221. Lib. Pont., n. 114, Sabinianus, cap.+I, p. 315. CE. R. VIELLIARD,
PP- 111 sg., il quale acutamente unisce il ricordo di queste dimostrazioni a quello
delle contumelie lanciate contro Vigilio (vedi sopra, p. 77), per rilevare che il
popole di Roma gse chargeait du reste de rappeler brutalement 4 son évéque
ses responsabilités ».

(2) Lib. Pont., nro 111, Benedictus, cap. 1, p. 208
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«da allora. E Onorio I (625-638), quando fece procedere ai lavori di
restauro dellAqua Tratana, si preoccupd altresi di far rimettere in
efficienza i mulini, mossi dalla forza delle acque cadenti dall’alto
del Gianicolo nel Tevere, che rifornivano di farina Ia citta (1)

XV.

Tra la fine del sec. VI e Ia priha meta del sec. VII, 'azione
della Chiesa di Roma si era dunque affiancata a quella delle auto-
rith civili, e talora l'aveva anche sostituita in larga misura, melle
attribuzioni gid di competenza del praefecius annonae; ma non si
Jud ancora dire, che I'attivita dei servizi annonari dell’amministra-
zione civile fosse totalmente cessata. Se e quali ripercussioni sul
tunzionamento di questi servizi, e sui loro rapporti con la Chiesa,
ebbe la riforma radicale della seconda meta del sec. VI, con cui
gli imperatori introdussero, nelle parti della penisola rimaste sotto
il loro dominio, in luogo dell'ordinamento civile delle province,
quello militare dei ducati, ohde anche I'amministrazione civile pas-
50 nelle nuove circoscrizioni territoriali alle dipendenze dei rispet-
tivi comandi delle forze armarte regolari locali (2), la mancanza,
3i pud dire assoluta, di notizie sulie vicende degli ordinamenti cit-
tadini di Roma in questo periodo non permette di stabilire. L'e-
strema penuria di tali notizie c'impedisce altresi di stabilire con
certezza, quali ripercussioni, per quanto c'interessa, ebbe il primo
grave conflitto scoppiato, dopo I'occupazione bizantina, tra i papi
€ gli imperatori, in materia religiosa, in conseguenza della contro-
versia monotelita. J1 conflitto comincid a delinearsi negli ultimi
anni del pontificato di Onorio I (625-638); culmind durante il pon-
tilicato di Martino I (649-653), perdette molto della sua asprezza
sotto i suoi successori; si risolse nel VI Concilio Ecumenico, te-
nuto a Bisanzio nel 680-681, con la vittoria della Chiesa d&i Ro-
ma (3). Si pud tuttavia notare, nelle misure prese dalle autoritd
imperiali in Roma, sino dalle prime avvisaglie del conflitto aperto,
l'evidente proposito di reagire alla precedente tendenza, di giovarsi
della collaborazione dell’amministrazione ecclesiastica fino al punto
«di abbandonarle praticamente molte delle stesse mansioni proprie
dell’amministrazione laica.

Dove fosse giunta tale tendenza risulta dal fatto, sicuramente
attestato per il tempo di Onorio I, che perfino i fondi mandati
dalla tesoreria centrale di Bisanzio a Roma per la pdga delle trup-
pe venivano depositati, non nelle casse delle competenti autority

" (1} Lib. Pont, 1. ¢. a p. 71, nota 3,
(2} CL. il mio volume Roma di fronte a Bisanzio, cit. 2 p. 32, nota 1,
PP- 319 sg. 369.
"~ (3) CE op. cit, pp. 314 sg. 317 s2. 329-367, 377-386.




84 Ottorino Bertolini

militari locali, ma nel vestiarium Lateranense, in modo da costitui-
re, nel tesoro della Chiesa, una specie di succursale di quello im-
periale. Ma, dopo la morte di Onorio I, negli ultimi mesi del 639,
probabilmente nel dicembre, mentre I'imperatore Eraclio teneva in
sospeso la conferma d'uso dell’elezione del suo successore Severing,

nell'intento di valersene come arma, per forzare la Santa Sede ad

accettare 1'”Exdecig, il comandante delle truppe di Roma, il char-
tularius Maurizio, certo ‘eseguendo istruzioni venute dall’alto, ed,
in ogni modo, d'intesa con 'esarca d’Italia Isacio, penetrb, mani
militari, nel Laterano, accompagnato dagli alti funzionari cittadi-
ni, ed appose i sigilli a quanto era contenuto nel vestigrium, per il
quale si procedette poi.ad un minuto inventario, sotto la diretta

" sorveglianza dello stesso esarca, giunto apposta da Ravenna a Roma.

I biografo di Severino (1), nel raccontare il grave episodio, ignora
ogni suo possibile rapporto con la situazione religiosa, e lo pre-

- senta come un odioso atto arbitrario di rapina. In realtd, se anche
- fu usata violenza, questa fu mascherata sotto le forme legali di una

perquisizione, col ricorso alla forza, perché si era cercato di impe-
dire I'accesso alle autoritd costituite; di un sequestro -preventivo
e di un successivo inventario, motivati con l'accusa mossa ad Ono-
rio I di aver illecitamente stornato a proprio lucro i fondi desti-
nati alla paga delle truppe, donde Ia necessitd di un accertamento
rigoroso, che, nel tesoro Lateranense, separasse, ¢ recuperasse allo
Stato, cid ch'era di spettanza dell’erario imperiale, da quanto era
invece indubbiamente di spettanza della Chiesa. Il potere laico tor-
nava cosi a riaffermare energicamente la sua competenza in questo
campo, escludendo da esso quelle ingerenze del potere ecclesiastico,
cui T'aveva prima lasciato aperto. Non ¢ dunque improbabile, che
un’analoga riaffermazione si sia voluta compiere anche in altri cam-
pi, compreso quello dei servizi annonari.

"+ ' Corrispondeva infatti agli interessi politici dello Stato, quanto

piu il conflitto religioso sfinaspriva, teneré in iscacco la Chiesa. La
violenza compiuta contro il:Laterano dal’ chartularius Maurizio e
dall’esarca Isacio aveva certo avuto lo scopo anche di creare una
atmosfera di terrore nei circoli dirigenti del clero romano, che al-
lora ed in futuro, ne paralizzasse le velleitd di opposizione agli-
editti imperjali (all’*Exdeoic di Eraclio segui nel 648 il Tmoc di
Costante II) in materia -di dottrine monotelite. Dieci anni dopo
I'episodio del wvestiarium, quando, cid nonostante, la Chiesa di Ro-
ma, con le deliberazioni del Concilio Lateranense (ottobre 649),
convocato e presieduto da un papa, Martino I, che l'imperatore
considerava illegittimo, perché consacrato senza -attendere la con-

(1) Lib. Pont, nn, 121-123, Severinus, capp. LI, VI, ed. cit, Pp. 528 sg-
Cf, op. cit. a p. 83, nota 2, pp. 322-324 T -
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ferma sovrana degli atti elettorali, Iancid a Costante II una vera
sfida, soltanto linopinata rivolta dell'esarca Olimpio ritardd l'at-
tuarst di quelia spietata reazione bizantina, la quale, dopo la
morte dell’esarca ribelle, fu sferrata con Iarresto e la deposizione
di Martino I, per opera del nuovo esarca Teodoroe Calliopa; con
la penosa traduzione, la dura prigionia, 'oltraggioso processo a Bi-
sanzio del papa deposto, e con la sua relegazione nella remota Cri-
mea, dove presto la vittima si spense tra le privazioni (653-6355).
Trascorse un altro decennio, ed il contegno di Costante II durante
la sua visita a Roma (5-17 luglio 663), quando spoglid tutti gli
edifici monumentali della cittd delle loro parti in bronzo, senza
risparmiare neppure la magnifica cupola di S. Maria ad Martyres;
il successivo decreto di autocefalia, ida lul emanato nel 666 in favore
dell’arcivescovo di Ravenna; e gli inasprimenti fiscali, da lui disposti
nella Calabria, in Sicilia ed in Sardegna anche a carico dei patri-
moni ecclesiastici, confermarono in che poce conto quell'imperatore

tenesse la Chiesa Apostolica (1). E' quindi da presumere che, in.:

questo periodo, il processo, per il quale l'azione del Papato si era
estesa, nella prima meta del sec. VII, a tanti campi dell’attivitd se-
colare, subisse, e cid anche nel campo annonario, un tempo di’ ar-
resto, se non di regresso.

Ma la situaziome smitd radicalmente, con la successione sul
trono imperiale a Costante I, assassinato nel 668, di Costantino IV
{668-685). Nell'vitima fase del regno del nuovo imperatore si ebbe
infatti Ia duphce conciliazione di Roma con Bisanzio, sul terreno
religioso, in virttt della condanna del monotelismo e dei monoteliti,
pronunciata solennemente dal VI Concilio Ecumenico, svoltosi nella
capitale dell'Impero dal 7 novembre 680 al 16 settembre 681, du-
rante i pontificati di Agatone (678-681) e di Leone II (eletto 681,
consacrato 682, - 683); sul terremo politico, oltre che su quello

religioso, per effetto di due ordinanze di grande importanza, ema-
_nate da Costantine IV durante il ponuflcato di Benedetto II (684-
685). Queste soprattutto hanno per noi un particolare significato.

Per il tramite di Benedetto I, I'imperatore indirizzd «ad ve-
nerabilem clerum et populum atque felicissimum exercitum Ro-
mane civitatis» sue «divales iussiones», con le quali autorizzava
il ripristino dell’antico uso, attestato ancora per l'elezione di
Severino (638), di insediare subito I'cletto nell'cpiscopium La-
teranense, e deferiva nuovamente all'esarca d'Italia Ia facoltd di

(1) Lib. Pont, n. 136, Vitalianus I, capp. IIIAV; ed. cit, pp. 343 sq.
Privilegio fli autocefalia in favore della Chiesa di Ravenna in M. G., Seript. Rer.
Lang et Itai., 1878, p. 350 nota 8 «(I'r. DOELGER, Regesien der Katse‘rurkunden
des ostrom:schen Reiches, 1, Miinchen und Berlin, R, Oldenbourg, 1924, n. 233.
«f. n. 232, p. 27).
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confermare 1'elezione, in modo che il nuovo papa fosse consacrato.
senza troppi indugi. A Benedetto II, inoltre, I'imperatore invid.
ciocche dei capelli dei £1g11 Giustiniano ed Eraclio, accompagnando
I'invio con un'alira sua:« iussio », che ne dava 'annuncio. Ciocche
e « iussio » furone consegnate a Roma al papa, il quale, « cum clero.
et exercitu », le ricevette in una solenne cerimonia ufficiale.. Cun
tali fussiones, e con tale invio (1), Costantino IV -aveva inteso porre
un eloguente suggello alla pacilicazione religiosa e politica da lui
voluta, dopo che, da quasi cinquant’anni, il monotelismo aveva |
messo contro Bisanzio la Chiesa ed il popolo di Roma. L'impera-

tore, rinunciando alla diretta conferma delle elezioni papali, ab-
bandonava l'arma, che aveva servito, ¢ poteva ancora servire, per
tentare d’imporre, come contropartita del consenso sovrano alla
consacrazione, I'obbedienza alle misure emanate dal sovrano anche
in materia di dottrine religiose. Acconsentendo che si ritornasse al-

Pantico uso dell’immediato insediamento dell'eletto nell’episcopium,.

rinunciava anche alla possibilita di far risaltare con pil evidenza in -
quale posizione precaria sarebbe rimasto T'eletto, finché non avesse-
ottenuta la ratifica degli atti elettorali da parte delle autorita go-
vernative. Inviando le ciocche dei capelli dei figli, compiva un gesto
simbolico, che se, nei propesiti di Costantino IV, intendeva signi-
ficare soprattutto il ristabilirsi di una indissolubile unita di colla-
borazione positiva fra Roma e Bisanzio, non aveva tuttavia prece-

{1) Lib. Poni, n. 153, Benedictus 1I, cap, 1II, ed. cit, I, p. 365 (Ir.
DoELGER, op. cit. alla nota precedente, 1. 252, pp. 30 sg.). 11 biografo non dice
esplicitamente che I'imperatore abbia di.nuove deferito all’esarea d'Italia la
facoltd di confermare le elezioni papali. Cid tuttavia risulta implicitamente dalle
sue parole; «concessit ut persona qui clectus fuerit in sedem apostolicam e
vestigio absque tarditate pontifex ordinetur » {cf. la nota 4 del DucHEsSNE a
P- 364). E poi confermato dal fatte, che l'immediato predecessore di Bene--
detto II, Leone I, cletto nel gennaie 681, venne consacrato solo il 17 agosto- ..
682, dopo il ritorno a Roma della delegazione apostolica al VI Concilio Ecume-
nico, la quale era quindi latrice anche dell'ordinanza imperiale relativa alla con-
férma; mentre per Velezione di Conone, alla morte (2 agosto 686) di Giovanni V,
immediato successore di Benedetto 1L, i1 biografo (Lib, Pont, n. 156, Gonon,.
cap. II, p. 368) scrive: ¢ in cius decreto devota mente subscripserunt et missos
pariter una cum clericis et ex populo ad exceilentissimum Theodorum exarchum,
ut mos est; direxerunt ». £ Conone fu consacrato dopo tre mesi, il 21 ottobre 686.
In quanto al ripristino deli"antico uso d'insediare immediatamente 'eletto nel-
Vepiscopium, fu applicato per la prima volta con I'immediato successore di Be-
nedetto II, Giovanni V, il quale, scrive il suo biografo (Lib. Pont., n. 154,
Tohannis V, cap. I, p. 366), « post multorum pontificum tempora vel annorum,
inlta priscam consuetudinem, a generalitate in ecclesin Salvatoris, quac appellator-
Constantiniana clectus atque exinde in episcopio introductus ». Ii ripristino do-
veva dunque esser stato auterizzato durante il pontificato di Benedetto II, e for-
mava cerio argomemo anch’esso delle « divales iussiones », che contencevano la
concessione intesa a rendere pitt rapida la procedura, pcrché I'eletto potesse
essere consacrato al piilt presto. .
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denti nella storia delle relazioni costituzionali fra 'gli imperatori e
la Citta Eterna. Mostrava, che la Chiesa e l'aristocrazia militare

di Roma si trovavano ormai, d¢i [ronte al potere sovrano, in un -

rapporto ben diverso dal rigido legame di sudditanza, che aveva
,imposto la conquista di Giustiniano I, ¢ che la reazione di Co-
staitte 11, ancora recentemente, aveva tentato i rimettere in vigore. Il
gesto, infatti, nell'uso di questi tempi, implicava altresi che i gio-
vani principi, dei quali uno, Giustiniano lI, era gia allora collega
del padre sul trono, e presto (scttembre 685), ne sarebbe stato il
successore, erano posti sotto la protezione della Chiesa e dell’« exer-
citus » di Roma. Al centro della nuova situazione, appare gid il
papa, come naturale intermediario fra il potere sovrano e le forze
politiche cittadine in pieno sviluppo di vita propria, ¢ decisamente
* avviata ad affermare tendenze autonomiste (1).

Olwre agli eventi sin qui ricordati, altri avevano concorso a
determinare in Roma, nel penuitimo decennio del sec. VII, un'e-
voluzione nelle condizioni materiali e spirituali della cittd, che Ie
portava. ad essere ben diverse cosi da quelle dell'eta di Gregorio
Magno, ¢ dei suci immediati successori, come da quelle dell’etd
della lotta monotelita. Costantino IV, quando, nell’ambito della
politica interna, corond la pacificazione con .Roma a prezzo di un
atto, che importava un’implicita lusinga, da parte di Bisanzio,
alle aspirazioni autonomiste locali, nell'ambitc della politica estera
aveva gid provveduto a definire i rapporii con i Longobardi, me-
diante la stipulazione, verso il 680, di un accordo generale, che non
fu piti soltanto una delle tante tregue provvisorie, negoziate, @
cominciare dalla fine del sec. VI, tra una fase e l'aitra della lunga
guerra difensiva combattuta contro gli ultimi barbari invasori del-
la penisola, ma la prima vera ¢ propria pace formale tra di essi e
I'Impero, conclusa a prezzo del riconoscimento delle loro conqu:ste
sulla base dell'uti possidetis (2). Questa pace, in cui pareva fi-
nalmente attuarsi il sogno, tanto tenacemente perseguito da Grego-
tio Magno, quanto tenacemente ostacolato dall'imperatore Maurizio
e dall’esarca Romano, ebbe senza dubbio un peso notevole sullo

(1) Sul valore simbolice dell'invio di ciocche dei capelli dei fipli dell’impe-
ratore, cf. il mio volume cit. a p. 32, nota 1, p. 394. Su altri esempi del genere, e
sulla loro portata nell'uso del tempo cf. L. M. Harrmanw, Geschichte Ilaliens
im Mittelalter, I, 2, Gotha, F. A. Perthes, 1903, p. 137; E. Caspar, Pippin und
die rémische Kirche, Berlin, J. Spnnger, 1914, pp. 38, nota 3, ¢ 43, nota 3;
In., Geschichte des Papsttums cit, a p. 57, nota 5, pp. 615, nota 2.

(2} Tueopuanis Ghronogrephia a. m. 6169, ed. 'C. De Boor. I, 1883, -

P- 356; Nicernort Historia, ed. C. De Boor, 1880, p. 33; Cepreni Historiarum
Compendiym, ed. E. BEKKER, 1, 1838, p. 766 (Fr. DOELGER, 0P. cif. a p. 85, nota 1,
n. 240, p. 28). CE. L. M. HARTMANN, op. cit. alla nota precedente, IL, 1, 1900,
PP- 255 sg. 272; E. Caspar, Pippin cit. alla nota precedente, pp. 62, 97 5g., 125
sg. 127, 130; Ip. Geschichte cit. alla nota precedente, p. 724,




88 ‘ - Ottorino Bertolini

stato degli spiriti a Roma tanto pili se, come sembra probabile, .alla

sua conclusione cooperd, quale mediatore, papa Agatone (1). Sor:

geva infatti la fiducia che, almeno per lungo tempo, non si sareb-
bero rinnovate né le angosce degli anni del pontificato di Gregorio
Magno, col rinserrarsi d’'ogni intorno del sanguinoso cerchio irto
di spade longobarde, né i timori suscitati dalle notizie sui progressi
della conquista barbarica ripresa, sotto la guida di Rotari, dal li-
torale ligure-toscano alla pianura veneto-emiliana.

Verso la meta, e neila seconda metd del sec. VII,. inoltre, il
mondo spirituale romano aveva ricevuto I'apporto di un elemento
nuovo ed assai attivo, e cioé dell’elemento monastico allogeno, for-
mito dai numerosi religiosi greci e greco-orientali, rifugiatisi a Ro-
ma dall’Egitto, e dalle provincie balcaniche ed asiatiche dell’Im-
pero, sconvolte dalle misure, che le autoritd laiche ed ecclesiastiche
vi avevano prese, per imporre alle popolazioni il monotelismo, od
invase dai Persiani prima, dagli Arabi poi. Questi monaci, che si
erano .raccolti in diverse comunitd (le pn‘x note sono quelle di San-
ta Lucia de Renati, di monaci armeni, probabilmente sull’Esquili-
no presso l'odierna piazza Vittorio Emanuele; di S. Saba, o Cella
Nova, sull’Aventino, di monaci scampati dalla Palestina; dei SS. Vin-
cenzo ed Anastasio ad Aquas Salvigs, odierna abbazia delle Tre
Fontane, pressc S. Paolo, di monaci fuggiti dalla Cilicia), si erano
mostrati decisi combattenti nella lotta contro il monotelismo; ave-
vano esercitato una notevole influenza sui lavori del Concilio La-
teranense del 649, ed avevano dato pilt di una vittima illustre nel-
Yinfierire della reazione di Costante II. Bastera ricordare un solo
nome, quello di Massimo, che, dopo esser stato fra gli animatori
della resistenza, aveva, come Martino I, saputo affrontare serena-
mente prigionia, maltrattamenti, processi, € dura morte in esilio,
martire della fede (2). E quando la lotta si avvid all'epilogo vit-
torioso per le dottrine antimonotelite, tre monaci greci, in rappre-

(1) A. Daxpurr, Chronica, VI, 10. e¢d. E. PAsToRELLo, in L. A. MURATORI
Rer, It. Seript,, XX, 1, fasc. 2, 1938, pp. 100 sg. CE. HArTMANN, ¢ CASPAR citati
alla nota precedente.

(2) Comunith monastiche greco-orientali formatesi in Roma nella prima

metd del sec. VIL: F. ANToNELLL, I primi monasteri di monaci orientali in Roma,
in Riv. di Arch. cnst V. 1928, pp. 105-121. Cf. R. ViELL1ARD, P- 133. Concilio
Later. del ¢49; E. iCaspar, Geschichte cit. a p. 37, nota S, pp. 554- 63, che mette
in rilieve, a dir il vero anche eccessivo, 1a parte avuta dell'elemento monastico
greco-orientale nei lavori dell’assemblea. Questa fu ad ogni modo certo notevo-
lissima, Ben trentasette tra abati, preshiteri e monaci di quelli rifugiatisi a Roma
dall'Oriente, oltre a 'Stefano vescove di Dor in Palestina, furono ammessi alla
seconda seduta (g ottobre), presentarono una petizione, chiesero ed ottennero che
gli atti fossero redatti anche in greco. Ed alla redazione del testo greco Javo-
rarono senza dubbio i monaci greco-orientali, Per Massimo si veda L. BREHIER,
Le démembrement des chrétientés orientales et le schisme monothélite, in Histoire
de VEglise dir. da A. FLiCHE € V. MARTIN, V, 1938, Pp. 161, 163 sg., 173-175.

—_—
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sentanza dei loro monasteri di Roma, ebbero Fonore di essere chia-
mati da papa Agatone, nel 680, aderendo egli ad analoga richiesta,
sino dal 678 rivolta al suo predecessore Dono da Costantino, IV, a
far parte della delegazione apostolica inviata al VI Concilio Ecu-
menico (1).

La coincidenza fra il determinarsi di una situazione cost nuo-
va sotto ogni rispetto a Roma nel penultimo decennio del sec. VII,
ed il fatto che, proprio allora, per il pontificato di Benedetto II
(684-685) si abbia la prima menzione di « monasteria diaconiae »,
appare troppo singolare, perché si possa rltenere sempllcemente
fortuita.

In modo particolare, non sembra si possa considerare sempli-
cemente fortuita la coincidenza di questo con altri due fatti, che
non avevano riscontro nei precedenti periodi della storia di Roma
sotto la dominazione bizantina. Il primo (gid ne parlammo poco

sopra) & I'inserirsi nella vita religiosa romana di un forte elemento

monastico di provenienza gréco-orientale, che il divampare della
lotta iconoclasta nel sec. VIII avrebbe ulteriormente rafforzato, con
Tafflusso di nuovi ¢ numerosi rifugiati di uguale provenienza, co-
stretti ad abbandonare le loro sedi originarie. Il secondo fu il con-
temporaneo sussegmrsx, nel sessantatre anni decorsi dal 678 al
741, di pontefici quasi tutti (undici su tredici) usciti da famiglie
* vissute nello stesso ambiente: nove, da famiglie di origine greco-
orientale (3); due, da Tamiglie residenti in un’isola profondamen-
te grecizzata, qual’era la Sicilia (3). Vedemmo (4) certo esistente da
-oltre un secole in Egitto, e di qui diffuso in Palestina, nelle aitre pro-
vince orientali, e nella stessa capitale dell’ Impero, Vistituto appunto
della diaconia, con finalith assistenziali e caritative identiche a
quelle, che rilevammo nelle diaconie romane, di cui tanto pn‘l fre-
quente si trova nelle fonti locali del tempo il ricorso, quanto pitl
dalla fine del sec. VII ci si inoltra nel sec. VIIT; e con modalitd di
funzionamento analoghe (5). Vedemmo (6) attestata Il'esistenza

(1) Fr. DOELGER, Op. cit. p. 85, nota 1, n. 242, pp. 28sg.; J.-E. 2109 e 2110,

lettere di papa Agatone ¢ della sinodo romana,a Costantine IV, Manst, XI,
«oll. (per i monaci greci nella delegazione apostolica).
. (2) Di famiglia siriana: Giovanni V (685-686), Sergio I (687-701), Sisinnio
(703) Costantino I (708-715), Gregorio ITI (731-741); di famiglia greca: Gio-
-vanni VI (701-705), Giovanni VII (705-707: figlio di un alto funzionario impe-
tiale, direttore generale dei servizi edilizi relativi alle costruzioni pubblnche sul
Palatino), e Zaccaria (741-752); di famiglia trasferitasi dall‘Onente in Sicilia:
Conone (686-687), figlio di un ufficiale, che aveva servito in un corpo dell'eser-
«ito imperiale di stanza nell’Asia Minore,

{3) Agatone {678-G81) e Leone II (682-683).

(4) Pp. 10-12.

(5) Pp. 20-23, 30, 51 sg. Sulle analogie e differenze fra diaconie orientali e
romane diremo meglio poi. -

(6) Pp. 1-9, 12 sg. :
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dell’istituto nell'ltalia bizantina, gid nell’etd di Gregorio Magno, al
meno per Pesaro e per Napoli, e, dati gli stretti rapporti, specie:
di quest'ultima cittd, con I'Oriente greco, certa I'ipotesi, che di qui
vi fosse stato importato. Che non diversa spiegazione sia da cercare:
per la comparsa dell’istituto anche a Roma, sembra altrettanfo cer-
to (1). Identiche le finalitd; analoghi i modi di [unzionamento;
identici, con prevalenza di parole derivate direttamente dal greco,.
i termini plﬁ 51gmf1cat1v1 adottati dai testi romam, nella stessa.
accezione tecnica patticolare ad essi attribuita in materia nella lin-
gua dei monaci greco-orientali (« monasteria diaconiae », e « diaco-
nia », «diaconitae », «lusma », «dispensator »), (2); prevalente il
numero delle chiese intitolate a nomi di martiri greco-orientali .
(5. Giorgio, 8. Teodoro, 5S. Sergio e Bacco, 8. Adrjano, S§5. Cosma
e Damiano, S. Eustachio) o dell'ltalia meridionale grecizzata (Santa
Agata, 8. Lucia, 8. Vito) tra quelle, cui vennero unite diaconie (3).
Che, infine, tale comparsa sia da datare, in Roma, all'incirca con
I'ultimo detennio del sec. VII (4), riceve da questa spiegazione:
una conferma tanto' probabile, quanto sono probabili i rapporti di
essa, e del successivo fiorire del nuovo istitute nella prima metd del
sec. VIII, da un lato, con unc degli aspetti pilt ovviamente pre-
sumibili delle attivitd svolte dai monaci trasferitisi allora nella
Citta Eterna dall’Oriente greco, naturalmente preparati a conti-
nuare, negli stessi organismi concreti, che avevano creato, e di cui
si erano valsi per esercitarla nella residenza originaria; dall’altro,
con la presenza quasi ininterrotta, verificatasi allora, sulla cattedra
di S. Pietro, dei molti papi di origine greco-orientale, naturalmenter

(1) La spicgazione, git adombrata nel volume del VIELLIARD, P 114 sg.-
& dovute al Magrou, che per Vorigine orientale delle diaconie romane ha dato
una sicurz documentazione, di cui mi seno largamente valso.

(2) Pp. 9-12, 17, nota 5, 21-23, 51, 53, nota 3. CL il'Manrnrou, p. 100.

{3) G R. ViELLIARD, PP 106 sg; H.-I. Manrrou, p. 100.

{4) E' la data assegnata all'origin¢ delle diaconic romane dal DuCHESNE,
Les titres cit. a p. 1, nota 1. Non diversamente il IKarLsBacH (op. cit. ibid), per
il quale (p. 82) il decentramento nelle singole diaconie urbane delle attivitd

" assistenziali, fino allora dirette personalmente <lal papa nel Laterano, non sarebbe |

stato operato anteriormente al corso del sec. VIL II LesTocouoy (PP. 267-270,
283 5g) Ju per il primo messo in rapporto la comparsa delle dieconic in
Roma, che egli fa risalire alla metd del sec. VII, con la nuova situazione determi-
nata nella cittd, tra questo cd il secolo successivo, per il rafforzarsi delle tendenze
autonomiste locali, Sopravaluta perd l'opera del ceto militare, in quante gli at-~
tribuisce, nella creazione delle diaconie, un'iniziativa ed una parte determinante,
che, come gid accennammo, ¢ come ancora vedremo, sono piuctosto contraddette,
che confermate dalle fonti. Alla metd del sec. VII fa risalife la comparsa delle
diaconie romane anche j! VigLL1arp (pp- 110, 114) icollegandola con l'accentunrsi
della crisi nei sistemi degli approvvigionamenti di Roma. Il Magrou (pp- 100
e 137) rileva la contemporaneiti dello stabilirsi definitivo, ¢ non sans Vappui
d'éléments orientaux p, dell’istituto in Roma, che data al GB4-685, col ‘succe-
dersi sulla cattedra di 5. Pietro dei numerosi papi d’origine greco-orientale.




Per la storia delle diaconie romane 91

~

disposti, per affinita di lingua e di spirito, ad accoglierne con sim-
patia, ed incoraggiarne con atti di favore positivo, le conseguenti
Iniziative anche in questo campo.

XVI.

5i puo dunque tentare di chiarire ulteriormente i vari aspetti
del problema delle diaconie romane. valendoci anche degli elementi
risultanti dal confronto fra i testi, che ne parlano, con quelli relativi
alle diaconie greco-orientali. '

Riceve innanzi tutto una conferma, che pud considerarsi de-
finitiva, la natura eminentemente monastica propria delle diaconie
romane sino dalle loro prime origini. Nei papiri egiziani del sec. VI
«t0 tfic dwonoviag Spog (= monasterium) v fonuitdv povaydvs
& chiamato (573-574) il monastero della diaconia ‘dei SS. Apostoli Cri-
stofori detto del venerabile Apollos, nell’alto Egitto, nel « nomo » di
Antaiopolis, presso la borgata d’Afrodite (P'antica  Afroditopoli);
« fylog» € yualificato (circ. 522) il «<tdmog » (= o dominium o mo-
“nasterium) della diaconia del convento dei SS. Apostoli Cristofori,
detto « Pharaous », nella Tebaide; e Gy », due cdiaconie del « no-
mo » di Antaiopolis, presso Afrodite: quella del monastero or ora
ricordata del venerabile Apollos, ¢ quella del monastéro degli Oa-
siti (552) (1). In una delle due diaconie di Bisanzio, per le quali
abbiamo pili precisa notizia (circ. 571) (2), il servizio era disim-
pegnato, sia pure col concorso anche di laici, da « clerici et mona-
chi». Soltanto in virtii di una vera e propria secolarizzazione coat-
tiva dell'istituto, che ne fece espellere I'elemento monastico ed ec-
clesiastico, caduto in sospetto di monofisismo, il servizio rimase af-
fidato esclusivamente all’elemento laico, «itaque laici soli ministra-
bant ». Nell’altra il fondatore, un certo Cometas « clericus in domo
dominae Mariae Blachernarum », che in diaconia aveva trasformato
la grande casa venutagli per ereditd, « multos etiam congregaverat,
a quibus postulabat ut secundum. ordinem monachismi se gere-
rent». y '

Non diversamente « monasteria diaconiae » woviamo subito a
Roma, per la prima menzione dell’istituto nel penultimo decennio
del sec. VII (3). Pit tardi, intorno alla metd del sec. VIII, la dia-
conia di 8. Maria in Cosmedin, sebbene retta da un’ dispensator lai-
¢o, che era lo stesso duca di Roma Eustachio, & da questo qualifi-
cata «sancta », al pari che dall’altro suo munifico donatore dell’ari-

(1) HL.-I. Marrou, pp. 126 Sg.. 124. .
(2) lonannis EpHESIND Hist..Eccl., cit. a p. 51, nota 4.
(3) Ci. pp. 20, 21 sg. e p. 22, nota 3
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stocrazia laica, il « gloriosissimus » Giorgio (1). Analogamente la dia-
conia di S. Paolo Apostolo & detta « venerabilis » dal suo pater, il
primicerius notariorum Teodoto, che quasi certamente aveva rice-
vuto la tonsura chiéricale (2); e, nella stessa epoca, tanto la dia-
conia, quanto la chiesa ed il IMONastero, cui veniva annessa, sono
qualificati « venerabjlia loca » nel decreto papale di nomina a di-

. rigente amministrativo (3); ed il privilegio papale, rilasciato a un

dt’spénsator laico per la donazione di un fondo, chiama « venera-
bilis» la diaconia (4). Sono tutti termini bene adatti ad istituti,
dall'inizio, e nel successivo svolgimento, di natura intrinsecamente
monastica;. non si troverebbero certo usati per istituti all’'origine, €
durante una gran parte del secolo VIIL, esclusivamente od-in pre-
valenza di natura laica (5). Non vi & dunque dubbio su quanto,
in base al riscontro fra diaconita e diaxovnrig, gia dicemmo sul
personale addetto alle diaconie romane: che esso, come nelle dia-
conie greco-orientali, era certo costituito di monaci, cui spettavano
soprattutto i compiti piti propriamente organizzativi, di sorveglianza
e di distribuzione, mentre Lonere dei lavori pilt propriamente ma-
teriali {carico, trasporto,_scarico, immagazzinamento) rimaneva ad-
dossato a conducenti, scaricatori, magazzinieri subalterni, facchini,
tutti laici {6).

In Egitto, la «diaconia », nel significato primitivo astratto del
termine, e cio¢ Pattivitd assistenziale e caritativa in sé, si era venuta
sviluppando spontaneamente nel seno stesso delle comuniti ceno-
bitiche (7). Nella seconda metd del sec. IV la nomina del mona-
co, cui doveva incombere la responsabilitd di dirigere quest’attivitd,
proveniva sempre dalla comunitd, che vi chiamava, mediante ele-
zione, il confratello designato dalle sue qualitd personali come il pilt -
idoneo ad assumerla. Cid & attestato con la massima chiarvezza da
Giovanni Cassiano, il quale c'informa che I'abate del monastero di
Diolco, Giovanni, « tunc temporis merito mirae sanctitatis electus
diaconiiae praesidebat»; ed aggiunge: « non enim ad
hunc gradum quilibet propria voluntate aut ambitione provehitur,
sed is quem seniorum coetus aetatis praerogativa et fi-
dei atque virtutum testimonio excellentiorem omnibus sublimiorem-

‘que censuerit». Morto Giovanni, scrive sempre Giovanni Cas-.

siano, gli successe il « sanctus Helias, vir qui non minor decessore
suo fuit »; intanto un altro monaco, un giovane, che la fervida pa-

(1) Iscrizione di 8. Maria in Cosmedin. Vedi pp. 29, nota 3; 58, nota 1;
.128, nota 3. -

(2) Iscrizione di S. Angelo in Pescheria. Vedi pp. 21, nota 6, e 35

(3) Lib. Diur, £. 88 cit. a p. 21, nota 2; cf. p. 29,.nota 4.

(4) Ibid., £. 95'cit. a p, 21, nota 2, cf. p. 25, nota 2, )

(5) Secondo la tesi sostenuta dal LesTocQuoy.

(6) Pp. 22-24, 29 sg., 131, nota 2 di p. 130 _

{7 Cf. pp. 10-12. . - Y
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rola dell'abate Giovanni aveva attratto a ritirarsi nel suo monaste-
ro, dopo essersi spogliato di tutti i propri beni, Theonas, «in brevi
tanto splendore sancitatis et humilitatis enituit, ut..., sancto quoque
Helia... similiter decedente tertinus universorum electus
iudicio in diaconiae eis dispensatione successe
rit », preferito «tantorum patrum sententia... sum.
mis ac sublissimis viris in diaconiae electionew». E da
notare che, come Giovanni era abate del monastero, di cui dirigeva
la «diaconia », fu un-altro abate di Diolcos, Piamum, ad assolvere,
al tempo di Valente II (361-378), il compito di portare la « diaconia »
ai confratelli deportati dall’Egitto e dalla Tebaide alle miniere del
Ponto e dell’Armenia, perché irriducibili difensori della fede cat-
tolica contro I'arianesimo (1).

Si era allora all’inizio del processo, che, in seguito all'esperien-
za compiuta sulle forme e sui modi migliori per assicurare all'atti-’
vita assistenziale e caritativa 12 necessaria efficienza, avrebbe portato
nei secc. V e VI i cenobiti greco-orientali a prendere essi stessi I'ini-
ziativa di creare un apposito organo monastico, al quale devolvere i
relativi compiti organizzativi ed amministrativi specifici, ed al quale
fu percid trasferito il termine Sianov(a, che prese allora il significato
concreto di istituto caritativo, poi prevalso nell'uso (2). I papiri
. egiziani del sec. VI permettono di ritenere sicuro, che anche i nuovi
istituti venivano amministrati in Egitto o dall’abate stesso, o da 10-
naci del monastero, cui la diaconia era unita. Nel 552 troviamo
amministratore della diaconia del monastero degli Oasiti il mpoeordc,
il superiore, di questa, Danicle (3). Il superiore del monastero del-
la Penitenza, nei sobborghi di Alessandria, risulta, nel 527-528, di- ,
rigerne la diaconia; ma per il disbrigo di una determinata opera-’
zione connessa con questo aspetto della sua gestione amministrativa,
e della quale avremo da riparlare, si fa rappresentare da due Jroxo-
vnral (4). L'amministratore della diaconia del monastero di Psi
nabla, nel 527-530, & un monaco, qualificato del pari Sianovnrig (5).
In un caso, il monaco, che amministra la diaconia, si fa rappre-
sentare da un laico. Si tratta della diaconia del monastero dei SS.
Apostoli Cristofori, deite del venerabile Apollos, che, nel 573-574,
risulta bensi diretta da un olxovopog, il monaco Enoch; ma. questi,
-nell’affare, per il quale troviamo menzione di lui, & alla sua volta
rappresentato da un ggovrithg xovpdrwe (6), che era, come pittore-

(1) ToHaNnis Cassiani, Conl, XVIIL, 7, g XXI, 1, 2; 8 1; & 7; 10, 33
ed. cit. a p. 11, nota 1, pp. 516, 574, 581, 584, 585. CE H.-I. MaRROU, PP- 132-136.

(2) Cf. p. 11. :

(3) H.L Marrov, p. 126; <f. p. 124.

(4) H.-I. Marrou, p. 130; ¢f. p. 124. Cf. sopra, p. 23.

(5) H-I. Marrou, pp. 124 e 125. Cf. sopra p. 23. ) .
. (6) 11 secondo termine, traslitterazione greca della parola latina curator,
non & che il duplicato del primo, parola greca, che ha Videntico significato.
GE. il Marrou, p. 129, nota 3, che rende l'espressione con « intendant-curatetiy ».
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per(‘) osservato in queste diaconie in una maniera p1uttosto smgo-
lare: senza dubbio in ossequio alle ardenti convinzioni monofisite
del loro fondatore, «in nulla earum quisquam ex eis qui synodo
Chalcedonis consentiunt prorsus omnino recipiebatur ». Nel 571 alla
diaconia era preposto, '3 praefectus erat», un certo Tallo. Da chi,

‘e come, costui fosse stato chiamato a dirigerla, ‘Giovanni di Efeso

non precisa. -5i limita ad "attribuirgli il merito di averla fatta fio-
rire, « multis modis spiritalibus et divinis ». Possiamo dunque sup-

‘porre che Tallo fosse un religioso, non un laico- Quando entrarono

in vigore le misure repressive prese da Giustino II contro i monofi-
siti, Ja diaconia, come gid dicemmo (1), considerata un nido. di
avversari del concilio di Calcedonia, fu secolarizzata. Le autoritd
imperiali non osarono toccare personalmente Tallo, data la stima
che tutti avevano per Ia sua puritd di vita, ma lo costrinsero ad
espellere « omnes clericos et monachos qui cum eo erant », pur la-
sciandogli Ia direzione della diaconia, nella quale ormai «laici soli
minjstrabant ». La laicizzazione fu compiuta anche nella persona
dell’ammirnistratore, quando, morto Tallo, fu posto in tale ufficio un
argentarius, un certo Romano. Chi abbia provveduto alla nomina
di quest'ultimo, Giovanni di Efeso non dice; ma I'espressione « con-
stitutus est», da Iui usata, fa pensare che vi abbiano provveduto
o le autoritd imperiali od il patriarca di Costantinopoli. L.a diaco-
nia, prima della secolarizzazione, non cra legata ad alcun superiore
di comunitd monastica, perché non risulta che Tallo avesse questa
veste; divenuta un ente laico, & da ritenere fosse passata sotto il con-
trollo o dello Stato o dél patriarca di Costantinopoli.

Neppure la seconda diaconia costantinopolitana, di cui ci parla
Giovanni di Efeso, sorse nell'interno e¢ ad opera di una comuniti
monastica; ma fu creata dall'iniziativa individuale di una persona
allora estranea al mondo monastico. Come sappiamo (2), ne fu
fondatore un chierico di S. Maria ad Blackernas, di nome Cometas,
il guale la installd nella grande casa, che gli era stata lasciata in ere-
ditd. La comunitid monastica vi si formd solo in seguito, ed anch’essa
per. iniziativa dello stesso Cometas, il quale molti raccolse intorno
a sé, perché lo aiutassero a prestare « omne ministerium pauperum »,
a condizione che vivessero con lui «secundum ordinem monachi-.
smi». Non fu dunque tanto la diaconia frutto della comunitd mo-
nastica, quanto questa di quella; ed era maturale, che il fondatore
di entrambe divenisse capo di entrambe, senza bisogno di una pro-
cedura elettiva. Anche la diaconia di Cometas godetite quindi di

.un'indipendenza piena, sconosciuta a quelle egiziane contemporanee.

Sappiamo (3), che quando le autoritd imperiali procedettero’ alla -

(1) P. 01.
{2) P. cit. - A o
(3) P. s1. o o <o
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confisca della -casa di Cometas, questi fu cacciato «ad insulam
quandam maris in exsilium », e la comunitk si disperse; pochi sol-
tanto cortinuarono la loro opera di assistenza ai poveri, trasferen-
~do ad altra sede la diaconia. Ma Giovanni di Efeso non dice né chi
ne divenne allora capo, né a qual titolo, né in quale posizione ri-
spetto. allo Stato ed al patriarca di Costantinopoli.

XVIIL

Sulle diaconie esistenti nell'Italia bizantina alla fine del sec. VI,
oltre agli elementi, che ¢i offre- Gregorio Magno nelle tre lettere
esaminate al principio del nostro studio (1), ¢ per i quali non &
il caso di ripetere qui quanto fu allora detto in proposito, abbiamo
per quelle di Napoli altri elementi, che riguardano .gli ultimi de-
cenni del VII ed i primi dell'VIII secolo, e cioé la stessa epoca,
nella quale: P'esistenza e il fiorire dell’istituto sono certi anche per
Roma. Questi clementi presentano un notevole interesse a chi voglia
valersene, in concorso con quelli rilevati nelle diaconie greco-orien-
tali, per tentare di chiarire megho il problema’delle diaconie ro-
mane (2).

Per quest’epoca abbiamo notizia di tre diaconie napoletane. Di
una soltanto risultano con certezza la persona del fondatore e la
data approssimativa della fondazione. E’ la diacouia, che 'anonimo
autore della prima parte dei fatti dei vescovi di Napoli (3) dice
istituita e dotata dei mezzi necessari per il suo funzionamento dal
vescovo Agnello, in onore del nome dello stesso S. Gennaro, al qua-
le il vescovo stesso aveva eretto una basilica nell’internc della citta.
L’anonimo aggiunge, che Agnello fu contemporaneo ai pap1 da
Adeodato II (672-676) a Sergio I (687-701), e degli imperatori da
Costantino IV (668-685) a Giustiniano II (primo periode di regno:
685-695). Come si vede, & all'incirca il periodo, nel quale i biografi
papali del Liber Pontificalis fanno le prime menzioni di « monasteria
diaconiae » 2 Roma (4). Il breve racconto dell’anonimo non permette
di stabilire, se la diaconia avesse un proprio amministratore, o se
losse amministrata direttamente dall'episcopium napoletano, che in
virth dell’atto istitutivo di Agnello, era tenuto a fornirle annual-

{1) Pp. 2-12.

(2) I1 merito di aver stabilito un eccellente confronto fra le diaconie greco-
orientali e quelle romane e napoletane & del Marrou, il quale, per queste ultime,
a pp. 103-110, ha saputo acutamente mettere a profitto le notizie date su di
csse da quel grande conoscitore della Napoli medicevale, che fu Bartolomeo
C'lp'lSSO, nclla sna Topografia della citta di Napoli nell’X] secolo, Napoli, Gian-
nino, 1895, pp- 86 sgg.

(3) Vedi sopra, p. 25 e nota 3 ibid.

{(4) Vedi sopra, p. 20.

Arch. d, Soc. rom, di Storia patria (A, LXX). 1M Seric. Vol. I 7
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.

mente grano, vino e il denaro per I'acquisto del sapone destinato al

. bagno dei poveri. Nel caso, ¢ da presumere che la nomina dell’am-

ministratore fosse di spettanza del vescovo, e che sotto il controlio
del vescovo fosse in ogni modo posta la diaconia, la quale non do-
vette, assai probabilmente, goder l'indipendenza delle due diaconie
costantinopolitane, di cui parla Giovanni di Efeso. E poiché igno-
riamo se avesse sue proprietd di terre e di immobili, non possiamo
neppure stabilire, se a tale riguardo godesse la personalitd giuri-
dica e I'antonomia, ad essa relativa, che vedemmo (1) tra le carat-
teristiche delle diaconie egiziane del sec. VI. '
Della seconda diaconia, unita alla chiesa dei S8. Giovanni e
Paolo, conosciamo l'opera edilizia in suo favore, il nome e la con-
dizione sociale di uno dei suoi benefattori pilt cospicui. Si tratta di
Teodoro, console e duca di Napoli dal 719 al 729, il quale, dopo.
aver riaperto all'uso la diaconia, e dopo aver fatto edificare daile
fondamenta la chiesa, volle qui chiudere i suoi giorni. Queste no-
tizie risultano da un’iscrizione in greco su lapide marmorea, che con-
sacra alla posteritd il ricordo dei lavori promossi dal duca, datandoli
col 721-722, ed annuncia che Teodoro, venerato per la sua fede e
per la sua indole, lascid qui stesso la vita (2). Tempo, modo ¢ for-
me della fondazione originaria, sistemi di amministrazione, posizio-
ne giuridica della diaconia rimangono del tutto all'oscuro. E' vero
che si ha un intervento dello stesso duca di Napoli, ¢ cioé della pilt
alta autoritd laica locale. Tuttavia la- «riapertura » ad opera sua

_della diaconia, evidentemente chiusasi per mancanza di mezzi e per

la rovina della sua chiesa, fu bensi effetto di una provvidenza del du-
ca; ma questa poté consistere essenzialmente nell'assegnazione all'i-
stituto di.quanto gli era necessario per riprendere l'attivita carita-
tiva, senza stabilire un nuovo rapporto di dipendenza fra di esso
e chi agiva da cosi munifico benefattore. N¢ Uiscrizione attribuisce
al duca qualifiche, che lo presentino altresi come dirigente della dia-
conia (3). .

Della terza diaconia, unita alla chiesa di S. Andrea ad Nidum
(oggi S. Marco dei Tavernari) ci sono noti le benemerenze, il nome
¢ la condizione sociale di chi, al principio del sec. VIIT, ne dirigeva

_ I'amministrazione in -qualitd di dispensator. Si chiamava Teodimo;

(1) Pp. 944 sg.

(2) Testo e traduzione dell iscrizione nel Marrou, p. 106.

(3) Il CAPASSO, ©. €. @ P. 97, nota 2, P. 86, secondo la comune opinione (cosi
anche. M. Sceira, Il Mezzogiorno d’ltalin anteriormente alle monarchia, Wai,
G. Laterza, 1923, p. 32), considera il duca Teodoro come il fondatore della dia-
conia. L’iscrizione usa le parole « iy Sifonoviev] &z viag dvifeg (=dvo {Eag) ».
~Ex véougs vale, « rursus »; dvolyvopr, ¢ aperio s, e non ¢ constituo ». Teodoro
quindi, senza dubbio non «fondd upa nuova diaconia », ma « riaperse la
diaconia ». Pili esattamente il Marrou, P. 106: «aprds aveir .. restauré la
diaconic ».
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era suddiacono regionario della S. Sede, e rivestiva contemporanea-
mente I'ufficio di rector della §. Sede stessa. Ce ne conservano il ricor-
do un’iscrizione, in latino, evidentemente apposta alla tomba di T¢éo-
dimo, Ia quale esalta i lavori di restauro e di abbellimento, che egli
ordind fossero eseguiti alla chiesa, onde Ie mura di essa « mira fecit
pulchritudine coruscare »; e la sua sepoltura nella chiesa stessa. Man-
ca nell’iscrizione ogni dato wonologico (1). Ma il tempo in cui vis-
se questo Teodimo si pud determinare per altra via. L'anonimo au-
tore della biografia di Gregorio II nel Liber Pontificalis racconta
che il papa, riuscite vane tutte le trattative esperite per indurre i
Longobardi a restitnire il castrum Cumanwum, di-cud si erano impa-
droniti a tradimento, nonostante durasse la pace (conclusa con I'Im-
perc verso il. 680) (2), si rivolse al duca di Napoli Giovanni, il qua-
Iepostosi,"«cum Theodimo subdiacono ¢t rectorey,
alla testa dell’esercito napolctano, fece strage dei barbari, ucciden-
done oltre 300, tra cui il gastaldo, che ii comandava, ¢ ne catturd
vivi pilt di 500, che portd prigionieri a’ Napoli (3). Il suddiacono
regionario Teodimo era senza dubbio allora il recto¥ dei beni di
proprieta della Chiesa di Roma, che, a Napoli, e nella ristretta zona
adiacente della Campania rimasta all'Impero, formavano il patrimo-
nium Neapolitanum o Companiae Neapolilanae (4), nel quale era
certo compreso il casitrum Cumanum (5). E senza dubbio Teodi-
mo ¢ lo stesso dell’iscrizione di S. Maria ad Nidum. Giovanui I fu
duca di Napoli sino al 719. 1l fatto di Cuma & raccontato dal bio-
grafo di Gregorio II subito dopo l'inondazione del Tevere, datata,
in un’aggiunta alla prima redazione, con l'indizione 13% e cioé fra
il settembre 716 e I'agosto 717 (6). L'inondazione & dunque o de-

(1) Testo dell’iscrizione nel Barowio, Ann. Leel., IX, Romae, 1600, ad a. 715,
p- 5. Cf. FL.-I. Marrotus pp- 107 sg. )

(2) P. g7.

(3) Lib. Pont., n. 181, Gregorius II, cap. VIL, pp. 400 sg. Pavir Drac.
Hist, Lang. VI, 40, ed. G, Warrz, M. G., Script., Rer. Lang. et [ial., 1878, p. 179.
il fatlo & ricordato anche dall’anonimo autore della prima parte dei Gesta Epi-
scoporum Neapolitanorum cit. a p. 52, nota 2, cap. 36, ed. G Warrz, pp. 421
sg., che lo collega con l'assunzione del presbitero Sergic a vescove di Napoli.
I Longobardi in questiotie erano quelli del duca di Benevento Romualdo II.

{4) Le due denominazioni si trovano in due estratti dal registro originale
di Gregorio II compresi nel 1. III della Collectio Canonum del card. Deusdedit,
rispettivamente al cap. 241 ed al cap. 242, ed. cit. a p. 20, nota 4, p. 371 .

{5) Ne ¢ indizio stcuro la partecipazione personale del rector alla ricon-
quista del castrum. Ne & conferma la menzione di «fines Ecclesie Romane » in
una iscrizione del sec. VIIT riguardante il territorio cumano, studiata e pub-
blicata da N. Barong, Una carta lapidaria medievale nel R. Archivio di Siato
di Napoli, in Mem. della R. Acc. di Arch., Leitere ¢ Belle Arti, Societi Reale
di Napoli, IIl, 1918, pp. 26-34 (si veda 1a menzione a p. 33)

(6) Lib, Pont., n. 180, Gregorvius II, cap. VI, pp. 399 sg; cf. p. 411,
nota i4.




100 - Ottorino Bertolini

glx ultimi mesi del 716 o dei primi del 717; Ia riconquista di Coma
¢ del 717, e Teodimo, suddiacono regionario della Chiesa di Roma,

allora rector del patrimonium Neapolitanum, fu dispensator della
diaconia di 8. Andrea ad Nidum al tempo di Gregorio IT (715-731),
che & lo stesso tempo, nel quale il console e duca Teodoro, successore
nel 719 di Giovanni I, restaurd la diaconia ed eresse la chiesa dei
S5S. Giovanni e Paolo, dove venne sepolto dopo la morte, come Teo-'
dimo fu sepolto in quella di 8. Andrea.

Per nessuna ‘delle tre diaconie napoletane & possibile vedere,
come fosse composto il personale addetto, e quindi se fosse ordinato
in comuniti monastiche sul tipo di quelle delle diaconie greco-
orientali. L'autore della seconda parte dei Gesta dei vescovi di Na-
poli, Giovanni Diacono, menziona un «monasterium $. Andreae »
come esistente al tempo del duca Antimo (801-818) (1). Diremo
presto delle circostanze, in cui si ha questa menzione, e della grande
probabilitd, che nel monastero si debba identificare la diaconia omo.
nima, diretta al tempo di Gregorio. II dal dispensator Teodimo.

- Ma bisogna %ubito notare, che tali circostanze, ¢ le parole « quod

Cella Nova dicitur », aggiunte da Giovanni Diacono a ‘« monaste-
rium S. Andreae », fanno pensare che la comunith monastica del
pnnaplo del sec. IX non fosse la stessa di quella eventualmente in
servizio ab origine nella diaconia. D’altra parte, il silenzio in pro-
posito delle fonti napoletane, che ‘parlano delle tre diaconie dei se-
coli VII ex.-VIII in., non basta di per sé a far escludere senz'altxd,
che esse non avessero allora carattere monastico (2). L'anonimo
compilatore delle notizie sul vescovo Agnello, fondatore della dia-
conia di §. Gennaro; e gli anonimi redattori delle iscrizioni del duca
Teodoro, illustre benefattore della diaconia dei SS. Giovanni e Pao-
lo, e del suddiacono regidnario Teodimo, dispensator della diaco-
nia di §. Andrea ad Nidum, avevano la mente unicamente ai loro
protagonisti: era naturale, che non si interessassero ¢ non parlas-
sero del personale subalterno in servizio presso le rispettive diaco-
nie (3).

La mancanza di un carattere monastico onglnarlo nelle tre dia-
conie in questione, come elemento differenziale in confronto’ con

(1) Gesta Episcofiorum Neapolitanorum, Pars aliera auciore IoHANNE Dia-
CoNg, cap. 50, ed. G. Warrz cit, a p. 52, nota 2, P. 428.

{2) Come sembra sia l'avvise del Marnou, p. 110, nota 1: «le scul trait
qui manque pour que le décalque (con le diaconic romane) soit parfait est le
caractére monastique des diaconies, tardivement et mal attesté & Naples ».

(3} 1} - caso “delliscrizione del duca di Roma Eustachie, dispensator della

“diaconia di 8. Maria in Gosmedin & diverso. Essa precisa 'uso, a cui erano desti-

nati i ‘beni denati alla diaconia, poi elencati; la menzione «omnium hic deser-
vientium diaconitarum » (cf. p. 29, nota 3) appare dunque perfettamente consona.
alla natura delliscrizione,
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quelle cost greco-orientali, come romane, non & dunque sufficiente-
mente dimostrato. Si constata invece un altro carattere, che non si
riscontra in quelle greco-orientali, mentre trova analogia nelle dia-
conie romane del sec. VIIL Per una di esse ¢ attestato l'intervento
" della pilt alta autoritd laica locale, che provvede a rimetterla in ef-
ficienza, dopo un pericdo d’'inattivita. Per le altre due, &, rispetti-
vamente, o assai probabile, o sufficientemente dimostrabile, la dipen-
denza, non da un superiore monastico, ma da un’autoritd ecclesia-
stica superiore (1). Vedemmo assai probabile tale dipendenza nel-
la diaconia di 8. Gennaro rispetto ai vescovi di Napoli (2). Lo
accerteremo ora nella diaconia di S. Andrea ad Nidum rispetto ai
vescovi di Roma.
La presenza, con Teodimo, di un suddiacono regionario e recfor
di un patrimonio deila Chiesa di Roma alla testa di.questa diaco-
nia; fu considerata dal Baronio (3} come una prova, che le dia-
conie istituite I, dove la 8. Sede possedeva sue proprietd, fossero
amminisirate, con funzioni di dispensator, dallo stesso suddiacono,
che, con funzioni di rector, amministrava tali propnetd Dal Mar-
ROU (4) fu negata l'esistenza di un legame necessario di questo
genere fra una diaconia napoletana e un suddiacono regionario
romano, in quanto a Roma non vediamo mai diaconi o suddiaconi
“investiti di questo ministero caritativo: nel caso di Teodimo, si
avrebbe ‘soltanto una coincidenza, una unione personale del tutto
fortuite delle varie funzioni.
In realtdy, non furono coincidenza ed unione fortuite. Adrxauo 1,
in una lettera del 788, comunica a Carlomagno, tra l'altro, che il
vescovo di Napoli Stefano (II) gli aveva chiesto « per suis apici-
bus, diaconia iuris sanctae nostrae ecclesiae
. sibi concedi» (5). Giovanni Diacono, il continuatore della sto-
“ria dei vescovi di Napoli, c’informa che Antimo, «Neapolita-
norum consul », costrusse e fece decorare di bellissimi dipinti
una grande chiesa in onore di S. Paolo, che dotd di molti beni
e di molti servi, e che « per praeceptum Leonis Reo-
mulei papae, cuius tunc iuris erat, monasterio
sancti Andreae, qued Cella nova dicitur, conectit» (6).

(1) I1 caso della diaconia di Costantinopoli, che si deve ritenere passata,
nel 571, sotto il controlle o dcllo Stato o del patriarca di Costantinopoli &
conseguenza di una situazione del tutto eccezionale, e percid non infirma il
fatto generale dellindipendenza delle diaconie greco-orientali dalle autoritd
laiche od ecclesiastiche. Cf. pp. 93 sg.

(2) Pp. 97-98.

(3) Nel commento al teste dell’epigrafe di Teodimo, 1 cap. 99, nota 1.

(4) P. 108.

(5) Cod. Carol, n. 84, ed. W. GunoracH, M. G., Epp., 111, 1892, p. 620.

(6) L. ¢. a p. 100, nota 1.
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Antimo fu duca di Napoli dall'801 all'818; il papa ¢ dunque
Leone III (795-816), immediato successore di Adriano I. Mi sem-
bra ben difficile, che si possa esitare a riconoscere la « diaconia
iuris Sanctae Romanae Lcclesiae », chiesta nel 788 in concessione

~ da Stefano II vescovo di Napoli a Adriano I, nel « monasterium

Sancti Andreae », al quale, avutane autorizzazione da Leone III,
«.cuius tunc iuris erat », il duca di Napoli Antimo annesse, fra
I'801 e I'816. la chiesa da Iui eretta a 5. Paolo} e del pari mi

- sembra ben difficile, che si possa esitare a riconoscere nell'una e

nell'altro la diaconia di §- Andrea ad Nidum, che, al tempo di
Gregorio II, aveva a suo dzspcnsatm un suddiacono regionario

. della Chivsa di Roma, rector di questa per il patrimonium Neapo-

Litanum (1).

Quando si ammetia la triplice identificazione, ¢ si ammetta
percid che la diaconia di §. Andrea ad Nidum era «iuris Sanctae
Romanae Ecclesiae », rimane perfettamente spiegato, perché al tem-
po di Gregorio II ne risulta dispensator il suddiacono regiona-
rio, che era stato distaccato dall’amministrazione centrale ponti-
ficia a Napoli, per dirigerne quel patrimonio della Chiesa di Roma.
Ne consegue, che Teodimo si trovd ad esercitare contemporanea-
mente i tre uffici, non per un fatto di coincidenza e di unione
personale fortuite, ma proprio per effetto di un legame venuto
necessariamente a stabilirsi tra di essi in lui, naturale effetto della
sua posizione particolare, che era diversa da quella dei suddiaconi
regionari rimasti in -sede a Roma. Per questo, da un lato, il fatto
che nessun suddiacono regionarjo fu mai investito della direzione
di una diaconia in Roma, non pud essere applicato al caso di
Teodimo, nel significato, che gli vorrebbe attribuire il MARROU;
dall'altro, sul caso particolare di Teodimo non si pud fondare il
principio generale, che gli vuole attribuire il BARONIO, il quale ne
ricava, a torto, che anche le diaconie di: Roma erano -dirctte da
suddiaconi regionari.

La diaconia di S. Andrea ad Nidum era dunque alle dipen-
denze dirette della Chiesa di Roma. Dobbiamo vedere in cssa In
diaconia 'di Napoli, per la quale Gregorioc Magno richiamava il
prefetto del pretorio d'Italia al suo dovere di corrisponderle inte-

-gralmente le sovvenzioni assegnatele dallo Stato? Mi sernbra molto

dubbio.-I1 papa non avvalora le sue proteste appellandosi a diritti

.giurisdizionali della Santa Sede, ¢ non era uomo da trascurare un

argomento cosi efficace. Delle altre due diaconie, quellz di 8. Gen-
naro non esisteva al tempo di Gregorio Magno. Rimarrebbe la
diaconia dei SS. Gxovanm € Paolo Ma non & detto che, pelché_

{1) §i veda B. C,\p,\sso, 0. c. 2 p. 97, nota 2, pp. 32 sg. il quale non ¢pa- -
rait identifier », come dice il Marrou, . 110, nota-1, il monastero di 5. Andrea
con la diacenia di $. Andrea, ma dell'identitd si mostra senz'altro convinto,
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soltanto di queste tre diaconie abblamo notizia nelle fonti, siano
anche state le sole in attivita a Napoli nei secoli VI-VIII (1).
E’ prudente non arrischiare ipotesi, per le quali i manca ogni
elemento- : ‘ ) '

XVIII.

Tratti essenziali delle diaconie ‘greco-orientali del sec. VI,
quanto a carattere, origine e posizione giuridica, riassumendo gli
clementi sinora presi in esame, sono : caratiere monastico; origine
‘nellinterno e per iniziativa di una comuniti monastica; dipendenza
dal superiore o da monaci della comuniti stessa, investiti con pro-
cedura elettiva delle funzioni di amministratori della diaconia ;
godimento della personaliti giuridica, con conseguente autonomia
amministrativa, ncll'ambito dei beni immobiliari e fondiari di
proprieta della diaconia, e dei cespiti relativi; indipendenza dalla
giurisdizione cosi delle autoritd ecclesiastiche locali e metropoli-
tane, come delle autoritd laiche municipali, e di quelle stataii, delle
province o degli uffici centrali; denominazione non dalla loro
chiesa o cappella (2), ma dai rispettivi monasteri. Fanno ecce-
zione le due dizconie di Costantinopoli, in quanto rispettivamente

fondate da un patriarca ¢ da un chierico, e dirette da un preposto, .

che non risulta elettivo, ¢ dal fondatore stesso; indicate forse dal
nome dei loro dirigenti (3); servite entrambe da un personale
ordinatosi a comunitd monastica dopo la fondazione della diaconia,
e in una di esse per iniziativa del fondatore stesso. _

Per le diaconie di Napoli dei secoli VII ex.VIII in. non
possiamo stabilire i tratti essenziali comuni, perché, in sostanza,
conosciamo l'origine di una soltanto, S. Gennaro; e soltanto di
questa ¢ di un'altra, S. Andrea ad Nidum, la posizione giuridica.
L'origine di S. Gennaro non ¢ la stessa delle diaconie egiziane;
ma si avvicina piuttosto a quella delle due diaconie di Co-
stantinopoli, in quanto ne fu fondatore un vescovo di Napoli.

Anche per la posizione giuridica, le diaconie di S. Gennaro ¢ di

5. Andrea ad Nidum si differenziano dalle diaconie egiziane, e, se

(1) Secondo il Capasso, ©. ¢. a p. 97, nota 2, p. 87, le diaconie napo-
letane sarchbero state sette. Ma si vedano in proposito le osservazioni del
MaRroU. PP- 103 sg.

{(2) CE. pp. 91 sgg. passim. Sulla costante presenza della chiesa anche
nelle diaconie greco-orientali cf. Marrou, p. 115. Per il presbitero nelle dia-
conie stesse cf. pilt avanti, a p. 114

{3} Questa ¢ almeno Pimpressione, che si ha da GrovanNt bt EFESo, op-

cit. @ p. 51, nota 4. In ogni modo, non risulta per le due diaconie constantino-

politane una denominazione propria, come invece troviamo per quclie egiziane,

napeletane e romane.
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si avvicinano alle due diaconie di Costantinopoli, 'in quanto non
dipendono da una comunitid monastica, a differenza anche di que-
ste sono sottoposte alla giurisdizione ecclesiastica, S- Gennaro a
quella dei vescovi di Napoli, S. Andrea ad Nidum 4 quella dei
vescovi di Roma. La mancanza di elementi per 5. Gennaro non
ci Jascia vedere, se la diaconia godesse di personalitd giuridica e
" di autonomia amministrativa. Per S, Andrea ad Nidum, il fatto che
la diaconia & amminisirata direttamente da un dispensator, in pari
tempo rector di un patrimonio e suddiacono regionario della Chie-
sa di Roma, non & motivo sufficiente per escluderlo senz'altro.
Mancano infine elementi per affermare, o per negare, con si-
-curezza, che le diaconie napoletane avessero carattere monastico
gia in questo periodo. Vedemmo (1) attestata l'esistenza di un
« monasterium S. Andreae » solo al principio del sec. IX, con l'ag-
giunta della precisazione «quod Cella Nova dicitur», im-
propria, se riferita ad una comuniti monastica sorta insieme con
la diaconia di S. Andrea ad Nidum. Tuttavia non & un motivo suf-
fictente, perché si debba negare alla diaconia un carattere mona-
stico originario. Alla comunitd pik antica, un'altra poteva esser -
subentrata nel corso del sec. VIII. E qui vien fatto di pensare al-
le ripercussioni, che, sulle vicende di un istituto, che era sotto
la giurisdizione immediata della Santa Sede, poteva aver avuto
la lotta iconoclasta. Nella fase acuta del conflitto, Napoli si era
trovata dalla parte dell'imperatore, ¢ non del papa, tanto che ave-
va servito di base all'esarca Eutichio per I'azione politico-militare
da. lui diretta, nel- 727-729, al ristabilimento dell'autoritd imperiale
su Roma (2). Leone III Isaurico, tra i patrimoni confiscati alla
Chiesa di Roma nell'Italia meridionale, aveva incamerato anche il
patrimonium Neapolitanum, che non era stato restituito neppure
dope lattenuarsi del contrasto, alla fime del regno di Leone III .
Isaurico e durante il primo decennio del regno di Costantino V (3).
Nel 763, le autorita napoletane, per ben nove mesi, avevano cer-
~cato d'impedire al vescovo Paolo II «li farsi consacrare dal papa.’
E poiché il vescovo, eludendo la loro opposizione, era riuscito a
raggiungere Roma, dove Paolo I lo aveva consacrato, al ritorno
5i era visto chiudere in faccia dai concittadini, « propter Graecorum
conexionem », Je porte della citti, onde, sino all’autunno del 765,
aveva dovuto stabilire la sua sede episcopale nella chiesa di 5. Gen-

(1} P. 100.
(2) Lib. Poni.,, nn. 185-186, Gregorius II, capp. XIX e XXII, pp. 405 sg.°
¢ 407 sg.

(3) Ancora nel 779-780 Adriano I doveva contare sull’ appoggio di Car-
lgmagno per tentare di riavere il patrimenio, «quod in territorio Neapolitano,
ponitur », Goéd. Carol, n. 64, ed. W. GUNDLACH, M. G, Epp. 111, 1892, p. 591.
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naro e¢xtra moenia (1). Napoli si era poi riavvicinata alla Santa
Sede, specie ad opera di quello Stefano II, gia duca, poi consa-
crato dal papa suo omonimo, Stefano III, nel 768-769, che vedem-
mo (2) chiedere a Adriano I gli fosse concessa la diaconia «iuris
Sanctac Romanac Ecclesiae », da identificare in quella in que-
stione. Nulla di pit probabile, che la diaconia di S. Andrea
ad Nidum avesse risentito del periodo anti-romano di Napoli, sino
al punto, che [osse andata dispersa la comunith monastica origi-
naria; e che, passata la bufera, si fosse ricostituita con altro per-
sonale monastico in modo, da giustificare la denominazione «Cella
Nova », poi rimasta nell’'uso per precisare la denominazione antica.

- E, a proposito di,denominazioni, si deve notare, che le tre dia-
conie napoletane, di cui & attestata l'esistenza nei secoli VII ex.-
VIII in., al pari delle altre tre (o quattro), esistenti, se non allora,
piil tardi, venivano chiamate, non da un monastero, come quelle
cgiziane, ma dalla loro chiesa (3). '

Conyiene ora vedere, se i tratti rilevati, quanto ad origine ed
a -posizione giuridica, delle diaconie greco-orientali e napoletane,
possono giovare nell'indagine dei tratti corrispondenti delle diaco-
nie romane. Gid ce ne valemmo, per quanto riguarda l'indubbio
carattere monastico originario anche delle diaconie romane (4).

Una constatazione, a mio avviso, va tenuta in un maggior

conto, di quanto non si suole. Mentre la prima menzione del nuo- |

vo istituto in Roma vien fatta dal biografo di Benedetto II (684-
685), usando Iespressione generica collettiva « monasteria diaco-
niae », e questo sistema si mantiene nei biografi papali del Liber

Ponlificalis sino ai primi decenni del sec. VIIT (5), in seguito,

nei biografi stessi, ¢ nelle altre fonti romane del tempo, si usa in-
dicare le diaconie con un diverso sistema. Dei due termini comuni,
« monasterium » scompare, e « diaconia » rimane, individuata ogni
volta con Ia specificazione del nome deila rispettiva chiesa (6).
1l sistema pil antico richiama quello attestato dai papiri greci per
le diaconie egiziane del sec. VI; il sistema che le sostituisce & iden-
tico a quello attestato per le diaconie di Napoli da testi greci

(1) Gesta Episc. Neapol., cit. a p. 100, nota 1, cap. 41, pp. 44 sg.

(2) P. 101, Gesta Episc. Neap. cit. a p. 100, nota 1, cap. 42, p. 425. Sul gon-
tegno di Napoli nella lotta iconoclastica cf. H. Acuews, Die Bischofchronik
wvon Neapel, Leipzig, 5. Hirzel, 1930 (estr. dalle Abhandl. d. philol.-histor. Kl.
d. Sichs. Ak, d. Wissensch., XL, 4), pp. 83-88. Exkurs II: Neapel im Bilderstreit.

(3) 8. Maria Rolunda, S. Maria ad Cosmedin, S. Giorgio ad Forum (o
ad Mercatum) e 8. Pietro. CE B. Capasso, 0.C. 2 p.97,'nota 2; ¢ H.-I. Marrou,
pp. 103 sg., secondo il quale, per la prima non & ben attestato che fosse una
diaconia, e per le altre tre si ha notizia soltanto ad epoca pit tarda.

{(4) Pp. 91-92.

(5) P. 20.

(6) P. 20..
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. e latini dei secoli VII ex.-VIII in:, e percid contemporanei alla
_comparsa ed al fiorire delle diaconic a2 Roma (1). Nel sistema
pill antico, risalta « monasterium », come ente concreto, menire
«diaconia » conserva ancora il significato primitivo di attivita ca-
ritativa in astratto (2). Nel sistema poi prevalso, nel significato
concreto di istituto, al posto di « monasterium », risalta « diaconia ».
11 sistema pih antico coincide, in massima parte, col periodo della
pace religiosa con -Bisanzio, quando doveva. essere ormai chiusa
la fase del'maggior afflusso di monaci fuggiti dall’Oriente’ bizan-

, -tino di fronte a Persiani, Alabx, ed alle persecuzioni dei monote-
liti (3).

I’identitd del significato astratto, allora attribuito dai b1og1aﬁ‘
papali a «diacomia », con quello attestato dai testi monastici re-
lativi at cenobi egiziani del sec. IV per questo termine; e l'affinitd’
di denominazione dell’istituto concreto con quello attestato dai pa- -
piri greci relativi alle diaconie egiziane del sec. VI, appaiono cosi
conformi allo spirito ed alle tradizioni degli esuli, da rendere estre-
mamente probabile I'ipotesi, che, come in Egitto ed in Palestina, an-
che 2 Roma, le prime diaconie siano sorte per iniziative di monaci
scampativi dall'Oriente bizantino, i quali, nell'attuarle, si attenne-
ro ai modi ed alle forme gia fehcemente esperimentati dalle co-
munita, donde provenivano,

Dall’ipotesi non consegue, che i papi siano rimasti estranei to-
talmente, od indifferenti al primo determinarsi e concretarsi, tra
le mura di Roma, di queste iniziative dovute ad elementi monastici
allogeni immigrati dall'Oriente. La cosa sarebbe stata assurda gii
in sé. Troppo intimamente vicine e conformi ai doveri fissati alla
Chiesa dalla parola e dall’'opera di Cristo, dalla tradizione aposto--

. lica, dai canoni, erano le finalitd assistenziall ¢ caritative in soc-

- - corso dei’ bisognosi; fnalitd che, se costituivano la ragion d’essere
originaria e la base stessa della diaconia monastica, a maggior ra-

: ‘ gione costituivano Ja ragion d'esserc originaria ¢ la base stessa di
D una delle manifestazioni intrinseche all’esercizio del sommo mini-
stero pastorale (4). Anzi, i papi s'interessarono subito dei «mo-

niasteria diaconiae ». Ne vedemme la prova nelle sovvenzioni, che

~  En dal principio essi stanziarono in loro favore (5). Con questo

fatto positivo, concorrono considerazioni, che bene spiegano per-

ché i papi possano avere accolto con simpatia, ed assecondato con

favore, le nuove iniziative. -A quella, gid formulata (6), che col-

(1) Pp. 97-103, 105.
(2) Pp."9-12, 21 sg.
v (3) Pp. 88 e sg.
(4} CE pp. 10, 12, 14, 17, nota 5.
- (5) Pp. 20, 48, 58.
. (6) Pp. 90 sg., cf. p. 89.
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lega simpatia e favore col succedersi quasi ininterrotto sulla cat-
tedra di S..Pietro, in questo periodo, di pontefici di origine greco-
orientale, o di regioni italiane grecizzate, altre sono da aggiungere.

Alla fine del sec. VII, le finanze della Chiesa si trovavano in
difficoltd non lievi. Agatone (678:681) ritenne opportuno assumersi
personalmente, in sostltumone dell'arcarius, il controllo degli in-
cassi: firmava di suo pugno le ricevute, che poi il nomenculator ri-
lasciava agli interessati. Le malferme condizioni di salute costrin-
scro hen pres'to il papa a restituire. ad un titolare dell'ufficio la ge-

stione del movimento di cassa per le entrate, ma intanto il ca-

rattere eccezionale della misura basta a darle valore di indice elo-
quente di una situazione anormale (1). D’altra parte Agatone
dovette rivolgere la sua attenzione al preoccupante aumentare deile
spese connesse col pagamento dei tributi dovuti allo Stato, provo-
cato dagli inasprimenti fiscali di Costante II-(2), e dal frequente
ripetersi di elezioni papali, in questo periodo di pontificati brevi,
onde T'obbligo di corrispondere, per ognuna di esse, un cospicuo
onorario all'esarca d’Italia, gid gravoso in sé, diveniva ancor pilt
oneroso. A cid si aggiungeva il peso delle cocmptioncs, che incide-
vano largamente sulla produzione granaria delle proprleta eccle-
siastiche, sottraendo ai bisogni della Santa Sede gl'ingenti quanti-
tativi di grano da versare alle autoritd militari, e danneggiando il

tesoro pontificio, perché lo Stato li pagava a prezzi d'impetio tut--

valtro che remunerativi, mentre il cresciuto rigore del fisco 1i aveva
portati ad un limite pressoché insopportabile.

Agatone chiese a Costantino IV un trattamento pit riguardoso.
* Ottenne, che fosse ridotto I'ammontare dell’onorario da corrispon-

dere all'esarca (3). Dopo la sua morte, l'imperatore concesse, nel

681, una diminuzione dell'imponibile sulle proprietd deila Chiesa
nella Calabria ed in Sicilia, e dell’ammontare delle coemptiones.
Ulterjori alleviamenti fiscali per i patrimoni nel Bruzio e nella
Lucania, nonché la liberazione degli schiavi di questi, e del pa-

trimonio della Chiesa in Sicilia, che erano detenuti dagli agenti del

fisco, a garanzia delle imposte non pagate ‘alla scadenza stabilita,
concesse, a papa Conone, il successore di Costantino IV, Giu-
!

(1) Lib. Ponl., n. 140, dgatho, cap. XVII, p. 350. Cf. R. VIELLIARD,
pp. 115 sg., il quale perd non & nel vero, in quante enuncia l'innovazione di
Agatone, che ebhe portata puramente transitoria, come una riforma di carat-
tere permancnte dell'amministrazione finanziaria della Chiesa di Roma, tale
da costituire una vera e proprla misura preparatoria degh stanziamenti ben
presto disposu dai papi, a commcaare da Benedetto II, in favore del clero,
dei monasterin disconiae e dei maensionarii. CE p. 109, nota L '

(2) P. 835

(3) Lib. Pont., n. 146, Ag{rlho, cap. I1, p. 354 (Fr. DOELGER; op. cit. a
p. 85, nota 1, n. 249, p. 30)
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stiniano 1I, intorno al 687 (1). Ma le conseguenze benefiche
di questi provvedimenti imperiali sulla® situazione generale delle
finanze pontifice si sarebbero avvertite in misura apprezzabile sol-
tanto col tempo: il contributo recato dagli istituti sorti per inizia-
tiva dei monaci immigrati veniva intanto in buon punto a soste-
‘nere, integrandola, I'opera della Chiesa nel campo assistenziale ‘¢
caritativo, che non poteva non aver risentito delle sue difficoltd
economiche del momento. _
L’ipotesi s'inquadra bene anche nella cornice della linea di
condotta tradizionalmente seguita dai papi rispetto agli sviluppi del’
movimento monastico in Roma. Favorito (per limitarci ai secoli de-
corsi dalla fine del VI) da Gregorio Magno, che non poté mai di-
menticare gli anni di raccoglimento spirituale vissuti lontano dalle
procelle del mondo nel porto tranquillo del suo S. Andrea ad Cli-
vum Scauri, era stato dai suoi successori ora ostacolato ora caldeg-
giato; sempre considerato con' diffidenza dal clero secolare. Ma gli
stessi papi, che si erano mostiati buoni amici dei monaci, avevano
avuto cura costante di seguirne e di indirizzarne le attivitd in mo-.
do, da mantenerie nell’ambito dell’autoritd della Santa Sede, spe-
cie adibendone le comunitd ai servizi del culto nelle chiese vi-
cine. Rafforzatosi l'elemento monastico. con I'afflusso degli esuli
venuti dall’Oriente bizantino, e passata la bufera della lotta mo-
notelita, durante la quale il loro ardore combattivo aveva avuto
senza dubbio non piccola parte nel conseguimento della vittoria
religiosa (2), una delle vie pilt adatte a disciplinarne il fervore
era appunto quella di incoraggiarne lo sbocco anche nel campo
delle attivitd in soccorso dei poveri (3). Leone I (682-683) & elo-
giato dal suo biografo perché fu « paupertatis amator ct erga ine-
pem provisione non solum mentis pietate sed et studii sui labore
sollicitus ». To credo che uno dei modi, in cui Leone II esplicd
praticamente la sua amorevole sollecitudine verso gli indigenti, do-
vette esser quello di animare lo slancio caritativo dei monaci. Ed
egli fu l'immediato predecessore di Benedetto II, il papa, per il

{1} Lib. Ponl., n. 154, Iohannes F, cap. II, p. 366 (Fr. DOELGER, Op. Cil.
a p. 85, not&t 1, n. 250, p. 30); n. 137, Gonen, cap. I, pp. 368 sg. (Fr. DOELGER,
nn, 255-256, p. 31). Cf. R. VIELLIARD, P. 113, che mette in rapporto questc
concessioni fiscali. con la perdita del grano africano in conseguenza della con-
quista araba. Ritengo preferibile spiegare invece le relative domande dei papi
con lc difficolth finanziarie della Chicsa. Vedremo che fin dal sec. VI non il
grano dell’Africa bizantina, ma quelle delle grandi isole italiane del Tirreno
veniva usato per gli approvvigionainenti della penisola.

(2) CE pp. 88 sg. .

(z) CE pp. 90 sg. ¢ 106. Su i papi ed il movimento monastico in Roma
si vedano lc limpide pagine del VIELLIARD, Pp- 131-139 (p. 133 per quanio
riguarda le diaconic).
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quale si ha la prima menzione di «monasteria diaconiae» (1)
In tal guisa, i papi usciti da famiglie greco-orientali dei secoli
VII ex.-VIL in. poteronc assecondare Ie¢ inclinazioni, che, per af-
linitd di origine, di spirito e di cultura, certamente sentivano ver-
50 1 monaci immigrati, senza allontanarsi dalle tradizioni dei loro
predecessori, pur adattandole alle nuove necessiti.

Il primo caso, per il quale ci ¢ attestato il nuove sistema di
denominare le diaconie, individuando ciascuna di esse dalla chiesa
rispettiva, senza pilt parlare di « monasterium », troviamo proprio
in quegli estratti dal registro di Gregorio Il (715-731), concernenti

la diaconia di S. Eustachio, che hanno carattere tale, da far pen--

sare ad un constituium emanato dall’autoritd papale per la fonda-
zione, o quanto meno, per il rinnovamento, della diaconia stes-
sa (2). Colpisce la coincidenza, quando si pensi, che il variare
di significato, nella fortuna delle parole, ha sempre una sua causa,

Col pontificato di Gregorio II le condizieni spirituali e mate-
riali di Roma entrano in una fase ben diversa dal tempo di Be-
nedetto II."La Citth Eterna torna a discendere in campo contro
Bisanzio, mettendosi risolutamente alla testa della rivolta divampa-
ta, dalla fine del secondo decennio del sec. VIII, in tanta parte del-
I'ltalia bizantina peninsulare, prima sul terreno economico, poi
su quello religioso, per effetto delle misure fiscali e dei provvedi-
menti iconoclasti di Leone III Isaqurico. E' vero, che si ha allora
un ulteriore afflusso di monaci fuggiti @ Roma dall’Oriente bizan-
tino; ma, da Gregorio II in poi, i papi divengono il centro motore
e coordinatore di tuite le manifestazioni, anche politiche, dell'Ur-
be e del suo ducato, sempre pm protesi ad affermale, di. fronte
all’Oriente, il Joro diritto di vivere una vita propria. Gregorio IT
era « natione Romanus »; i suoi successori Gregorio III (731-741)
e Zaccaria (741-752) erano invece, rispettivamente, « natione Syrus »
¢ «natione Graecus »; ma tutti e tre si mostrarono, nella loro ope-
ra spirituale, cconomica e politica, animati dagli stessi sentimenti
di romanitd, se anche dall'ultimo tradotti in atto con una singo-
lare duttiliti manovriera di consumato diplomatico (3).

{1} Mi sembra Dinterpretazione pitt plausibile delle cspressioni- del bio-
- grafo (Lib. Pont.,, n. 147, Leo II cap. I, p. 359), troppo generiche perche
s¢ ne possa ricavare, come fa i ViELLIaRD, PpP. 115 Sg.' che con Lcone II fu
intredotta netl’amministrazione caritativa della Chiesa di Roma una riforma,
la quale concorse, con la presunta riforma di carattere permanente introdotta
nell'amministrazione finanziaria da Agatone, a preparare i successivi stanziamenti
di sovvenzioni in favore anche dei « monasteria diaconiae » (cf, p. 107, nota 1)

(2) Pp. 45 sg. Non esattamente il KavspacH, p. 84, afferma che i primi
esempi per il passaggio « der Diakonienbezeichnung auf die Ecclesia bezw. Basi-
lica» ci sono dati dalla biografi'l di Adriano I.

(3) Su questa fase della storia di Roma c. i1 mio volume cit, a p, 32, nota
2, pp. 423 sgg.
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Nulla di pitt naturale che nel nuovo clima linteressamento
dei papi alle diaconie dovesse cominciare a superare i limiti di
sovvenzioni generiche collettive, abbandonandole, per assumere for-
me di pitt divetti interventi dell’autoritd apostolica negli ordina-
menti interni e nell'attivitd delle singole diaconie esistenti, e nella
fondazione di nuove, tendendo ad assorbirle gradatamente nell’on-
bita dell’ammministrazione ecclesiastica, pur conservando, o adibendo
al loro servizio, personale monastico (1).

Sotto questa luce, a mio parere, vanno viste le provviclenze di
Gregorio 11, per la diaconia di S. Eustachio, e di Gregorio I1I, per
la diaconia urbana di S. Maria in dquiro e per quella suburbana
dei SS. Sergio e Bacco (2). Sotto questa luce, jo credo acquisti
il vero significato la presenza, al tempo di Gregorio IL, di un dispen-
sator, che & insieme un alto [unzionario dell’amministrazione cen-
trale pontificia distaccato a Napoli per gestirvi, in qualita di rector,
quel patrimonio della Chiesa’ di Roma, alla testa della diaconia
napoletana di S. Andrea ad Nidum.

Quando, poi, nel primo decennio del sec. VIII, Stefano II (752-
757), «natione Romanus», diede agli sviluppi dell’'opera del Pa-
pato, nel campo politico, una portata tale da condurla a configu-
rarsi nell’affermazione concreta del reggimento temporale della

‘Chiesa su Roma e sul suo ducato (3), logicamente, la tendenza

ad allargare ed a consolidare il controllo amministrative della San-
ta Sede su tutte le diaconie esistenti, comunque sorte, dentro la
cittd e nei quartieri suburbani di 8. Pietro, ricevette senza dubbio
un nuovo impulso. Tanto pil che, nel frattempo, come vedremo,
l'azione delle diaconie si- era andato estendendo, oltre i limiti del-
l'attivitd assistenziale e caritativa, a fronteggiare le esigenze di Ro-
ma nel campo pilt propriamente annonario.

Al tempo di Stefano II alla testa della diaconia di S. Paolo
Apostolo &, in qualita di pater, un altro alto funzionario dell'am-
ministrazione centrale pontificia; ed alla testa della diaconia di
S. Maria in-Cosmedin &, in qualith di dispensator, il'duca di Ro-
ma, del cui concorso si valse il papa per il primo’esperimento di
esercizio del potere temporale della Chiesa su Ravenna (4). Ste-
fano II ordind, che due delle diaconie suburbane si assumessero
funzioni anche nel campo ospitaliero, mettendo alle loro dipen-
denze gli xenodochia da luj fondati presso S. Pietro; e probabilmen-
te fece lo stesso con la diaconia urbana di S. Eustachio per l'al-
tro xenodochium da lui fondato «in Platana» (5). Nell'etd suc-

'

{1) CE pp. 58 sg.

{2) Pp. 40, 44, 48, 59.

(3) Cf. il mio volume cit. 4 p. 32, nofa 1, pp. 515 sgg.
(4) CE pp. 24-32, 38, 49,

{5) Cf. pp. 44 sg. 47, 33 sg. 59
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cessiva, la cancelleria pontificia spedisce un decreto papale, per la
donazione di un fondo di proprietad della Chiesa, a una diaconia,
tramite il suo dispensator, laico di elevata posizione sociale; ed un °
altro, per la nomina di un religioso ad amministratore unico di
una diaconia, ¢ della chiesa e del monastero relativi. Dei due de-
creti fu conservata la formula, senza dubbio perché si prevedeva
il ripetersi frequente di casi, in cui ne sarebbe stato necessario il
rilascio (1). Con Adriano I, infine, oltre alle provvidenze per le
diaconie urbane di 8. Maria in Cosmedin ¢ dei §S. Sergio e Bacco,
e per le diaconie suburbane, si ha la prima menzione esplicita di
fondazione di nuove diaconie in Roma ad opera diretta di un papa:
quelle di 8. Adriano e dei §S. Cosma ¢ Damiano (2).

In tutto cid siamo ben lontani dai tratti essenziali notati nelle
diaconic egiziane del sec. VI, per quanto riguarda la direzione del-
la gestione, in essc tenuta da amministratori, superiori o monaci
delle comunitd, che li eleggevano nel proprio seno; e la piena in-
dipendenza da ogni autoritd ecclesiastica (3). A Roma, invece,
a cominciare dal secondo o terzo decennio, ¢ per tutto il resto del
sec. VIIL, il dirigente amministrativo di una diaconia, anche se
sorta per iniziativa di una comunitd monastica, che fino allora lo
aveva eletto nel proprio seno, & scelto fuori di essa, tra funzionari
della Chiesa, tra religiosi, tra personaggi dell’alto laicato, in segui-
to a nomina diretta’ del papa, o, quanto menao, col suo gradimento;
ed a rimettere in efficienza diaconie preesistenti lasciate in abban-
dono, od a fondarne di nuove, provvede nen una comuniti mona-
stica, ma direttamente il papa (4). Sotto quest’ultimo aspetto si
ripete il fatto gid attestato a Napoli, alla fine del sec. VII, per la
diaconia da quel vescovo fondata, ed unita alla chiesa da Iui eretta
in onore di S. Gennaro; ¢, nel secondo decennio del sec. VIII, per
‘la diaconia, riaperta da quel duca presso la chiesa da Jui inalzata
ai 8. Giovanni ¢ Paolo (5).

Scadendo la comunithd dalla sua presumibile pOSlZlOlle pre-
minente originaria, la quale, peraltro, uniformava le varie diaconie
in uno stesso modo di organizzazione interna; ed acquistando ogni
diaconia, sotto i nuovi dirigenti, una sua individualitd pil sspic-
cata, dei due termini della originaria denominazione collettiva e
- generica, «monasteria diaconiae », il primo doveva necessariamen-

(1) Lib. Diur., ff. 88 € 95 citate a p. 21, nota 2. Cf. pp. 21, 25, 29, 32-34.
36-38, 47 sg., 49, 60, Si2. Anche quando non si consideri il Liber Diurnus un ma-
nuale d'uso giornaliero nellz cancelleria pontificia, rimane sempre immutato il
* valore di formule, che i testi in esso raccolti innegabilmentd presentano.

(2) GE pp. 17, 43, 44 sg.» 48, 50, 39-
(3) CE. pp. 92-95, 103.

(4) CE. pp. 36 sg. 40-49, 109 sgp,r
(5) Cf. pp. 97-104.

1
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te scadere in confronto del secondo. Nel frattempo anche le pic—-'

cole cappelle in origine annesse ad ogni diaconia, che, per la loro
modestia, dccupavano un posto secondario rispetto alie cormunitd,
venivano, a mano a mano, sostituite da chiese ampie e riccamente
decorate ad opera di papi, o di amministratori appartenenti a fa-
miglie facoltose, o comunque di generosi benefattori (1). Comin-
ciava cosi, in un certo senso, a capovolgersi il rapporto iniziale fra
il luogo destinato ai servizi religiosi e quello destinato ai servizi
caritativi. Cominciava cio¢ a delinearsi quel fenomenc di trasferi-
mento del centro di gravitd, dall’ente dei servizi per la caritd al-
Iente dei servizi per il culto, che, pochi secoli dopo, sarebbe cul-
minato nella scomparsa del primo  di fronte al prevalere del se-
condo. Nel primo delinearsi di questo fenomeno, io credo, va cer-
cata la causa prima anche del prevalere, sull’antico, del modo d’in-
dicare ogni diaconia dal nome della Vergine, o dei santi, cui erano
consacrate le rispettive chiese.

La direzione delle diaconie affidata a persona delle classi diri-
genti locali, subordinate alla Chiesa o gerarchicamente o politica-
mente, comunque sempre estranca alla comunith monastica posta
alle sue dipendenze amministrative, costitui senza dubbio una pro-
fonda innovazione dell'istituto. La diaconia d’importazione orien-
tale acquistava, dall’azione preminente del suo elemento pit au-
torevole e rappresentativo, un carattere di romanitd nell'attesa di
divenire totalmente romana, come uno degli organi amministrativi
interni, ed esclusivamente religiosa, come uno degli ordini del col-
legio dei cardinali della Chiesa di Roma. In conseguenza dell’in-
novazione, la comunitd dei digconitae si trovd ridotta ad una par-
te semplicementé esecutiva. Pensando a questa loro posizione su-
balterna, si pus, io credo, 5p1egare, perché le fonti romane del se-
colo VIII, entrambe le volte in cui menzionano i diaconitae, non
parlano di un loro superiore monastico, a differenza di quanto
fanno, per i diaconitae dei monasteri egiziani del sec. VI, i papm
greci {2).

Non si vuol dlre, con cid, che 'innovazione 1ntrodotta, lungo

il corso del sec. VIII, nclla persona del dirigente amministrativo,

e la conseguente cresciuta individualitd della «diaconia», come
istituto concreto caritativo, rispetto al « monasterium », avesse por-
tato alla fine di ogri rapporto fra quella e questo, ed alla scompar-
sa di questo, sul terreno di fatto, come ne era scomparso il termine
nel linguaggio d'uso per il modo allora prevalso nel denominare
le singole diaconie. I «monasterium », unito ad una chiesa per
i bisogni ‘del culto, e addetto a una « diaconia®» per i servizi as-

(1) Pp. 40-44. - ' ' o
(2) CL pp. 23 sg. e 93 sg. . o oL -
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sistenziali, esiste sempre. Ma a.Roma, a cominciare dal secondo o
terzo decennio del sec. VIII in poi, chiesa e diaconia hanno in sé
una importanza propria maggiore di quanto non fosse stato nel-
l'istituto orientale originario.

A proposito della posizione giuridica della diaconia egiziana
rispetto al suo monastero, nei riguardi delle rispettive proprieta e
dei cespiti relativi, notammo, che quella era autonoma da questo,
in quanto possedeva, in materia, la personalitd giuridica, o d{xaiov,
¢ che le due amministrazioni erano ben distinte una dall’altra, pur
se tenute da un amministratore unico, nella persona del superiore,
o di monaci del monastero stesso (1). Una posizione analoga, ma
su basi diverse, hanno le diaconie romane, anch’esse proprietarie,
od usufruttuarie di beni immobiliari e fondiarii (2).

Dal privilegio papale di nomina di un dirigente di diaco-
nia (3), risuita che la figura di una diaconia si perfeziona a Ro-
ma al tempo in cui fu redatto Yesemplare della formula conserva-

,ta dal Liber Diurnus, ¢ cioé nella seconda metd del sec. VIII, me-
diante il concorso di tre istituti: la chiesa, «venerabilia loca ili.
beatorum ill. posita in loco ill. »; il « monasterium ill. situm in
locum ill. »; la «diaconia ill. qui ponitur in loco ill.». Il papa,
all'atto di commettere alla «religiositas » della persona prescelta
e dei suoi successori la cura di amministrare la chiesa, a questa
« adunat » il « monasterium », ed a questo « consociat » la « dia-
conia », e cid «cum omnibus ad eisdem venerabilibus locis perti-
nentibus urbanis vel rusticis prediis in. integro », a condizione che
Pamministratore cosi nominato s'occupi con zelo di compiere « om-
nem quam indigent prefata loca fabricam ac restaurationem seu
luminariorum concinnationem, omni seposito neglecto »; impedisca
«nullo modo a quempiam eici aut alienare », ed anzi, assicuri del
suo meglio « omnium eorundem venerabilium locorum, ut prelatum
est, augmentum et compendium fabrica ac melioratione ». I tre isti-
tuti sono successivamente enunciati in modo tale, da lasciar apparire
con ogni evidenza, che tutti e singoli [orthavano altrettanti « vene-
rabilia loca », ciascuno con sue proprietd fondiarie, i quali, se ve-
nivano posti sotto un amministratore unico, erano in s¢ uno dall’al-
tro ‘'ben distinti, senza rapporti di dipendenza reciproca, ma legati
soltanto dal comune rapporto di dipendenza- dall’amministratore
unico; rapporto non precostituito, bensi creato dalla volonta del
Papa, che determinava, oltre alla persona chiamata a dirigerne la
gestione, anche Ia chiesa, il monastero e la diaconia, da «unire »
e da «consociare » amministrativamente, ai fini dell’attivith carita-

(1) P. 4.
{2) CE pp. 57-60.
(3) CL. specialmente pp. 29, 36-38.

dreh, d. Soc: rom, di Storig patris (d. LXX). HI Serie, Vol, I, ' 8
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tiva ed assistenziale. Il dirigente nominato dal papa-& un religioso,
che non & insieme il superiore od un monaco del monastero. La.dia-
conia ha verso di lui lo stesso vincolo personale del monastero; ma il
vincolo deriva da una base diversa da quella del vincolo personale,
che legava la diaconia egiziana al suo monastero, cosi da farne una
dipendenza da esso. A cio bene corrisponde I'enunciazione « ... mona-
sterium... diaconia... » del privilegio papale, diversa dall’enuncia-
zione «td Jpog (= monasterium) tijs dwaxoviag » dei papiri egi-
ziani, adottata anche dai biografi del Liber Pontificalis, che 1'usano
con lo stesso significato nella forma latina « monasteria diaconiae »
durante la fase iniziale del trapianto dell’istituto dall’Oriente a
Roma, quando ancora serbava intatte le sue caratteristiche origina-
rie (1). Nello stesso tempo, nel: privilegio papale la chiesa ha un
posto particolare, che non si riscontra nei papiri, sebbene nessuna
diaconia egiziana fosse sprovvista del luogo destinato ai servizi del
culto. A cid bene corrisponde il sistema prevalso in Roma, nel corso
del sec. VIII, d’individuare le singole diaconie dal nome della ri-
spettiva chiesa (2). ‘ o
D'altra parte, il privilegio papale lascia capire che la diaconia
romana, al pari dell'egiziana, godeva della personalita giuridica nei
rignardi delle sue proprietd. Che questa fosse un tratto essenziale
anche di tutte le diaconic sorte nella giurisdizione metropolitana
della Chiesa di Roma, risulta esplicitamente dal modello conservato
nel Liber Diurnus per il privilegio papale da rilasciare ad un vesco-
vo, che avesse chiesto all’autoritd apostolica di sancire l'immunita
di una diaconia da lui fondata, per i beni ch’eghi ed altri le aves-
sero donato « pro amministratione pauperum omnipotentis Dei no-
stri » (3). Con esso il papa ordina «beati principis auctoritate

(1) CE p. 20, 21 sg. ]

(2) Cf. p. 103, nota 2. Sul we elementi costitutivi della didconia romana,
¢ sulla scelta, da parte del papa, della chiesa, cui unire una diaconia, cf. R.
VIELLIARD, PP- 116 ¢ 117. Anche il LesTocquoy, Pp. 290 sg. rileva dal privi-
legio papale, che monastero e diacoria erano due enti topograficamente vicini,
ma legaimente dissociabili uno dail'altre. E’ tuttavia in errore nelle conse-
guenze, che ne vuol ricavare, « Ainsi comprenons nous micux » eghi scrive « les
mentions du Liber Pontificalis sous Benoit II et ses successeurs: monasteria dia.
coniae, Les donations sont faitcs aux monastéres et non 4 la diaconie, indé-
pendante encore i cette époque (fin du VIle siécle) ». L'espressione ¢ mona-
steria dinconiae » trova la sua miglior spiegazione nel confronto con le diaconie
egiziane, che prova piuttosto il contrario: dipendenza della diaconia dal moena-
stero anche 2 Roma nella fase iniziale; reciproca indipendenza negli sviluppi
successivi. In quanto alla frase dei biografi del Liber Pontificalis qhic (Bene-
dictus i, Iohannes V, Conon, Gregorius II) dimisit.. monasteriis dia-
coniae.. auri libras.. (solidos..)», dal confronto stesso, risulta indicare,
che proprio al particolare compito caritativo di questi monasteri intendevano
provyedere i lasciti papali. E’ del resto Ia finalith cui mirano tutte le sovven-
zioni ¢ donazioni del genere, cosi nell'Oriente greco come nellltalia bizantina.

(3) T. 98, Privilegium confirmationis loci, cit. a p, 21, nota 2.

-
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Petri..., omnibus omnino cuiuslibet dignitate preditis ac potestate,
~ut ex rebus eidem venerabili diaconiae oblatis nullus presumat
quicquam auferre, sed quidquid-illud est, suo semper possi-
deat iuri et omnia sibi vindicet concessa vel si
qua fuérint ablata, ita sub tuitione et regimine ac
dispensatione loci ill. maneaty. «Suum jus», ed i con-
nESSl « tuitio et reglmen ac dlspensatlo loci », sono termini tecnici,
che non potrebbero espnmere con maggior chiarezza di Ilnguaggxo
il godimento della personalitd giuridica da parte della diaconia nei
riguardi dei suoi beni. Cid & confermato anche dalla iscrizione di
S. Maria in Cosmedin, 12 dove il «gloriosissimus » Giorgio pone
il divieto di alienare comunque a favore di terzi «2b usu et po-
testate» della diaconia i beni, che egli ¢ altri le avevano o
le avrebbero offerto (1).

Altri aspetti dell'attiviti delle diaconie romane si possono ricol-
legare con le antiche tradizioni dell'istituto.

Il lusma aveva un lato materiale, in quanto consisteva nel ba-
gno, al quale i poveri venivano condotti dal dispensator e dai dia-
conitae, nella circostanza della perlOdlC'I distribuzione dei soccorsi;
ed un lato spirituale, in quanto dispensator, diaconitae e poveri si
recavano, dalla diaconia ai locali del .bagno, processionalmente,
« cum psallentio ». La norma materiale del bagno trovava riscontro
in una delle diaconie di Costantinopoli, ed in una (S. Gennaro) delle
diaconie di Napoli (2). La norma spirituale trova riscontro- in una
iscrizione greca, conservata nel mosaico adornante I'atrio di un gran-
de edificio antico, che a Gerasa, nella Palestina transgiordana, fu adi-
bito nel 565 a diaconia. L’iscrizione riporta infatti i primi tre versetti
del salmo LXXXYV, i quali ben si prestano a dare un’idea di uno
dei canti, che i poveri di Roma dovevano intonare, quando move- -
vano da una diaconia per raggiungere il bagno. « Porgi il tuo orec-
<hio, o Signore », cosl dicono i tre versetti, « ed esaudiscimi, perché
mendico e miserabile sono io. Custodisci la mia anima, perché io
sono tuo. Salva il tuo servo, o Dio, che spera in te. Abbi pietd,
o Signore, di me, perché a te grido l'intero giorno » (3). Anche
in relazione con la norma del bagno periodico, le diaconie romane
erano ubicate presso il tracciato degli antichi acquedotti ancora in
uso, o rimessi in uso ad opera dei papi e nelle vicinanze di antiche
terme (4). Il fatto si ripete per una .delle diaconie di Napoli,
quella fondata dal vescovo Agnello, situata nelle immediate adia-

(1) Cf. p. 128, ndta 3,

(2) Pp. 50-55.

(5) R. VIELI.IARD, p- 1135; H.-I. Marrou. pp. 119 sg..e 120, dove ricol-
lega i tre versetti ai canti del lisma romano.

(4) Pp. 68 sg.. 71 5§
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cenze del balneum costruito, nel IV secolo, dal vescovo Nostrlano,
e che da lui aveva preso nome (1).

In Egitto, come a Roma, la cappella o la chlesa di una diaco-
nia aveva, per provvedere ai servizi del. culto, un presbitero. La
prova ¢ data da due oggetti in argento, che facevano evidentemente
parte degli arredi liturgici di una cappella: un cofano per incenso,
ed un piatto, che recano incise, oltre al nome della donatlice, le
parole «fx Siaxoviag Ilpoutoolrov meesfurégov=, « di proprietd del—
la diaconia del presbiterio Preposito » (2).

L’attivita ospitaliera delle diaconie romane &, per talune, esph—
citamente attestata; per le altre, si pud presumere (3). Un’attivita
analoga risulta in Xgitto, a Costantinopoli ed a Napoli. Nel papiro
del 573-574, relativo alla diaconia del monastero dei SS. Apostoli
Cristofori, detto del venerabile Apollos, si ha una supplica diretta
al monaco, che ne¢ era economo, ¢ per lui al suo procuratore (4),
da un monaco e presbitero, ospite della diaconia. Era un ospite a
pagamento, che dall’economo precedente, allora defunto, aveva ot-
tenuto, mediante versamento di una cauzione di due aurei, l'uso di
un'altra cella, lasciata libera dal monaco, che l’occupava, e cid per-
ché voleva adibirla ad alloggio di qualcuno di quei poveri eremiti,

"1 quali, di quando in quando, 5i presentavano a cercarc Tricovero

essendone privi (5). Dare ricovero agli ammalati lasciati in abban-
dono sulla pubblica strada era compito principale della diaconia fon-
data nel sec. VI a Costantinopoli dal patriarca di Antiochia Pao-
lo (6); ed a Napoli, il vescovo Agnello, nella diaconia da lui fon-
data alla fine del sec. VII (7), «fratrum Christi (scﬂ pauperumy)
cellulas collocavit », ‘

* Non ¢ difficile immaginare come potevano essere materialmen-
te disposti i locali'di un edificio adibito a diaconia, dato che il tipo
di costruzione pitt adatto, per affinitd funzionali, ad offrircenc
un’idea & senza dubbio quello ben noto degll horrea. Al centro vi
doveva essere un grande cortile, con uno o pilt ampi accessi diretti
sulla via, ed allo stesso livello, in modo che vi potessero facilmente
entrare, ¢ vi si potessero facilmente muovere 1 carri carichi di derrate
alimentari, e di quanto altro veniva inviato alla diaconia. Nel cortile
si riunivano, 1 glon'n di distribuzione, i poveri, che si recavano a ri-

“tirare dalla diaconia i soccorsi. Tutto intorno dovevano essere di-

stribuiti i locali destinati a deposito di cid, chie nel cortile era sca-
ricato, con altrettanti accessi diretti da esso, ed allo stesso livello;

(1) H.-1. Marrou, p. 119

(2) H.-I. Marrou, p. 122 sg.

(3) Pp. 55-57. ‘ ..
{4) Pp. 93 seg,

(5) H-I. Marrou, Pp. 127-129.

(6) Pp. 95 sg.

(7) Pp. 52 ¢ note 2, 3 ibid.
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od usati per residenza del personale di fatica e di sorveglianza. Dal
cortile si doveva altresi accedere ai locali, che, al pianc terreno, o
nel piano o nei piani superiori, servivano di ufficio ai diaconitae,
e al dispensator od al pater. :

.Anche qui giova il riscontro col tipo di costruzione attestato
dagli avanzi di Gerasa, in quanto questi ci offrono inoltre un’idea
del modo, come anche 2 Roma si dovette procedere per adattare aj
servizi propri di una diaconia gli edifici antichi, nei quali, di norma,
tali istituti caritativi erano stati installati, quando, gid mon erano
horrea. A Gerasa, si-trattava infatti di una costruzione monumen-
tale, 1 grandi Propilei, risalenti al 150 d. C. Vi si trovavano due
cortili, di forma rettangolare uno, trapezoidale 'altro, i quali ave-
vano, al centro, due esedre simili a quelle inquadranti il tempio di
Marte Ultore nel Foro di Augusto a Roma. Per sistemarvi i servizi
della diaconia, il che avvenne nel 565, il cortile rettangolare venne-
trasformato in basilica, onde si ebbe uno degli elementi di rito del-
Pistituto, quello attinente ai servizi del culto. II cortile trapezoidale
Fu trasformato in atrio, corso su tre lati da un colonnato, e dalle
due esedre furono ricavati due locali chiusi di forma circolare. Ri-
sultarono cost gli elementi dell’sstituto, attinenti ai servizi assisten-
ziali e caritativi: Iatrio, per riunirvi i poveri i giorni di distribu-
zione dei soccorsi; i due locali chiusi, per usarne come magazzini o
come uffici dei diaconitae (1).

Non minori analogie si possono stabilire per le fonti e per la
natura delle risorse, da cui le diaconie traevano i mezzi ad esse ne-
cessarie. Quando lattivita caritativa dei cenobi egiziani era ancora
nel periodo degli sviluppi iniziali, ed il termine « diaconia » veniva
usato a indicarla nel suo significato astratto primitivo, le risorse de-
rivavano in prevalenza dalle decime dei prodotti del suolo, offerte
dagli agricoltori del luogo. ¥, almeno, quello che si pud desumere
dalle testimonianze, che abbiamo in proposito, per il monastero di
Diolcos, intorno alla metd del sec. IV, (2), Nulla di simile ci risulta
per le diaconie romanec. La cosa & naturale. Ben altre fonti a Roma
erano intervenute ad assicurare Ia vita delle diaconie, ormai giunte
alla loro piena maturitd di istituti caritativi, con una organizzazione
concreta propria, e con funzioni specifiche’ ben definite. Lo stesso
era gia avvenuto anche in Oriente e nell'Ttalia bizantina fuori di
Roma. Proventi regolari provenivano da assegnazioni e da sovven-
zioni periodiche; cospicui cespiti erano ricavati dai beni, di cui do-
nazioni di generosi benelattori avevano reso proprietarie le diaconie,
€ questc avevano acquistato la personalita giuridica (3).

(1) Ho riprodotto Ta descrizione e l¢ considerazioni del Mawrrou, p. 115;

¢k pp. 112 sgg. !
(2) H.-1. MarroU, pp. 132-134; 139.
(3} Pp. 94 sg.
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Tra i benefattori erano facoltosi privati, autoritd ecclesiastiche,
lo Stato stesso. In Egitto, nel sec. VI, uno di essi fu il venerabile
Apollos, il quale non si era certo limitato a fondare il monastero
designato dal suo nome. E, certo, non per il solo fatto di esserne
figlio, Flayio Dioscoro, ricco proprietario terriero, nel 573-574 appare
partecipe dell’amministrazione della diaconia annessa al monastero,
come rappresentante del monaco, che di essa era economo (1).
La sua posizione richiama quella occupata a Roma dal duca, Eusta-
chio e dall’ex-console e duca Teodoto (2). 1l richiamo non im-
plica identita, perché a Flavio Dioscoro mancava la picnezza della
figura di amministratore, quale avevano, invece, Eustachio, dispen-
sator di 8. Maria in Cosmedin, e Teodoto, pater di S. Paolo Apo-
stolo (3). A Napoli, tra i benefattori troviamo, alla fine del sec, VII,
un vescovo, Agnello; ed, al principio del sec. VIII, un alto funzio-
nario della Chiesa di Roma, Teodimo, ed un console ¢ duca, Teo-.
doro (4). Agnello non si era limitato a fondare la diaconia di S.
Gennaro, ma le aveva fissato, sui fondi dell’episcopium, oltre alla
sovvenzione semestrale in denaro per I'acquisto del sapome, di cui
parlammo a proposito del lusma, un’assegnazione stabile di 210 mog-
gi di grano e di altrettante urne di vino (5). Teodimo aveva restau-
rato e decorato la chiesa della diaconia di S. Andrea ad Nidum, di
cui era dispensator. Teodoro aveva dato alla diaconia dei §S. Gio-
vanni e¢ Paolo, dopo averne eretto la chiesa, il modo di riaprire i
battenti. Anche per lui vien fatto di pensare al duca Eustachio ed
all’ex-console ¢ duca Teodoto di Roma (6).

Sovvenzioni da parte dello Stato ci sono attestate, nel sec. VI,
per una diaconia egiziana, ¢ per una dell'Asia Minore. I proprictari
_ della borgata di Afrodite, nel «nomo » di Antaiopoli, erano tenuti
a conscgnare ogni anno alla diaconia del monastero della Penitenza
una quota del grano, che dovevano versare -al fisco a titolo d'im-
posizione wibutaria per annona. Risulta infatti che, nel 527 e nel
528, il superiore del monastero, che era situato, come sappiamo,
nelle immediate vicinanze di Alessandria, invid ad Afrodite, a mezzo
di una nave, due ﬁluuovnrd‘z incaricati di ritirare il grano in que-
stione. Questo ¢ indicato con le parole &pfoliy e O&nudoiog oitog:
sono termini teenici, che ne precisano chiaramente la natura di grano
fiscale. Lsisteva quindi un provvedimento di Giustiniano I, in forza
del quale una parte dell'imposta gravante sulla produzione granaria

(1) Tp. 93 s

(2) H.-I. Marrou, 1. 129.

(3) Pp. 24 sg., 28, 31 38 35.

(4) Pp. 97-100. -

{5) Gesta episcoporum Neapol, cit. & p. 52, nota 3. Cf. pr 52,
- (6) H-1. Marrou, pp. 106 sg.
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della zona era devoluta in favore della diaconia (1). Circa ses-
sant’anni pit tardi, un altro imperatore, Maurizio, su richiesta di
3. ‘Teodoro Siceota, assegnava al monastero da questo fondato nella
Galazia una sovvenzione annua di 600 moggi di grano «in usus pau-

perum ». Si trattava certo ugualmente di grano di provenienza fi-

scale (2). Come si vede, siamo sullo stesso terreno delle « annonae
atque consuctudines », che Pamministrazione civile dell'Impero, nel-
la penisola italiana, sotto la responsabilitd del pracfectus praetorio
{1alige, doveva regolarmente corrispondere alla diaconia napoletana,
di cui Gregorio Magno s'interessava nel 600 (3). Per le diaconie
romane dei secoli VII ex.-VIII, le fonti locali non parlano mai di
sovvenzioni dello Stato.” Esporremo in seguito i motivi, che fanno
ritenere allora incsistente in Roma questa forma di pubblico aiuto
agli istituti caritativi. Un esempio di donazioni di oggetti di valore,
destinati ad arricchire gli arredi liturgici delle cappelle o delle chiese
di diaconie cgiziane, vedemmo nel cofano da incenso e nel piatto
argentei, offerti da una donatrice alla diaconia, che aveva per pre-
" shitero un certo Preposito. II' una forma di donazione, della quale
specie, alla fine del sec. VIII e nel sec. IX, molto si valsero i papi
in favore delle diaconie romane, certo in rapporto con la crescente
. importanza attribuita al luogo destinato ai servizi del culto (4).
Nelle fonti romane manca ogni elemento, che chiarisca i siste-
mi adottati dalle diaconie di Roma per gestire i loro beni. Qualche
cosa di piit ci dicone, in materia, i papiri relativi- alle diaconie cgi-
ziane del sec, VI. Da essi risulta, che almeno una parte delle loro
proprietd erano date in locazione, in modo che i locatari provvedes-
sero ai lavori della terra, corrispondendo alle diaconie proprietarie
un censo, nella forma di prestazioni in natura. Cosi le diaconie di
un monastero di Afrodite ¢ del monastero di Psinabla ricevevano, ne-
gli anni 527-530, dai loro locatari, un censo annuo di grano, che
veniva pereepito da un Juxownrig; ¢ nel 552, la diaconia del mo-
nastero degli Oasiti aveva, tra i suoi locatari, un produttore d’olio,
che eserciva un frantoio (5). Era, del resto, il sistema tradizionalmente
usato nei patrimoni della Chiesa di Roma; dobbiamo dunque ri-
tenere, che fosse altrest seguito dalle diaconie romane per le Ioro
proprictd. E come, nella prima metd del sec. VIII, si hanno esempi
di beni patrimoniali della Chiesa di Roma dati in locazione a per-
sone di alta posizione sociale nel clero o nelParistocrazia laica (6);

(1) H-I. Marrou, pp. 129-131. o
{2) H-L Marnou, pp. 151. Gf. quanto dicemmo a pag. 94, ¢ la fonte quivi
cit. a nota 2.

(3) H-I. Marrou, L. c. Cf, qu:into dicemmmo a pp. 5 sg.
(4) Pp. 111 sz e 116, H-I. Marrou, p. 122 sg.
(5) H.-I. Marrou, pp. 125 sg. CE sopra p. 94.

(6) L per il periodo di Gregovio II (715-731), ]. E. 2190-2228; per #l

periodo di Zaccaria (741-752), J. E. 2297-2300.
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cosi, tra i locatarl delle diaconie egiziane di Afrodite e di Psinabla,
troviamo, per gli anni 527-530, anche un grande proprietario fon-
diario della regione, residente ad Antaiopolis, il conte Ammonios, il
quale, mediante il suo intendente, versava alld diaconia i censi fis-
sati per ogni singolo colono delle terre dategli in fitto, detraendone
l'ammontare dall'importo di quello, che 11 colono doveva a lu1
stesso (1). !

Dai registri contabili dell'intendente del conte Ammonios, . per
gli anni sopramdxcatl, risulta, d'altra parte, che il conte aveva dato,
alla sua volta, in litto alla diaconia del monastero di Afrodite terre
di sua proprietd. I coloni, che le lavoravano, corrispondevano an-
nualmente il censo in natura al proprietario, il quale lo divideva in
due parti, una di sua speitanza, che si trattencva, l'alira di spettanza
della diaconia, che l'intendente del conte consegnava al monaco in-
caricato delle riscossioni (2). I proventi delle diaconie egiziane,
nel sec. VI, derivavano qumdx anche da beni, di cui avevano il go-
dimento, ma non la proprietd. E’ una situazione g1ur1d1ca analoga
a quella, che vedemmo attestata per Roma dalla férmula di privi-
legio papale per la donazione di un fondo di. proprietd della Chiesa
a una diaconia, la quale,,in virtlt di esso, acquistava sul fondo sol-
tanto il diritto di godimento, cén obbligo, per il dispensalor, di
versare annualmente un censo, perd in denaro, esatto dagli actionarii
della Chiesa stessa. Ne desumemmo che, per i beni delle diaconie ro-
mane, il fatto non fosse isolato, ma si dovesse ripetere, con certezzz
nei riguardi di fondi provenienti da proprietd ecclesiastiche; con pro-
babilitd nei riguardi di quelli concessi da privati (3). Il riscontro
col caso della diaconia egiziana conferma questa probabilitd. Dai
registri contabili dell’intendente del conte Ammonios, risultano,
inoltre, acquisti di olio e di legumi eseguiti presso un monaco deila
diaconia di Afrodite (4). La vendita diretta di prodotti agricoli era
dunque un altro dei modi adottati dagli amministratori delle dia-
come egiziane per procurarsi proventi. Non & da escludere, che
qualche cosa i simile si verificasse anche nella gestione delle dia-
conie romane. -

Nessuna delle diaconie egiziane note si trovava dentro o presso
una cittd, eccettuatd soltanto quella del monastero della Penitenza,
che era suburbana 'di un grande centro, Alessandria (5). Urbane

(1) H-1. MARROU, cit. a p. 119, nota 5. Cf. J. MaspEro, ©. c. a . 93, nota 1,
11, 1913, commento.al papire 67138, Pp. 23, 24 s, 28 5g. 31. .

(2) J. MasPERO, O. ¢, &t . 95, nota 1, 1L, 1913, pp. 29 ¢ 31.

(3 1’1) 39 sg

{4) Papiro 67139, £. Vv v, 9, 19, cd. I MasPERO cit, pp. 45, 53 CE, H-1.
MARroU, P 125.

{5} .Diverse erano vicine ad Afrodite, ma questa, da importante centro
urbano dell’alto Egitto, quale era in antico, col nome di Afreditopoli, si era
ridotta a semplice bergata. J. Maspero, 0. ¢, P. 25, H-l. Marrou, 123 sg.
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erano invece le diaconie di Gerasa, ¢ quelle note di Costantinopoli
e dell'Italia bizantina. Degli edifici relativi, nulla sappiamo per le
cliaconie egiziane A Gerasa, risuita adattato a diaconia una costru-
zione antica di pubblico uso, i grandi Propilei, eretti intorno alla
meta del sec. II d. G, (1)- A Costantmopoh una delle due diaconie
note era stata installata in una casa privata, di proprietd dello stesso
fondatore. Dell'altra, come delle diaconie di Napoh (2) e di Pe-
saro, nuila sappiamo in propesito. Probabilmente la sistemazione di
diaconie in pubblici edifici dell’etd antica non fu, fuori di Roma,
norma di valore generale.

Delle diaconie di Gerasa e di Napoh conosciamo l'ubicazione
esatta nella topogralia delle rispettive cittd, ed & tale da mostrare
che, anche qui, come a Roma, si mird a collocarle in punti centrali,
di grande traffico, e su grandi arterie. A Gerasa, la diaconia si tro-
vava nel cuore dell’abitato, sulla via principale, che l'attraversava
da nord a sud, la, dove questa, mediante i Propilei, si collegava con

uno dei ponti sul [fume scorrente nei pressi, il Chrysorrhoas (3).

A Napoli, le tre diaconie note, al pari delle tre o quattro, per lc
quali siamo incerti, se gid esistessero nel periodo, di cui ci occupia-
mo, erano raggruppate, non diversamente da Roma, nei quartieri
del centro, in modo da risultare adiacenti all’antico foro, che colle-
gava il praetorium, residenza della pih alta auterith laica della citta,
del duca, con l'episcopium, residenza della pit alta autorith religio-
sa; ¢ sulle vie, che;conducevano ai due porti della marina napo-
letana (4).
‘ XIX.

Il Fatto stesso, che nessuna delIe diaconie egm’me 4 1ol note,
eccettuata quella del monastero della Penitenza, si trovava dentro
o presso una cittd, basta a provare, che per esse il problema dei rap-
porti della loro attivith con lattivith dei servizi-laici incaricati degli
approvvigionamenti non si presenta nei termini, in cui si presenta
per le diaconie romane. In quanto alla diaconia della Penitenza, il
grano che le veniva consegnato dai contribuenti, su quello da essi do-
~ vuto al fisco per 'annona, era certo usato ad alimentare le distri-
buzioni di viveri ai poveri delia vicina Alessandria (5); ma questo
non significava un concorso diretto della diaconia ai servizi del-
I'annona imperiale nei riguardi del resto della popolazione di quella
glande cittd,

(1) P, 117

(2; Il Marrou, p. 105, nota 1, non riticne suEE:cmntcmcntc fondata 1a
supposizione del Carasso, che 8. Gennaro occupi il poz,to dell'antico Caesareun.

(3) H-1. Margou, p. 114,

(4) H.-I. Marrou, pp. 104 sg.

(5) H.I. Marrou, p. 131



122 ‘ . Ottorino Beriolini

Per Gerasa, [u acutamente osservato (1), che l'aver adibito a
sede di una diaconia i grandi Propilei ne pone la creazione, come
a Roma, «alla svolta decisiva,, che vide la fine della vita antica, e

-che corrisponde, non soltanto al trionfo del Cristianesimo, ma anche

ad un restringimento, ad un impoverimento della vita municipale ».
Ma non abbiamo elementi per stabilire, se, e sino a qual punto,
questo impoverimento cella vita municipale a Gerasa si sia manife-
stato anche con una sostituzione della diaconia ai servizi annonari
laici della citta.

N¢ credo che il problema si possa porre, negli stessi termini di
Roma, per Costantinopoli, qualunque sia stato lo. sviluppe preso,
nella: capitale dell'lmpero, dal concorso di istituti a tipo monastico,
neile distribuzioni di viveri ai poveri (2).

Sotto questo rispetto, dunque, il confronto con le diaconie greco-
orientali non ¢ oftre alcun aiuto. Delle altre diaconie nell'Italia
bizantina, per Pesaro, nulla ci risulta; ¢ per Napoli, avremmo sol-
tanto le analogie notate circa l'ubicazione topografica delle sue dia-
conie (3), il che non ¢ sufliciente a far supporre un’analogia anche
per il problema in questione.

A mio avviso, il problema stesso si profild in tutta la sua portata
soltanto a Roma, per la situazione particdlare, che si era venuta de-
terminando, col procedere del sec. VIIL, nelle fonti e nel sistema
degli approvvigionamenti cittadini, parallelamente ed in conseguen-
za degli sviluppi allora assunti dagli avvenimenti politici. :

Nell'ultima et dell’antico Impero in Occidente, agli approvvi-
gionamentj di Roma concorrevano, com’¢ noto, con prestazioni tri-,
butarie in natura o in denaro, le province poste a sud dell’Arno e
dell’Esino, percid dette urbicariae o suburbicariae, tra le quali era-
no comprese la Corsica, la Sardegna e Ja Sicilia. Al tempo di Gre-

, gorio Magno, tutti i proventi, che il fisco ricavava dalle tre grandi
_ isole italiane, venivano devoluti ai bisogni della penisola, e quindi

anche di Roma (4). Ma intorno aila meta del sec. VIII, la Corsica,
e le antiche regioni suburbicariae a nord e ad est dei ducati di
Perugia e di Roma erano tutte cadute in potere dei Longobardi.

-Quelle a sud del ducato di Roma, nella parte (la meno estesa) non

conquistata dai duchi di Spoleto e di Bencvento, non assolvevano
certo pitt ai loro obblighi annonari verso la Cittd Lterna, da quando
il conflitto per l'iconoclastia aveva eretto una specie di barriera fra
il ducato romane, schieratosi con i papi contro I'imperatore, ¢ i du-

(1) H.-I. Magrnou, pp. 114 sg.

(2) H-I. Marrou, p. 110.

{3} Pp. 115 sg. e 121.

{4} Greg. I Reg., V, 38, ed. L. M. HarrMmann, M. G, Epp., 1, 2, 1891,
p. 325: < nobis in Ttaliae expensis transmittitur, quicquid de praedictis insulis
adgregatur ». CEL L. M. HarTMANN, '0. c. e L. citt. notati a p. 81, nota 1.
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cati bizantini di Napoli e di Calabria, rimasti ossequenti alla Po-
litica religiosa di Bisanzio. La Sicilia si trovava nella stessa condi-
zione, perché anch’'essa, durante il conflitto iconoclasta, non era ve-
nuta meno alla fedelta verso il sovrano. Ne ¢ prova significativa il
tatto, che, tra il 731 ed il 733, i tentativi di Gregorio III e della
« generalitas provinciae Italiae » di mettersi in rapporto diretto con
Leone I11 Isaurico, allo scopo d'indurlo a resipiscenza, naufraga- |
rono. proprio in Sicilia, dove le persone successivamente incaricate
dj portare le lettere. papali e la petizione collettiva della « generali-
1as » a Bisanzio, ebbero ogni volta interrotto il viaggio dalle autorita
locali, che le trassero in arresto (1). L'imperatore, per rappresaglia,
aveva incamerato i proventi della massima parte delle proprieta della
Chiesa di Roma in tutte queste regioni (2); e non era certo uoma da
diminuire la sua pressione economica sulle popolazioni renitenti, ac-
consentendo a lasciarle aiutare, nelle loro dilficoltd annonarie, da
quelle fedeli. N¢é la situazione, a tale riguardo, era mutata con la
morte di Leone III Isaurico (18 giugno 741), se anche il conllitto’ mol--
to aveva perduto della sua asprezza. Il figlio ¢ successore Costantino
V aveva bensi ceduto, intorno al 745, le due massae demaniali di Nin-
fa e di Norma a Zaccaria, effetto di un'intesa, di cui mal ¢i & nota
lIa portata, e senza dubbio anche riconoscimento dell’opera svolta
da questo papa in difesa dell'integrith dell'Ttalia bizantina di fronte
a Liutprando ed a Rachi (3). Ma le due massae si trovavano en-
trambe in territorfo romano, ed il loro acquisto non compensava
certo la gravitd dei danni subiti per effetto degli incameramenti or-
dinati dall'fsaurice, che non furono revocati; danni ingenti soprat- -
tutto nei riguardi della perdita dei patrimoni della Sicilia, che erano
i pit riechi e redditizi, fra quanti, nella prima meta del sec. VII],
la Chiesa di Roma ancora possedeva in Italia, In quanto alla Sar-
degna, Ia quale conduceva una sua vita di fatto autonoma, e che
doveva fronteggiare la costante minaccia degli Arabi, riserbava sen-
za dubbio anch’essa esclusivamente ai suoi bisogni i prodotti delle
proprie terre.

Roma era dunque ridotta, per gli approvvigionamenti, a con-

. (1) Lib. Poni, nm. 191 ¢ 193, Gregorius III, capp. II e IV, pp. 415 ¢
416 sg. Per T'atteggiamento di Napoli cf. sopra a p. 104.

{(2) All'incameramente sfuggl soltante il palrimoenium Caietanum, nella
zona di Gaeta, gid parte del [Jatrzmomum Campanige. Cid risulta dal fatto, che
Zaccaria diede in locazione ad un notaio alcuni casali e fondi ¢ ex corpore pa-
trimonii Caietani iuris Romanze Ecclesiae», J. E. 2300 (DEUSDEDIT, COHr
Canon.,, 1. III, cap. 256, ed. V. W. v. GLANVELL, 1905, P. 375).

(3) Lib. Pont., n. 220, Zacharias, cap. XX, p. 433 (Fr. DOEI-G-I:R, 0. €. a . 85,
nota 1, n. 310, p. 38, datando, non esattamente, subito dopo il novembre
742). CE. E. Caspar, Geschichte cit. a p. 57, nota 5, pp. 738 sg. Sui rapporti
fra Zaccaria e Costantino V, ¢ sull'opera politica svolta dal papa presso Liut-
prando e presso Rachi, ¢f. il mio volume cit. a p. 32, nota 1, pp. 481-491.

‘
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tare unicamente sui prodotti delle sue campagne, perché assai mo-
desta cra l'estensione del ducato di Perugia (1). Ora la parte pil
ricca, piit estesa € meglio amministrata delle proprietd agricole del
ducato romano apparteneva alla Chiesa di Roma. Il loro complesso
si era accresciuto di ampiezza e di valore economico, nella prima
meta del sec. VIIL, soprattutto per effetto dell'istituzione, .ad opera
di papa Zaccaria, di quei nuovi tipi di aziende agricole, che presero
il nome di domusculine, nelle quali si producevano grano, orzo, le-
gumi; si coltivavano oliveti e vigneti, si allevava bestiame. Zac-
cariz ne credé cinque, due nell’interno, a nord e a nord-est di
Roma, e tre a sud, comprendenti vaste-zone del littorale, dalle foci
del Tevere sino all’Agro Pontino, dove assunsero carattere di vere e
propric colonie agricole ¢ di ripopolamento, con cui il papa si pro-
poneva di richiamare ad una nuova fioritura economica e demogra-
fica campagne da secoli lasciate in abbandono, ma che cosi cospi-
cue ricchezze agrarie avevano dato, e sobrie e dure forze rurali, nel
Latiwm vetus e nel Latium novum o adiectum, al tempo in cui Roma
si era mossa a soggiogare la penisola, e, dalla penisola, il mondo {2).

I servizi amministrativi cittadini, dipendenti dalle autorita
laiche di Roma, avevano avuto probabilmente‘ una ripresa, in rap.
porto anche con gli sviluppi del movimento autonomista romano,
nel periodo durante il quale, tra Ia fine del sec. VI ed i primi decen-
nj dell'VIIL, le relazioni con Bisanzio erano state turbate solo da con-
trasti passeggeri, che avevano, del resto, rafforzato le tendenze auto-
nomiste, ed i re Longobardi avevano rispettato la pace conclusa

con I'Impero verso il 680 (3). Ma riaccesosi con Bisanzio un con-

flitto, che, sul terreno economico della resistenza alle misure fiscali,
e sul terreno religioso e politico della rivolta contro i provvedi-
menti iconoclasti di Leone III Isaurico, aveva assunto proporzioni
e caratteri di estrema gravitd, I'efficienza di tali servizi non poteva .
non cssere stata duramente, colpita dalle ripercussioni interne del-
Ia lotta, che anche a Roma aveva avuto, episodi tragici. Dei duchi
succedutisi fra il 719 ed il 727, .uno, Basilio, era stato costretto
a farsi monaco e relegato in un luogo di- clausura, mentre un suc

(1) « D'impérial qu'il était, le ravitaillement de Rome est devenu pro-
vincial » dice felicemente il VigLLiarp, p. 114. -

(2) Por gli sviluppi delle proprieth di §. Pietro nel ducato romano sino
al tempe di Zacearia, vedi il mio volume cit. a p. 32, nota I, pp. 506-512, ¢ Ie re-
lative indlicazioni bibliografiche a pp. 787 sg. Istituzione delle domuscultae:
Lib. Pont, nn. 218 sg. e 224 sg., Zacharias, capp. XIX ¢ XXV sg., pp. 432, 434
¢ s; loro prodotti agricoli ¢ di allevamento: ibid., n. 327, Hadrianus, cap. LIV,
p. 502. Cf, R, VIELLIARD, P. 114. .

(3) CL. pp. 85-88. Per i contrasti determinati dalla questione del con-
cilio ¢ Trullane », dall'invio dell’esarca Teofilatto, e dall’avvento dell'usurpa-
tore Filippico Bardane, e per le loro ripercussioni sulle tendenze autonomiste,
vedi il mio volume cit. a p. 32, nota 1, pp. 403-406, 408 sg., 417-421.
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alto ufficiale, il chartularius Giordano, era stato trucidato; un
altro, Esilarato, era stato ucciso col figlio; un terzo, Pietro, acce-
cato (1). A cid si aggiunse il rinnovarsi dello stato di guerra
pressoché continuo con i Longobardi, pili volte, dal 739 in poi,
condotti da Liutprando ¢ da Astolfo a minacciare la vita stessa
di Roma. :

Lo Stato, nelle autorith centrali dell'Impero, era- divenuto un
nemico; nel suo rappresentante pitt alto nella penisola, I'esarca
d’talia, quando non si mostrava ostile, rimaneva o estraneo o
indifferente (2); nei suol organi locali era -ridottg all'impotenza.
Tutto cid spiega assai bene, perché le fonti romane ignorino ogni
forma di sovvenzione statale alle diaconie della Citth Eterna.
Se anche queste ne avevano goduto nella fase iniziale della loro
esistenza, sovvenzioni di tal gencre dovevario esser certo ora com-
pletamente cessate. :

L’anndna laica iocale, che non potéva pilt contare su riforni-
menti a carico dei pubblici servizi di altri territori dell’Impero in
Italia od in Oriente, aveva ormai esaurito le sue fonti normali di
risorse. Ben poco potevano giovare a fornirgliene, in via eccezio-
nale, le iniziative singole di funzionari e di personaggi laici, perché
nel territorio romano le pi*oprietz‘l pubbliche, municipali o statali,
e quelle degli stessi capi dellaristocrazia militare, avevano senza
dubbio un’estensione ed una capacitd produttiva, ché non potevano
reggere il confronto con quelle delle proprieta della Chiesa.
Dal lago di Bracciano all’Agro Pontino, dal mare al Subappen-
nino, esse occupavano, nel lore complesso, tratti del ducato romano
assai pitt ampi. I loro prodotti agricoli dovevano essere devo-
luti unicamente agli usi della Santa Sede, perché questa senza
dubbio, dopo il rifiuto di sottostare alle misure fiscali dell’Isaurico,
aveva sospeso ogni forma di versamento tributario allo Stato.
Tutto cid dava una ben’altra efficienza ai servizi dell’amministra-
zione centrale pontificia. La quale, inoltre, non " soltanto aveva
mantenuto intatti 1 suoi quadri direttivi, ma li aveva rafforzati
d’autorita e di prestigio, in rapporto con l'opera positiva di carat
tere sempre pitt nettamente politico, con tanta decisione svolta da
Gregorio II, da Gregorio III, da Zaccaria e da Stefano 1II, sino a
coronarsi con la conquista del reggimento temporale su Roma e
sul suo ducato, su Perugia e sul suo ducato, su Ravenna, e su non,

(1) Lib. Pont, nn. 183 sg., Gregorius H, capp. XV ¢ XVIII, pp. 403 ¢
4905, Cf. p. 27, nota 6 di p. 25. : Ot

(2) L'esarca d'Italia di questo periodo, Eutichio, che fu anche l'ultimo,
tenne bensi a lupngo (dal 727 al 750 o 751) il governo, ma durante lintéro
ventennio dei pontificati di Gregorio I ¢ di Zaccaria (dal 731 al 752), al-
meno a quanto si pud desuwmere dalle loro biografie nel Liber Pontificalis,
unica fonte rimastaci in proposito, non st occupd mai di Roma e del suo ducato.
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piccola. parte dei territori che, prima dell'occupazione' longobarda,
erano amministrati nel ducato della Pentapoli e nell’Emilia orien-
tale, direttamente dall’esarca d'Italia '(1).

In siffatte condizioni, era inevitabile c¢he una vera Pal'&hSl
progressiva andasse a mano a mano colpendo anche quanto -potéva’
esser rimasto in vita, pur dopo la scomparsa del praefectus annonae,
dei servizi dell'annona laica, I papi di questo periode non
potevano quindi non considerare la crisi degli approvvigionamenti,
ormai giunta ad un punto, che poteva esser fatale per Roma,
come uno dei problemi capitali, di cui era loro preciso dovere
occuparsi personalmente (2). I1 fatto non era nuovo. Gid nei.secoli
VI-VII il problema aveva attirato l'attenzione e le cure del pon-
tefici (3). Nuova era la situazione, col definitivo collasso degli
organi statali e municipali, ¢ con la preminenza assunta in ogni
campo dal capo della Chiesa. Al punto, cui erano arrivate le cose,
i papi, nella ricerca dei mezzi pit adeguati a superare la crisi,
dovettero. affidarsi soprattutto alle propric risorse. Era percid ben
naturale che essi, per raggiungere lo scopo, oltre ad introdurre nei’
sistemni ‘di gestione del patrimonium S. Pelri le riforme ritenute
utili ad intensificare la produzione (¢ sotto questo aspeito va certo
considerata anche la creazione delle domuscultae da parte di Zac-
caria), si preoccupassero di colmare la lacuna lasciata dalla ca-
renza pressoché totale dei servizi dell’annona, valendosi di quegli
istituti, controllati dalla ' Chiesa, che apparivano pill indicati
a raccoglierne l'ereditd, quali erano Ie diaconie, che, per le neces-
sith stesse delle loro attivitd caritativa ed assistenziale, avevano
gia pratica dei problemi dell’alimentazione, e gid erano bene attrez-
zati in materia per locali e personale sperimentato, ubicati in po-
sti opportuni, ed in numero sufficiente a fronteggiare le difficoltd
pit immediate. E' da ritenere infatti, che almeno le diaconie pii
vicine agli scali fluviali del Tevere (4) siano sorte prima, che il
contrarsi dei traffici per mare con Napoli, con la Sicilia e con
I'Oriente bizantino, per effetto dell’estendersi alla penisola iberica,

(1) CE. p. 109.

(2) CE pp. 78-83. Il problema degli approvvigionamenti non aveva mi-
nore importanza di quello della manutenzione deile mura, al quale s'interessa-
rono dircttamente Sisinnio (15 gennaio-4 febbraio 708), facendo riattivare le
Tornaci per la cottura della calce necessaria ai lavori di restauro; Gregorio II,
provvedendo al restauro di una parte della cinta, a «cominciare dalla zona di
Porta S. Lorenzo, e Gregorio III, completando il restauro per quasi tutto il
rimanente della cinta, e finanziando i lavorl. Gregorio III, inoltre, fece rico-
struire le mura, in completa rovina, di Centumcellae (Civitavecchia), Lib. Pont.,
n. 169, Sisinnius, cap. II, p. 388; n. 177, Gregorius II, cap. II, p. 396; nn. 205
‘e 204, Gregorius III, capp. XV, p. 420 e XVI, p. 421.

(3) Pp. 76-83.

(4} Cf. le notizie sulla distribuzione topografica delle diaconie date a pp. 61-73.
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deila conquista araba, che teneva sotto la sua continua minaceia
la Francia meridionale; e per effetto della lotta iconoclasta, avesse
ridotto anche il movimento delle derrate alimentari sulle banchine
del fiume, mentre cresceva quello di terra, lungo le vie, che porta-
vano a Roma attraversando i patrimoni della Chiesa, quali I'Au-
reha la Clodia, la Cassia e la Flaminia a nord; la Tiburtina ad est;
“la Latina, I'Appia e I'Ardeatina a sud (1). ' :

Non per nulla’ dal terzo decennio del sec. VIII in poi si hanno
gli indizi, gi2 notati (Z), che linteressamento dei papi alle dia-
conie ‘comincia a prendere férme di pitt diretto intervento dell’au-
toritd apostolica negli ordinamenti interni, nelle condizioni e nel-
Tattivitd di quelle esistenti, e nella creazione di nuove. Nello stesso
tempo, il maggior interessamento dei papi trova luce pitt completa
nel nuovo aspetto, che le diaconie assumono, di istituti, non seclo
assistenziali e caritativi, ma anche annonari. Le diaconie conser-
vano perd sempre, nella loro finalitd caritativa, la giustificazione
fondamentale del loro essere. Cid spiega come unicamente questa
sia ricordata dai testi romani, che di esse parlano.

XX

Quanto abbiamo visto 'conferma, che le diaconie non sorsero
come organi in prevalenza od esclusivamente laici, distinti dalla .
Chiesa, Ia quale sola, ben pit delle stesse autoriti militari, aveva i
mezzi per assicurarne un regolare e efficace funzionamento. nei loro
compiti- antichi ¢ nuovi. Non deve stupire che, al tempo di Stefa-
no I, la diaconia fosse allora’ di maggiore importanza, perché sen--
za dubbio aveva zilora veramente preso il posto € le mansioni della
statio annonae, dove avevano avuto sede gli uffici dello scomparso
Pracfectus annonae, la diaconia di §. Maria in Cosmedin, fosse ret-
ta, non da un alto funzionario dell’amministrazione papale, al-pari
di quelle di S. Maria dntiqua e di S. Paolo Apostolo, ma dal duca
di Roma Eustachio (3). Nel periodo critico, in- cui le armi di
Astolfo mettevano in gioco l'esistenza dell’'Urbe, ¢ la disciplina degli
approvvigionamenti formava uno degli aspetti vitali del problema
delia difesa militare, appare naturale, che I'alta direzione di questa
diaconia fosse affidata al comandante generale dell'exercitus Roma-
nus. Afhdata, jo credo, da Stefano II, come dallo stesso papa lo
stesso Eustachio fu chiamato a condividere col presbitero Filippo
la difficile responsabilita di governare Ravenna, in nome della Chie-

(1) CE&. R. VIELLIARD, Pp. 112 114.
(2) Tp. 109 sgg
(3) Pp. 24 sg., 31 sg.
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sa di Roma, nel periodo critico del ~primo assestamento del reg-
gimento temporale dei papi sulla citty, appena allora ceduta da

" Astolfo a 8. Pietro ed ai suoi vicari, per il tramite del rappresen-

tante di Pipino, a tale preciso-scopo lasciato dal .re franco in Ita-
lia, I'abate Fulrado (1). : '
L’ vero che all’aristocrazia militare apparteneva anche il «glo-
‘riosissimus » Giorgio, che, insieme col fratellé Davide, aggiunse a
quelle di Eustachio nuove donazioni, in favore della diaconia, di
beni propri, degli eredi di una sua sorella e degli eredi di un
certo Paolo (2); ne regold l'uso; fissé' 'ammontare del compenso
"da corrispondere al presbitero per la celebrazione della messa quo-
tidiana; eruncid, a tutela dell’intangibilita, cosi delle sue donazio-
ni ¢ disposizioni, come delle donazioni passate e future da parte
di altri «cristiani», la- sanzione del giudizio della Vergine, del-
I'anatema, e della condanna all'cterno incendio dell’inferno, come
se la diaconia fosse una cosa sua (3). Ma questa era allora ammi-
nistrata non da Giorgio, ma da un pater, perché questi, e non il
" donatore, tiene la contabilitd relativa al pagamento del compense
dovuto al presbitero (4). Il «gloriosissimus » esercitava dunque
sulla diaconia soltanto una specie di alto patronato, che pud esserc
connesso con la posizione particolare della diaconia stessa, e fatto
risalire, se Giorgio era un suo consanguineo, al duca Eustachio.
Pud dunque essere ugualmente spiegato col proposito del papa di
lusingare l'orgoglio, ¢ di valersi dell'influenza di una famiglia cer-
to fra le pitt cospicue di quell’aristocrazia militare, il cui concorso
alla propria opera politica in tantd conto teneva-Stefano II. D'al-
tra parte vedemmo attestata, anche nella seconda metd del sec. V_III,
I'eventualiti della presenza di un laico di alta posizione sociale alla
testa di una diaconia (5). Cid non significa, che questa fosse di
origine laica, perché il fatto & sempre conciliabile con una nomina
~ o con un coiisenso provenienti dal papa, che, in determinati casi,
poteva giudicare opportuno affidare la cura dell'una o dell’zltra

(1) GE pp. citt.

(2) P. 57 sg.

(3} Iscrizione di 8. Maria in Cosmedin (cf. LEsSTOGQUOY; P- 279): «de bero
diptico presbiter qui pro tempore fuerit facicnda quodtidiana missa accipiat a
patze solidos ITI et st quis presumpserit tam de his locis quae a me offerta
sunt ct ordinata bel a ceteris christianis oblata sunt bel in posmodum offerta
fuerint ab usa et potestate huius ‘sanctae diaconiae alienare aut monitzionem
exinde cuiquam facere sciat se districtus ratziones redditurum esse cidem Dei
genetricis in futuro judicio insuper et anathematis binculo sit innodatus et a
regno Dei alienus atque cum diabulo et omnibus unpiis (sic) acterno (sic) incen-
dio deputatus’». . :

(4) Sulla posizionc del pater diaconiae, vedi pp. 34-36.

{5) Pp. 24-38.

o 4
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diaconia a personalithd facoltose ed influenti dell’aristocrazia mi-
litare (1}.. '

Fu proposta l'ipotesi, che la comparsa delle diaconie 2 Roma
sia dovuta all’iniziativa delle autoritd laiche locali, intese, nel fio-
rire del movimento autonomista, e sotto la stretta delle necessita
militari, a creare, per- gli approvvigionamenti, nuovi organi laici,
in sostituzione di quelli, ormai logori, dell'antica annona imperia-
le. Ma allo scopo sarebbe bastato curare il ritorno alla primitiva
efficienza dei servizi preesistenti, adoperandosi ad infondere in essi
nuova vita, in modo che non scomparissero, come non scomparve
la giurisdizione criminale del praefectus urbi, che durava ancora
al tempo di Adriano I (2). In realtd, come rilevammo (3), nel-
le condizioni della Roma di allora, nessuna autoritd laica aveva
pit la possibilita materiale di attuare iniziative capaci di sostituire
o di restaurare i servizi annonari.

Che poi l'origine delle diaconie romane non sia da mettere
in relazione, come nell'ipotesi menzionata venne suggerito, con gli
ordinamenti militari della citta risulta dal fatto, che il lore numero
¢ la loro distribuzione topografica non hanno alcun rapporto con
la divisione di Roma, agli effetti militari, in dodici regioni, cia-
scuna in corrispondenza con una delle dodici scholae militiae, in
cui s'inquadravano le forze armate regolari dell’exercitus Romanus,.
e che comprendevano tutti indistintamente i quartieri urbani posti
sulla sinistra del Tevere, mentre le sedici diaconie esistenti all’av-
vento di-Adriano I si trovavano, per la massima parte, nei quar-
tieri centrali; e non comprendevano i quartieri suburbani fra il
Tevere e 8. Pietro, dove si trovavano ben quattro diaconie (4).

La parte presa dai laici all'origine e negli sviluppi delle dia-
conie, quando non si trattava di appartenenti a quelle categorie
di funzionari dell'amministrazione pontificia, per i quali non era

1 P.o111. .

Ez) Ne & prova, com'¢ noto, il pubblice processo, regolarmente espletato’
nel 772 dal graefectus urbi, nei locali del carcere statale ¢ad Elefantum »,
contro il cubicularius papale Calvulo e due « Campanini » di Anagni, il presbi-
tero Lunissone e il tribuno Leonazio, imputati di omicidie nella persona del
secundicerius et nomenculator della Chiesa Sergio, gid rel confessi nella prece-
‘dente jstruttoria condotta dal papa in persona. Lib. Pont., nn. 297-299, Ha-
drignus I, capp. X-XIII, pp. 489 sg.

(3) Pp. 122-126.

{4) Sulle dodici regioni militari di Roma nel periodo bizantino, si ve-
dano L. DucHESNE, Les régions de Rome au Moyen-Age, in Mél. darch.
et d’hist.,, X, 1890, pp. 126-149; Ip., Les premiers temps de I'Etat Pontifical
3% ed., Paris, Fontemoing, 1911, pp. 95 sg.; B. Pawapisi, Decarchia bizantina ¢
decena longobarda, in Studi di storia e di diritto in onore di E. Besta, II,
Milano, A. Giuffré, 1938, pp. 237-264.

dreh. d. Soc. ram. di Storia patrie (4, LXX). Il Serie. Vol. L . ‘ o
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richiesta la tonsura chiericale (1), consistette piuttosto nel con-
corso di singoli personaggi influenti e facoltosi dell’aristocrazia cit-
tadina all'opera, prima, delle comunitd monastiche, fattesi promo-
trici dell'istituto, poi, del papa; e si esplicd di norma in generose
donazioni, talvolta ariche nella gestione amministrativa, o nel pa-
tronato di determinate diaconie, senza che cid togliesse a queste ul-
time il loro carattere di istituti compresi nell'ambito spirituale e
nella sfera di controlle della Chiesa di Roma (2).

(1) GE p. 35 le osservazioni fatte in proposite dei due Teodoti, rispettiva-
mente primicerius defensorum ¢ dispensator di §. Maria Antiqua, e primicerius
notariorum ¢ pater di S. Paolo Apostolo.

. (2) Lipotesi, c¢he 2 Roma la creazione delle diaconic sia statz opera
delle autoritd laiche locali, da mettere forse in rapporto con gli ordinamenti
militari della citth, & con le necessitd della sua difesa, e da considerare come

uno dei frutti della nuova situazione, determinatasi in Roma, fra il sec. VII®

ed il principio dell'VIII, per il rafforzarsi delle tendenze autonomiste locali,
fu proposta e caldamente sostenuta dal LESTOCQUOY.

A suo parere, le diaconie romane sareblero sorte indipendentemente da una
qualunque azione della- Chiesa, pur se da questa riconosciute, con finalita,
non soltanto caritative, ma, anche, e soprattutto, annonarie, come istituti, forse
dipendenti dalle autoriti militari, fondati ed amministrati esclusivamente da
laici di eminente posizione sociale, allo scopo precise di sopperire aile conse-
gienze del cessato funziopamento dei servizi dell’annona imperiale, che ave-
vaho fino allora provveduto agli approvvigionamenti della cittd. Le modeste
comunitd monastiche annesse alle diaconie avrebbero avuto unz parte assai li-

. mitata nelle attivith peculiari di queste, ¢ ristretta soltanto al campo spirituale.

Le diaconie avrebbero conservato tale natura fino al pontificato di Adriano I.
Solo regli ultimi decenni del sec, VIII si sarchbero trasformate in veri e

propri organisini ecclesiastici, mediante il loro assorbimente nei quadri am- .

ministrativi della Chiesa di Roma, ad opera di Adriane I e di Leone IIT
(795-816), che ad esse diedero Yassetto definitivo, per quanto riguardava cosl
Yordinamento ed il funzionamento, come il numcro. La trasformazione si sa-
rebbe quindi avuta solo in conseguenza ‘della nuova evoluzione verificatasi

nello stato politico di Roma, con il pienc attuarsi del reggimento temporale '

dei papi sulla cittd sotto Adriano I e Leone IIL I papi, padroni ufficiali di
Roma,, disposero allora, come di cosa propria, di tutti i serviz dell'ammini-
strazione cittadina, i quali non poterono percid non divenire, da laici,” eccle-
siastici. L'evoluzione fu graduale, onde gli antichi quadri laici dovettero 'sussi-
stere per qualche tempo ancora, Ma tra i primi ad essere assimilati nell'am-
ministrazione ecclesinsiica sarcbbero stati senza dubbio i servizi connessi Zon
istituti, quali le diaconie, le cui finalitd caritative corrispondevano cosl bene
ai doveri essenziali della Chiesa. L'esame, che abbiamo compiuto del problema

- sotto i suoi aspetti, sta a dimostrare quanto poco sia sostenibile la tesi del

LesTocouoy. Ho gid esposto, dove Ia trattazione rendeva necessario, - alcuni
rilievi su punti determinati del suo studio (vedi pp. 32, nota 2; 34, nota 1; 36,
nota 2). Aggiungo qui qualche altro dei rilievi, che valgono ad infirmarne le ar-
gomentazioni. Secondo lo studioso francese (vedi specialmente pp. 262, 273, 283,
293) i diaconitae aiutavano il dispensdtor od il pater solo nel campo spirituale.
Verisimilmente avevano incombenze anche materiali, ¢ distribuivano elemosine ai
poveri; ma non una parte comunque nell’amministrazione della diaconia; «ils

ne s'occupaient pas cux-mémes des approvisionnements, pas plus quaux épo-
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E’ giunto il momento di riassumere, nelle linee essenziali, quan-
to di certo, o di molto probabile, si pud dire delle diaconie romane,
dalle origini a tutto il sec. VIIL

Fin dai primi secoli del Medio Ilvo la Chiesa di Roma svolse
un’intensa ¢ molteplice attivitd caritativa ed assistenziale, in fervido

ques impériales les employés des horrea et de l'annone » (p. 293). Confesso,
che di queste ultime parole mon riesco a comprendere bene il significato. Se i
diaconitae compivano un lavoro analogo a quello degli impiegati depli horrea
e dell’annona nell'etd imperiale, come si pud affermare, che essi non avevano
la bench¢ minima parte nell’amministrazione della diaconia, e che il loro
aiuto al dispensator od al pater non usciva dal campo spirituale? D'altra parte

noi vedemmo (pp. 52-57) che Fopera dei diasconitee, nel campo spirituale, si*

riduceva, in sostanza, a coadiuvare il dispensator nella direzione dei canti
sxcri  fatti intonare ai poveri nella circostanza del Jusma. Al culto non
essi provvedevano, ma il presbitero (p. 39). Il Lestocquoy, per dimostrare
la scarsa importanza dei diaconitae necl funzionamento delle diaconie, si ap-
poggia anche alle modeste dimensioni delle cappelle annesse a quelle pitt anti-
che, che le rendevano inadatte alle celebrazioni di solenni cerimonie liturgiche,
€ sufficienti appena per un piccolo gruppo di monaci. Ne trova conferma nella
mancanza di notizie di stazioni papali in chiese di diaconie durante il sec, VII
e per la prima metd, se non-per lintera durata, del sec. VIII; e nel fatto che
nessuno dei grandi monasteri romani di questo periodo fu unito a una diaconia.
Ma le esigenze del servizi di una diaconia non erano certo tali, da richiedere
il concorso di un personale monastico particolarmente numeroso. Pochi diaco-
nitae, purché oculati ed energici, che sapessero debitamente sorvegliare il la-
voro materiale pilt pesante, al guale cra logice attendesse altro personale di
fatica composto di laici (carrettieri, scaricatori, facchini ecc), bastavano per
assicurare il regolare svolgimento delle operazioni inerenti al magazzineggio ed
alle distribuzioni di viveri, sotto l'alta sorveglianza del dispensator o del pater,
ed un adeguato ainto anche nella gestione amministrativa, di cui i dirigenti
avevano la responsabilitd, E, probabilmente, appunto per lasciare i diaconitae
pit liberi di dedicare tutta la loro attivitd ai servizi connessi con le diaconie,
. le cappelle e le chiese di queste ultime tardarono ad essere comprese, ¢ poche
vi furono poi comprese, nel novere di quelle prescelte come sede di solenni
funzioni liturgiche: Non mi sembra poi accettabile il modo, come il Lestoc-
Quoy (PpP. 282 sg.), a proposito delle iscrizioni di 8. Maria in Cosmedin e di
S. Angelo in Pescheria, richiama e commenta cid che ne disse il IMapiLLON (Mu-
seum Italicum cit, a p. 24, nota 6, p. XVII). Egli scrive: «Suivant l'idée ad-
mise de la juridiction ecclésiastique sur les diaconies il (il MasrLion) s'efforce
de concilier comme il peut les textes avec. son hypothése. Le resultat nest pas
fameux... 'Pater ille temporalium rerum curam sub diacono regionario habebat
eratque aliquando ex ordine clericorum, aliquande secularis. In his fuit Theo-
dotus olim dux tunc primicerius sanctae sedis apostolicae.. etc’. Aliquando ex
" ordine clericorum, c'est la thése. Aliquando secularis.. ce sont les faits. On n'a
jamais vo — et 1'on a peine A concevoir — un organisme fondé par 1'Eglise et dont
les dirigeants indépendants les uns des autres soient indifféremment clercs ou
Iaics, Quelles place occuperaient-ils dans la hiérarchie? ». D'accordo: il pater
digconige non dipendeva da un diacono regionario (pp. ¢ sg. 30). Ma Tesser
stato Teodoto, pater di 8. Paclo Apostolo, un tempo duca, non implica che
fosse rimasto laico anche dopo esser divenuto primicerius notariorum. In ogni
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ossequio alle tradizioni apostoliche; non circoscritta all'Urbe, im-
piegandovi quella parte delle sue risorse materiali, che era fissata
dalle norme canoniche, ¢ dirigendone la gestione a mezzo degli ui-
fici stessi della sua amministrazione centrale, che avevano sede nel
V'episcopium Lateranense. Con cid, la. Chiesa, per quanto concerne-
va particolarmente Roma, fiancheggiava gid l'opera delle autorita.
laiche preposte ai servizi annonari, nell'erogazione dei soccorsi ali-

modo, in quanto primicerio, era un funzionario della gerarchia ecclesiastica
(cf. p. 32, nota 2, e p. 35). Che gli amministratori delle diaconie fossero indi-
pendenti unc dall’altro, non costituisce prova della laicitd degli istituti da
loro diretti, N¢é condizione pregiudiziale, per ammettere il carattere cssenzial-
mente spirituale delle diaconie, & che fossero sin dal principio fondate diret-

“tamente dalla Chiesa. Nessun dubbio, specie dopo lo studio del Magrou, &

possibile, sul carattere monastico, ¢ quindi spirituale, dell'istituto cosi nella sua
origine, come nei suoi successivi sviluppi. D’altra parte, ancora nella seconda
metd del sec. VIII, ciod quando, anche secondo il LesrocQuoy, questi istituti
stavano divenendo organismi ecclesiastici, vedemmeo attestato, proprio da attj
ufficiali emanati da papi, che i loro amministratori potevano essere tanto laici
quanto religiosi (pp. 37 sg.). E' .del resto ben noto, che nella stessa gerarchin delle
alte cariche e delle alte dignith dell’'amministrazione centrale ¢ della . corte
papali i laici non mancavano. Laici erano in parte i cubicularii ed i consiliarii
et familiares del papa; laico il superisia; laici potevano essere i defensores,
¢ laico era infatti il primicerius defensorum Teodoto, quando, in qualith di dispen-
sator, teggeva la diaconia di 8. Maria Antiqua (p. 35). In quante al modo, con
cui il LestocqQuoy presenta lazione dell'elemento militare romano, al quale
attribuisce, nella creazione delle diaconie, quella parte predominante, che in-
vece mega alla Chiesa, perché (non esattamente) la ritiene del tutto impro.

babile e contraddetta dai fatti (¢ pp. 267-271; 283 sg), & da notare, oltre x
quanto osservammo sulle reali condizioni d'incapacitd a provvedere adegua

tamente alle emgenze annonaric di Roma (pp. 123- 125, 129), che Vexercilus
Romanus, al pari dell'exercitus Ravennatis ¢ dell'exercitus Neapolitanus, assun.

se il carattere di cete della popolazione cittadina per effetto, non di necessita
e di injziative locali affermatesi in questo periodo, benst di una riforma gene-
rale, introdotta ncgli ordinamenti militari dei domini bizantini dallo stesso®
governo imperiale, fin da quando, nel corso del sec. VII, constatata limpossi-
bilith di mantenere in Italia forze permanenti d’occupazione inviate dall’Orien-
te, adottd il sistema del reclutamento sul posto, fra le popolazioni locali. CL

in proposito il mio volume citato a p. 32, nota 1, pp. 298 sg. 319-322; B. PAra-
DISL, ©. €., & P 129, nota 4. 8i veda anche P. Rasy, ¢ Exercitus italicus » e milizie
cittadine nell’alto Medioevo, Padova, C.ED.AM., 1937, lavoro perd spesso discuti-
bile, In sestanza, il contributo dato da alti personaggi del laicato romano alle dia-
conie, per quantoe assai notevole, ¢ dal LeEsrocquoy documentato ed illustrato, men- -
tre era del tutto sfuggito al DycuEsNe, non implica necessariamente le conse-
guenze che lo studioso francese ne ha voluto derivare. Trova del resto, qualche
analogia, come vedemmo, anche nelle diaconie egiziane del sec. VI, -e napo-
letane del principic del sec. VIII (p. 118). Acutamente il Marrou, p. 99,
nota 3, rileva, da un lato, 1'insuccesso toccato al Lestocouoy, nello sforzo volto
a dimostrare, che le diaconie siano state in origine organismi laici, mentre il
loro carattere essenziale ¢ « ecclésiastique, et pour micux dire monastique »;

dall'aitro il suo merito ncil'aver «souligné de facen forte pertinente le rdle
d’administrateur (dispensator) joué par tel laique vis-i-vis d'une diaconie dotde
par ses soins ». ‘
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mentari agli indigenti, e, in caso di necessitd eccezionali, anche al
resto della popolazione.

Illuminate ed enelglche provvidenze, all’esphcar51 di questa
attivita in misura pilt ampia e con efficienza sempre maggiore, ri-
volse Gregorio Magno. L’amoroso pastore, nell'udire che i «vespil-
lones » avevano trovato «in angustis andronarum recessibus » il
-cadavere di un povero, al pensiero che causa della sua morte po-

tesse csser stata la mancanza di cibo, se ne cra considerato egli-

stesso colpevole, come se 1'avesse ucciso.di propria mano, € ne aveva
sofferto cosi profonda angoscia, che, per diversi giorni, si era aste-
nuto dal celebrare la messa (1). Ma I'opera instancabile di Gre
gorio Magno ebbe per oggetto, anche fuori del campo caritativo,
tutta la cittadinanza. Noi vedemmo, che egii traeva le opportune
conseguenze pratiche dalla consapevolezza, che ogni deficienza ne-
.gli approvvigionamenti avrebbe avuto come effetto, che, « non unus
-quilibet homo, sed cunctus simul populus trucidatur » (2); e che
s¢, nel regolare in modo mirabile le distribuzioni di viveri ai po-
veri, si mostrava un vero « pater familias Domini », agiva altresi
in modo, che «nihil aliud quam communia quaedam horrea, com-
" munis putaretur Ecclesia » (3). Con Gregorio Magno, l'azione del-

la Chiesa, nel campo assistenziale e caritativo, ed, in genere,:

nei problemi dell’alimentazione, ebbe senza dubbic un impulso
decisivo. Non solo continud a cooperare con le autoritd laiche cit
tadine; ma assunsc pilt direttamente l'alta sorveglianza dei servizi
annonari da esse dirette, e comincid a sostituirsi ad esse nella cu-
stodia ¢ nella distribuzione del grano trasportato a Roma per gl
approvvigionamenti cittadini civili e militari.

Tuttavia I'amministrazione relativa, anche con Gregorie Ma-
gno, rimase esclusivamente accentrata negli uffici del-palazze La-
teranense, senza che si sentisse il bisogno di creare particolari isti-
tuti, sul genere di quelli gia allora sorti altrove nell'Italia bizan-
tina, come a Pesaro ed a Napoli, col nome e sul tipo delle diaco-
-nige monastiche, create dai cenobiti in Egitto attraverso una orga-
nizzazione particolare, che, nel corso dei secoli V e VI, aveva di-
sciplinato in forme ben individuate l'attivitd caritativa fin dal se-
colo IV esercitata nell'interno di quelle comuniti; e che dall’Egit
to, nel sec. VI, si era diffusa alle altre province orientali dell'Im-
pero, alla sua capitale, ai suoi domini italiani. Fali istituti ave
-vano il complto specnﬁco di venire in aiuto dei poverx, fornendoli

di-viveri e di altri soccorsi, valendosi dei mezzi provemenn da sov-

(1) ioHaNMNS Diac, S. Gregorii Papae Vita, 11, 29, ed. Clt ap 15, nota 1,
«oll., 97 sg.

(2).P. 79.

(3) Pp. .31 5g.
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venzioni in denaro e da somministrazioni di grano da parte dello
Stato, o da donazioni e da lasciti di privati laici e di ecclesiastici.
Quelli esistenti nell'ltalia bizantina alla fine del sec. VI ¢ incerto,.
se fossero stati fondati nell'interno e per iniziativa di comunitd
monastiche, o di singoli, e se fossero amministrati da laici o da re-
ligiosi. Comunque, anche di essi, almeno per quanto ci risulta per
Pesaro e per Napoli, Gregorio Magno si occupd, sostenendoli con
l'usata energia, e non esitando, nel caso, a coprirli della sua su-~
prema autoritd apostolica, sia tutelandone gl'interessi contro i so-
prusi, cosi di privati cittadini, come di pubbliche autoritd; sia
provvedendo egli stesso a sancire i poteri direttivi di chi ne assu-

‘meva la gestione amministrativa, col privilegio della piit ampia im-

munitd amministrativa nei riguardi contabili. Ma l'istituto, ai suoi
tempi, non si era ancora esteso a Roma.

Tale stato di cose, nella vita delle attivitd caritative ed assi-
stenziali di Roma, anche sotto i successori di Gregorio Magno, si
conservd immutato, per quanto 1'1guarda,va P'accentramento nel La-
terano dei servizi amministrativi relativi, pur se la loro azione do-
veva ormai avere pressoché totalmente sostituito ['azione, che, in
questo campo, potevano ancora svelgere i servizi laici, D’altra par-
te, il concorso della Chiesa all'opera dei servizi della pubblica an-
nona, e la sua alta sorveglianza su di essi, fini col rendere super-
flua, pur continuando i servizi stessi a funzionare pilt o meno be-
ne, la carica del praefectus annonae, della quale non si hanno pilr
notizie a partire dal sec. VII, e che in questo secolo. deve percid
€SSETE SCOMPArsa.

11 fattore nuovo, nella vita delle attivitd caritdtivé ed assisten-
ziali di Roma, entrd solo verso lo scorcio del sec. V1T, e fu portato.
da quella parte del numeroso elemento monastico, affluitovi nei
decenni precedenti dalle province orientali dell'Impero, che, chiu-
sosi il conflitto monotelita con la vittoria riportata dalla Sede Apo--
stolica al VI Concilio ecumenico del 680-681, trasferi le sue ini-
ziative, dalla partecipazione alla lotta contro l'errore religioso, aila
partecipazione all'opera di soccorso in sollievo delle miserie dei po-
veri, Tali iniziative presero forme concrete in istituti, che, dalle
tradizioni secolari del cenobitismo greco-orientale, derivarono ca-
ratteri, ordinamenti, modi di funzionare e nome. Sorsero allora,.
[ra il 680-681 ed il 684-685, i primi « monasteria diaconiae », creati
da monaci esuli, che vi si raccolsero per assistere.indigenti ed am-
malati blsognosx, e preposero all’ amministrazione dell'istituto chi,
tra di essi, giudicavano pilt idoneo ad assolvere le incombenze del-
I'ufficio, chiamandovelo mediante elezione. Anche Roma ebbe cost

- le sue diaconie, e queste anche a Roma ebbero dalla generositd dif

munifici. donatori 1 mezzi necessari per esistere e per operare, un
patrimonio in proprietd od in godimento, una personalitd giuri-
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dica, che le rendeva amministrativamente autonome dal monaste-
ro, cui erano unite, pur dipendendone, ed essendogli legate dal vin-
colo di un amministratore unico, superiore o monaco del monaste-
1o stesso. Da palte sua, la Chiesa, angustiata nella propria azione
caritativa dalle difficoitd di un periodo poco lieto delle sue con-
dizioni finanziarie, accolse volentieri la comparsa dei nuovi isti-
tuti, apprezzando tutti i vantaggi, che essa stessa ne poteva ricava-
re. I papi, che allora uscivano da famiglie vicine, per origini e per
tendenze, ai promotori deil’iniziativa, videro con viva simpatia i
« monasteria diaconiae », e li sostennero, includendoli, insieme con
i vari ordini del clero romano e col personale di custodia delle
chiese di Roma, nella lista dei beneficiari della elargizione in de-
naro, che ctascuno di essi dlsponeva prima di chiudere il suo pon-
tificato. Con cid, la Chiesa ed i papi ottenevano anche di incana-
lare T'attivitd degli esuli in un campo d’azione, che, come quello
delle comunitd per decieti pontifici a mano a mano addette ai ser-
vizi del culto in molte basiliche e chiese di Roma, era aperto al
controllo moderatore delle autoritiy ecclesiastiche, ,

Finché la situazione di Roma rimase sostanzialmente quale
era uscita dall’epilogo vittorioso della lotta contro il monotelismo,
e dalla conclusione della pace tra Longobardi e Impero, e cio¢ fino
al tempo di Gregorio II (715-731), caratteri, ordinamenti ¢ modo
di [unzionare delle dizconie romane rimasero quelli dell’istituto
greco-orientale, perd gia oggetto di un interessamento dell’auto-
-ritd ecclesiastica eminente, che non aveva riscontro in Oriente.. Ven-
nero modificandosi, dal tempo di Gregorio 1I in poi, col modifi-
carsi della situazione di Roma, nell’incalzare degh avvenimenti,
che fecero della Citth Eterna e del Papato i campioni della nuova
lotta impegnata dalle popolazxom dell'Ttalia bizantina centrale ¢
settentrionale in difesa dei loro interessi materiali e dei loro senti-
menti religiosi, minacciati ed offesi dalla pressione fiscale, e dalle
violenze iconoclaste di Leone III Isaurico, e della loro indipenden-
za, posta ancora in pericolo dalla riapertura delle guerre longobarde
di conquista da parte di Liutprando, di Rachi e di Astolfo. Incalzar-
si di avvenimenti, che culminé, nella seconda meta del sec. VII, dal
pontificato di Stefano II (752-757) a quello di Adriano I (772-795),
col sorgere e col consolidarsi del potere temporale della Chiesa.
Incalzarsi di avvenimenti, che fin dal principio aggravd il problema
degli approvwglonamentl di’ Roma, al punto da acuirlo ben presto
in una crisi, che non aveva possibilitd: materiali di una soluzione
felice, se fosse rimasto nell’ambito dei servizi pubblici dell'annona
laica, ormai condannati a perire da una parahsl mortale.

Una via d’uscita fu cercata nell’affidare i compiti annonari alle
diaconie. Solo la Chiesa era allora in grado di concepire e di deci-
dere una misura di questo genere, perché, essa soltanto, superate le
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transitorie difficoltd finanziarie verificatesi alla fine del sec. VII,
era allora in grado di attuarlo, valendosi di un’autoritd morale,
di un prestigio politico, e di mezzi, nel campo cosi delle disponi-
bilitd di tesoreria, come della produttivitd agrlcola, di cul 1l- ‘po-
tere laico o difettava, od era totalmente privo. Percid i papi si
occuparono delle diaconie, non pitt soltanto nella forma di una
sovvenzione in danaro, che, se costituiva un riconoscimento ufficia-
le da parte loro dei nuovi istituti, in quanto li accomunava col
clero' e con i mansionarii, era perd generica e collettiva, ed asse-
gnata una volta tanto, ad intervalli irregolari, variabili col variare
di durata dei rlspetuw pontificati. -
Mediante una serie di provvedimenti, presi_per singole diaco-
nie, i papi a tutte assicurarono le risorse, di cui necessitavano per
sopperire alle esigenze gid in atto, ed alle nuove da attuare, mentre
ogui forma di pubblico aiuto da parte delle autorita laiche (se
pure prima poteva esservi stata) veniva a cessare. I papi si posero
in prima linea tra i munifici donatori di beni fondiari in uso delle
diaconie; rimisero in efficienza le diaconie lasciate in abbandono;
a talune affidarono la cura degli xenodochia da loro istituiti; in-
tervennero in quelle danneggiate da una cattiva gestione, nomi-
nandone amministratori religiosi di loro fiducia, estranei’ alla co-
munitd originaria; fondarono nuove diaconie, dotandole di beni
patrimoniali; disciplinarono, in atti ufficiali, i loro modi di fun-
zionamento e stabilirono le chiese, cui unire monasteri con annessa
diaconia, regolandone i reciproci rapporti giuridico-amministrativi,
Certo in relazione con quest’azione della suprema autoritd ec-
clesiastica va messo il fatto, che se 1 servizi rimasero nelle mani
dei diaconitae, Ia direzione della gestione amministrativa fu perd '
assunta da dispensalores o da paires tutti estranei alla loro comu-
nith. Dispensatores furono anche personaggi laici altolocati, di no-
mina o col consenso del ‘papa, perché cid giovava cosi agli interessi
economici della diaconia,” che in essi trovava un'altra garanzia di

- soliditad finanziaria, come alle vedute politiche della Chiesa, che

aveva bisogno di guadagnarsi 1'appoggio ed il concorso degli uo-
mini pit autorevoli nei circoli dirigenti. dell’aristocrazia militare.
Sullo stesso piano va probabilmente messo l'alto patronato, che
la famiglia di un duca di Roma, Eustachio, sembra esercitasse su
una delle diaconie piti importanti, quella di 5. Maria in Cosmedin.
Ma senza dubbio gid nella fase iniziale della nuova evoluzione del-
listituto dovette profilarsi la tendenza a legarlo pit direttamente
alla gerarchia ecclesiastica, ponendo alla 'sua direzione alti funzio-
nari dell'amministrazione centrale pontificia, quali vedemmo essere
il primicerius defensorum ‘Teodoto, dispensator di S. Maria dntiqua
al tempo di Zaccaria, ed il primicerius notariorum suo omonimo pa-

ter di S. Paolo Apostolo al tempo di Stefano II. Cosi le diaconie,
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pur conservando, con la permanenza dei diaconitae, 1a loro impron-
ta monastica, perdettero perd quel vincolo tra l'ente caritativo e
la comunita dato dalla persona del comune amministratore eletto
nel proprio seno ddi monaci, che costituiva una delle caratteristiche
-essenziali dell’istituto d’importazione orientale, e ne assunsero una
diversa, la quale, meglio conforme alle condizioni ambientali del
luogo di trapianto, gid ne faceva organismi di carattere romano.

Le diaconie romane assunserc inoltre un’altra caratteristica,
che era ignota all'istituto d’imporiazione crientale, e che contri-
bui a farne un organismo romano. All'attivita assistenziale e ca-
ritativa in servizio dei poveri, gia propria dell’istituto al momento
el suo trapianto in Roma, ed esplicata nelle forme originarie sino
al principio del sec. VIII, aggiunsero, dal terzo decennio del se-
«colo VIII in poi, 'attivitd annonaria in servizio di quegli altri ceti
della popolazione, che, non avendo proprietd terriere, o fondi in
fitto, incontrava le maggiori difficoltd a provvedersi di derrate ali-
mentari (1}. Valore preminente conservarono tuttavia i servizi
caritativi. Percid sono i soli, di cui le fonti del tempo fanno men-
zione, e danno qualche notizia. T soccorsi venivano distribuiti al-
meno una volta alla settimana, con solenne cerimonia, detta, gre-
camente, [usma, dal dirigente amministrativo,. con I'aiuto dei dia-
conitae, presso locali, dove erano sistemati impianti per il ba-
gno, e dove gli assistenti ricevevamo anche le cure. necessarie
alla loro pulizia personale. Alle distribuzioni ed al bagno si accom-
pagna ogni volta il canto dei salmi, intonati dal dirigente ammini-
strativo e dai diaconitae, ed inalzati in coro dagli assistiti, per invo-
care dalla misericordia di Dio la salvezza delle anime loro e dei loro
benefattori. I servizi del culto incombevano ad un presbitero, che ce-
lebrava messa ogni giorno nella chiesa, alla quale la diaconia era
unita. I silenzio delle fonti sull’attivitd annonaria non ci permette
di stabilire, come si fosserc organizzati nelle diaconie 1 servizi rela-
tivi, ed in quale misura, modi e forme venisse esplicata. Una sola
supposizione appare probabile, e cioé, che le diaconie provvedes-
sero alle necessitd alimentari non dell'intera cittadinanza, ma, come
dicemmo or ora, solo di quella parte di essa, che, senza rientrare
nella categoria degh indigenti, noh aveva in proprieta od in loca-
zione terre, in cui rifornirsi di prodotti agricoli e di carni.

11 processo di assorbimento delle diaconie nei quadri ammini-
strativi della gerarchia della Chiesa di Roma si compi al tempo
€ per opera di Adriano I (772-795) e di Leone III (795-816). Nel

(1) I Lestocquoy, ed anche il Vierriagp (p. 114) stabiliscono un rap-
porto troppo immediato tra la comparsa delle diaconie a Roma e la crisi de-
cisiva nei servizi dell’annona laiea. Il primo fatto precede il secondo di citca
merzo secolo, Pit esattamente il Marrow (p. 111, nota 5 di p. 110) avverte, che
‘non bisogna legare troppo la comparsa delle diaconie con la scomparsa dell’annena.




138 ' Ottorino Bertolini

momento, in cui gli sviluppi della loro “evoluzione in Roma si’
possono dire entrati nella fase della piena maturitd, e ciot¢ nella
seconda meti del sec. VI, la figura della diaconia risulta dal con-
corso di tre istituti: la chiesa, il monastero e la diaconia propria-
mente detta, non dipendenti uno dall’altro, ma autonomi nei ri-
spettivi riguardi disciplinari ed amministrativi, e legati da un co-
mune rapporto, creato da un atto ufficiale dell’autoritd pontificia,. .

3

$olo in quanto, in virtt di tale atto, la diaconia & annessa al mo-
. mastero,” perché questo le dia i didconilae, che ne disimpegnino i

servizi caritativi ed annonari; ed entrambi sono uniti alla chiesa,
perché abbiano assicurati i servizi del- culto, disimpegnati da um
presbitero. a. cid particolarmente deputato', e chiesa, monastero ¢
diaconia, nei riguardi amministrativi, sono posti tutti alle~ dIPEn-
denze di un dlrlgente unico.

Dei tre istituti il primo (e fu un altro degli sviluppi maturati
col procedere del sec. VIII in conseguenza del crescente interessa-
mento dei papi; ma si affermd git nella prima metd del secolo,
dal tempo di Gregorio II) acquistd un’importanza, quale non.ave-
va mai avuto in Oriente, ¢ che trova invece riscomntro a Napoli.
Chiese p1u grandi e pilt belle furono costruite da papi ¢ da ammi-
nistratori’ al posto delle cappelle o delle pil modeste chiese origi-
narie. Alcune delle chiese, cui erano unite diaconie dirette da un
pater, furono inserite tra quelle sedi di una statio papale, e il
pater della diaconia ebbe una parte di riguardo, a fianco del pre-
sbitero della chiesa, ma con minor risalto, nel cerimoniale pre-
scritto per il ricevimento del pontefice al suo arrivo per la celebra-
zione del solenne rito liturgico. A preferenza di «monasteria dia-
coniae » si parld di « diaconiae », individuandole senz'altro dal no-
me della Vergme o dei santi, cui era intitolata la‘chiesa, alla quale
erano unite. Nel corso del.sec. IX le chiese diaconali risultano, fra

_quelle romane, come un corpo ben definito, al pari delle maggiori

basiliche e dei titoli presbiterali (1).

Delle diaconie suburbane, quella dei SS. Sergio e Bacco era
scomparsa probabilmente gid al tempo di Adriano I, perché il suo
edificio fu adibito a residenza ufficiale dei sovrani e dei principi
carolingi in visita 2 Roma, e dei loro rappresentanti od inviati presso-
Ia Santa Sede, ¢ la sua chiesa, indicata nel sec. XII col nome di

(1) Lib. Pont., nn, 401, 403, 404, Leo III, cap. LXX, LXXV, ed. cit,
II, 1892, pp. 19, 21 sg. Cf.' ] LEsToCQuUOY, pPp- 293 sg., ¢d. A. KALSBACH, P. 84.
Solo durante un breve periodo 1a chiesa di §. Martino, detta anche dei §5. Sil-
vestro ¢ Martino, oggi S. Martino ai Monti sull’Esquilino (non lontana da -
§. Lucia in Orphea of. pp. 65 %g.), che era Tantico titulus Equitii, divenne, sem-
bra ai tempi di Leone III (795-816), chiesa di una diatonia. Ma gih con Sergio IT
{844-847) riacquistd il suo carattere di chiesa titolare, P. F. Keng, 0. ¢. 2 p. 41,
nota 5, p. 43; cf. R. ViELL1ARD, PP. 117, 120, 124.
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'

S. Sergio de palatio Caruli, divenne cappella palatina (1). Ma
le diaconie suburbane rimasero ugualmente . quattro, perché sap-
piame di una diaconia intitolata a . Martine, sorta, ignoriamo
quando, cosi vicina all’altra di S. Silvestro « iuxta hospitale S. Gre-
gorii », da esser talora confusa con essa, chiamata dei SS. Silvesito
¢ Martino, La chiesa sopravvisse alla diaconia, col nome di S. Mar-
tino de Coriina o in Porlicu (2).

Dopo il sec. IX, per ragioni, che non possono essere prese i

esame nel nostro studio, perché superano i limiti ad esso proposti,
non si ha pitt notizia dell’esistenza di istituti caritativi ed assisten-
ziali uniti a queste chiese. Se ne conserva il ricordo soltanto nel ter-
‘mine comune « diaconia » rimasto alle chiese stesse, che vivono per
proprio conte, in un ambito esclusivamente religioso. Nel sec. X11, le
chiese diaconali appaiono sempre nel numero di diciotto, modificate
nella composizione solo in quanto 8. Benifacio all’Aventino e 8. Ne-
reo ed Achilleo a Porta Capena sono sostituite da S. Nicola in Carcere
e da 5. Maria in Porticu o de Porticu (3). Il loro corpo ha allora
un'importanza religiosa di grande rilievo. Esse divengono il centro del-
la nuova ripartizione della citta agli effetti ecclesiastici, in diciotto
circoscrizioni, che subentra all’antica delle sette regioni risalente al-

I'istituzione del collegio dei sette diaconi nel sec. III- (4). Da esse’

prendono nome, a cominciare dal pontificato di Pasquale II (1099-
1118), altrettanti componenti del collegio® cardinalizio, percid detti
cardinali diaconi, cosi come gli appartenenti alle altre due catego-
rie, che concorrevano a formarlo, prendevano nome, rispettivamen-
te, dalle sedi vescovili suburbicarie (cardinali vescovi), e daile chie-
se presbiterali (cardinali presbiteri), quasi che [ra le chiese di dia-
conia e gli antichi diaconi della Chiesa dii Roma fossero esistiti
rapporti, sul genere di quelli esistiti fra i vescovi suburbicari e le
loro -sedi, e fra le chiese titolari romane ed i presbiteri (5). Le
‘tre categorie si conservano ancora oggi nel Sacro Collegio,
se-anche diverso ¢ il numero dei rispettivi componenti, e se, in

(1) L. DucHESNE, Notes cit. a p. 1, nota 1, pp. 332 sg.

(2) In, ibid., pp. 332, 334 sg., 337. : )

(3) Cosi nell'elenco delle chiese redatto dal camerarius Cencio Savelli ver-
so la fine del sec. X1I; cf. J. LEsTocQuoy, PP- 288 sg., il quale mette 1a modifi-
cazione in rapporto con lo spopolamento, cui nel frattempo erano andati soggetu
i quartieri dell’Aventino e adiacenti a Porta Capena.

(4) L. DucHEsNE, Les regtons de Rome cit. a p. 129, nota 4, pp. 144

(5) La natura di questi rapporti, come elemento essenziale per chiarire
loriginc del termine ¢ cardinalis », ¢ uno dei problemi piit dibattuti nella sto-
ria degli ordinamenti della Chiesa di Roma. Si veda m propasito 'eccellente
studio del KUTTNER cit. a p. 36, nota 2,
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particolare, il numero di diciotto per i cardmah dlacom non 51 &
mantenuto oltre il sec. XVI (1).

In sostanza nelle origini e negli sviluppi delle diaconie roma-
ne, dalla loro comparsa alla fine del sec. VII come istituto mona-
stico d'importazione orientale, al loro totale assorbimento come isti-

'~ tuto sempre monastico, ma divenuto romano, nei quadri ammini-
strativi della Chiesa alla fine del sec. VIII, pitt che un succedersi
di fasi di carattere cost diverso, da distinguersi nettamente una
dall’altra, si. verificd wun’evoluzione logica, progressiva e gra-
duale, senza bruschi mutamenti, e sempre strettamente connessa
con I'evoluzione contemporanea della vita religiosa e politica, eco-
nomica e sociale della Cittd Eterna. Il legame di queste diaconie
con l'etd di Gregorio Magno ebbe inizialmente un contenuto sol-
tanto ideale, dato dall’identita dei motivi spirituali, da cui erano
animate le comunith monastiche greco-orientali fattesene promo-
trici, con quelli, che animavano l'opera caritativa ed assisten-
ziale della Chiesa di Roma intrinseca al initio al ministero aposto-
lico dei suoi pastori; motivi spirituali ed opera, che avevano avuto
in Gregorio Magno il pitt fervido e fattivo dej papi succedutisi sulla
cattedra di 8. Pietro durante il dominio bizantino. Al contenuto
ideale del legame si venne a mano a mano aggiungendo, nel corso
del sec. VIII, un contenuto anche concreto, quando la Chiesa sep-
pe gradatamente adattare Ie diaconie a suoi organi nuovi, capaci di
tradurre mella realtd pratica’l2 sua azione di carita, in forme pin
adeguate alle nuove esigenze dei tempi, che le raccomandavano il
sostentamento, nion pitt soltanto degli mdlgenn, ma di quanti, nel-
la popolazmne cittadina, sarcbbero stati altrimenti posti di fronte
alla fame dal collasso totale dell’annona laica. ‘Anche in questo
vi ¢ un legame con l'etd precedente, specie di Gregorio Magno, per-
ché gid prima, e specie con quel grande papa, la Chiesa si era ado-
perata ad assicurare la continuitd e la sufficienza degli approwx—
glonamentl di Roma. Ma quanto prima era avvenuto soltanto in
circostanze eccezionali, come stimolo per le autoritd laiche, colla-
borando con Ioro, ed a cura .degli uffici accentrati nel palazzo La-
teranense, diveniva ora sistema normale, che sostituiva quello del-

(1) CE. J LrsTocQuoy, P. 275 Il KarseacH, p. 84, si domanda se gid
"Adrianc I non abbia compiuto il passo decisivo, che legd chiese di diaconia ¢
diaconi, necessario anéllo finale della evoluzione delle diaconie romane, in quan-
to queste e i diaconi erano nati dallo stesso pensicro, ¢ nella storia delle dizconic
si ripeté il processo che,  im Diakonat aus der Diener der Tische den litur-
gischen Beamten geformt hatte ». Non accompagna perd 1z domanda con ele-
menti che suffraghino 1ipotesi cost prospettata. 1L problema  dell'ulteriore

. evoluzione, che trasformd in cardinalizie le diciotto chiese i diaconia,
attende ancora una soluzione definitiva, pur dopeo il wvalido contributo che vi
ha portato il Kyrrner con lo studio citato.
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I'annona laica, e ne addossava i compiti pilt urgenti ad istituti mo-
nastici, in via bensi di divenire organi diretti dell’amministrazione
ecclesiastica, posti perd fuori del Laterano, opportunamente distri-
buiti nelle localitd di Roma piu rispondenti allo scopo (1).

OTTOoRINO BERTOLINI

(1) E' uscita, mentre di questo mio studio era quasi ultimata la stampa,
'ampia ed importantissima relazione, nella quale il SyGQuisT pubblica i risultati
delle sue indagini su$. Marla in Via Lata, cui accennammo a p. 16, nota 4 (Studi
archeologici e topografici inlorno alla Piezza del Collegio Romano, con un
capitolo sulle pitture murali nei sotlerranei della Chiesa di §. Maria in Via
Lata [quest'ultime a cura di G. J. MoocEwERFF], in Skrifter utgivna wv Svenska
Institutet i Rom, XI1, Opuscula archaeologica, IV, Lund, C. W. K. Gleerup, 1946,
Pp- 47-155). 11 §36quisT dedica alle diaconie- romane, ed ai loro rapporti con l'an-
nona, una parte {(La coniinuité del servizio annonario di Roma. imperiale ¢ papa!c,
PP 122-134), che porta all’argomento un assai pregevole contributo, da aggiungere
a quelli gid da me segnalati a p. 1, nota 1. Egli considera listituto (per il
quale, come data della sua comparsa in Roma, conferma la fine del sec. VII)
soprattutto nei riguardi del problema degli approvvigionamenti della cittdl. Su
certi punti ritengo di dover mantenere una miz diversa valutauom. -Accenno
qui brevemente ad alcuni di essi.

L'insigne studioso svedese presenta (pp. 129-133) la creazione ¢ gli sviluppi
dell'istituto come conseguenza immediata del dilagare degli Arabi, nel corso
del sec. VII e nella prima metd del sec. VIII, dall’Egitto al resto dell’Africa
mediterranea, alla Spagna ed alla Francia meridionale, Cid, rendendo impossi-
bili o quasi i rifornimenti dal mare, avrebbe causata la paralisi dell’annona
laica di Roma, onde a essi dovette sostituirsi la Chiesa, e questa, non bastando
pitt alle nuove ecsigenze lorganizzazione del suoi Yiorrea, risalente all’etd di Gre-
gorio Magno, per provvedere al \'(:thV'lgliﬂlnEntO dei ceti pih bisognosi della
popolazlone cittadina, introdusse i monasteria dtacamae, adottando un sistema
gid antico nell'Oriente greco.

Ma di grano inviato dall’Egitto a Roma si parla per l'ultima volta al tempo
di papa Benedetto IT (575-579), come di fatto pili straordinario che normale
{v. sopra, p. 82). Gid allora, dunque (v. sopra, p. 108, nota 1), Roma riceveva i
suoi rifornimenti normali dall'ltalia, non dall’Africa bizantina. La caduta di .
questa in potere dei Musulmani non poté percié avere conseguenze cost deci-
sive. E' preferibile ammettere, che cansa essenziale della paralisi progressiva
nei servizi dell’annona laica di Roma siano state piuttosto, tra la metd -del
sec. VII e la metd del sec. VIII, la ripresa defla conquista longobarda appunto
in Italia, e le ripercussioni del conflitto iconoclasta sui rapporti economici fra
Roma. e le regioni meridionali ed insulari dell’Ttalia bizantina (v. sopra, pp. 122- -
127). E' inoltre indubbio, che a Roma le diaconie sorsero come enti, non an-
nonari, ma esclusivamente assistenziali e caritativi; ed & percid quasi certo, che
soltanto verso la meta del sec. VIII la loro attivitd si estese anche agli approv-
vigionamenti (cf. sopra, p 137, nota 1). Rimango pertanto dell’avviso, che 1a
loro comparsa, il loro fiorire iniziale, Vinteressamento per esse subito dimo-
strato dai papi, vanho ricollegati (pilt che con le imprese idegli - Arabi} con la
crisi finanziaria assillante la tesoreria pontificia alla fine 'del sec. VII, onde Ia
Chiesa vide notevolmente ridotte Je sue disponibilitd’ nei confronti dell’assistenza
sino allora prestata ai poveri. E penso. sempre, che tale crisi va alla sua volta
collegata soprattutto con la politica fiscale perseguita dal governo 1mpenale
{v. sopra, pp. 107-109).

11 fatto, che dal tempe di Gregorio III (731-741). la denominazione origi-
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POSTILLA. — Per liscrizione di S. Maria Antiqua si vedano
anche le trascrizioni e riproduzioni del Fepericy, nell’op. del DE GRUE-
NEISEN cit. a'p. 16, nota 2, pp. 437, n. 154 (cf. pp. 419 sg.), 446,
e tav. XXXVIIL; e del WiLPERT, Die romischen Mosaiken und Ma-
lereien, 11, 1916, p. 686, e IV, tav. 18Z, 2. In base ad esse ho ret-
tificato il testo del LEesTocQuoy citato 2 p. 24, nota 7.

Nelle note relative all'iscrizione di 8. Maria in Gosmedin (pp.
25, nota 1; 29, nota 3; 39, nota.2; 58, nota 1; 100, nota 3; 128, nota 3)
mi sono d1 norma richiamato al LEsTocqQuoy, perd preferendo qua
e la-migliori lezioni di singole parole, suggerite dalle riproduzioni
fotografiche date dal GIOVENALE, op. cit. a p. 16, nota 1, tav. XLV,
a-b; e dal SiLvaci, nella parte seconda, di prossima pubblicazione,
del primo volume della sua grande raccolta dei Monumenta epigra-
phica christiana (Roma, p. II, Inscnptzones certa temporis nota ca-
rentes, tab. XE¥XVII, 45. Mi & gradlto ringraziare vivamente il Sir-
vacNI della grande cortesia usatami nel mettere a mia dlsp031zmne

* la tavola in parola).- ‘

Ho inoltre riscontrato il testo direttamente sulle due grandi la-
stre marmoree, su cul & incisa l'iscrizione, tuttora infissa, com’& noto, -
nel portico di S, Maria in Cosmedin, ai due lati della porta mag-

naria ¢ monasterivm diaconiae » cadde in desuetudine, e fu sostituita dal sem-
plice termine ¢diaconia», ¢ messo in rilievo anche dal S;8qQuisT (p. 132).
Non vedo tuttavia, come questo fatto.possa sugpgerire la supposizione di una
probabile scomparsa dell'organizzazione monastica, caratteristica delle diaconie
preco-orientali, gid appena dopo i primi cinquant’anni di vita dell’istituto in
Roma. La persistenza dei diaconitae e del monasterium addetti alla diaconia
ancora al tempo di Stefane II (752-757) -e nella seconda metd del sec. VIII,

& sufficientemente dimostrata dall’iscrizione di S, Maria in Cosmedin, ¢ dalle

formule 88 ¢ 95 del Liber Diurnus (v. sopra, pp. 22 sg., e 111-114). In quanto
alla formula 71, che il SydquisT richiama, come piit antica, nella quale si
'ldopercrebbe ancora Ia denominazione originaria, sono sempre dell'avviso, che
«ssa non ha in realtd nulla da tvedere col nostro istituto {v. sopra, p. 23, nota é)-

Assai prob'lbxle mi sembra il motivo dato dallo studioso svedese, per spie-
garc la cessazione dell’activitd assistenziale delle diaconie romane dopo la metd
circa del sec. IX: le devastazioni allora portate nelle campagne dell'Italia centro-
meridionale dallc continue scorrerie dei S'lr'lcem, chc tolsero all'istituto le prin-
cnpah basi materjali della sua esistenza.

Sulle prime diaconie parld di recente Mons. A. P. Frutaz alla Societd dei
«cultori dell'archeclogia cristiana. Conosco la sua comunicazione soltanto attra-
verso 'una breve notizia dell'Osservatore Romanc del 23 febbraio 1947. La

. notizia nf_ensce, tra I'altro, che il disserente ha segnalato per la prima volta

T'esistenza in XEgitto anche di « diaconie presbiterali e vescovili.. in base ad un
papiro redatto nel sec. V in una localith non conosciuta {a causa della frattura
del papiro) del nomo di Apol[onopohs Heptacomias sfuggito alla dlhgente inda-
gine del Marrou». Mi rammarico di non avere, mentre scrivo, maggiori par-
ticolari su tale punto, per stabilire se, ¢ dentro quali limiti, vada modificato
quanto dissi (pp. 95, 103, 111) sull’ md:pcnclenza delle diaconie egmanc da
autoritd ecclesiastiche non monastiche.
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giore. Ho cosi potuto constatare, che va rettificata la lezione di
alcune altre parole. Ritengo percid non inutile far qui seguire una
nuova trascrizione integrale. Le parentesi tonde e quadre lasciano
- risultare il modo, come ho, rispettivamente, sciolto le abbreviazioni,
¢ intredotto integrazioni.

L

. 1. 4 HAEC TIBI PRAECLARA VIR 2. GO CAELESTIS
REGINA S(AN)C(T)A SU 3. PEREXALTATA ET GLORIO-
SA DO 4. MINA MEA D(E) GENETRIX MARIA 5. DE
TUA TIBI OFFERO DONA EGO 6. HUMILLIMUS SER-
VULUS TUUS 7. EUSTATHIUS INMERITUS DUX 8.
QUEM TIBI DESERVIRI ET HUIC 9. S(AN)G(T)AE TUAE
DIAC(ONIAE) DISPENSATO  10. REM EFFICI TUSSISTI
TRADENS 1. DE PROPRIS MEIS FACULTATI 12
BUS . IN USU . [I] STIUS S(AN)G(T)AE DIAC(ONIAE) . PRO
13. SUSTENTATIONE CHR(IST)I PAUPER(UM) 14. ET

.-OMNIUM HIC DESERVIENTI  15. UM DIACONITAR(UM)
OB MEORUM  16. VENIAM DELICTORUM HAEC  17.
INFERIUS ADSCRIPTA LOCA . ID(EST)  18. FUND(UM)
POMPEIANU(M) CUM CASIS ET 19, VINEIS . FUNDOR(A)
TREA . SCROFA  20. NU(M) ET MERCURIANU(M) SEU
CAMPIS  21. CUM CASIS . ET VIN(EIS) . SEU OLIBETIS .
22. FUND(I) ANTIQ(UI) . UNG(IAS) . IIII SEM(IS) . CU(M)
CASIS . 23. ET BIN(EIS) NEC NON . HOLIBETIS . SI  z4.
MUL BINEAS QU(AE) SUN[T] . IN PORTISE . 25. TABULAS
VI. - ITEMETEGOGE %6 ORGIUS GLORIOSISSIMUS
. OFFERO  27. UNC(IAS) . III FUND(I) ANTICU[I] . CUM
CASIS 28, ET BINEIS SEU OLIVET(IS) FUND(UM) AGEL-
LII  29. IN INTEGRO CUM OMNIB(US) AD SE P(ER)TI-
NENTI  30. B(US) QUOD VISUS SUM EGO QUI SUPRA

' 31. OFFERERE UNA CUM GERMANO MIO 32 DAVIT

11

1. (Le parole prima incise sono state accuratamente scalpellate
via, Dalle poche tracce rilevabili sembra fossero: -~ ET BIN(EIS)
NEC NON ET HOLIBETIS. Forse si tratiava di parole ripetute
qui per errove, del quale il lapicida stesso si accorse, e che volle
quindi eliminare, omettendo perd di sostituirle con quelle, che ef:
fettivamente dovevano introdurre il seguito dell’iscrizione) Z
“BINEAS QUI SUN[T] . IN PINCIS . BERS ‘3. UR(AS) . III
SEU . ALIAS .V .BERSUR(AS} B 4. UBARICAS.QUI SUNT.
IN FUND(O) AR 5. ANI . CUM CASIS . ET BIN(EIS) .
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SIMUL ., V - 6. BERSUR(AS) . IN S(UPRA)S(CRIP)TO FUND-
(O) . QUOD DA 7. TA SUNT . AB EREDIB(US) . GERMA-
NAE 8 MEAE MOLA .QUEM . DATA' . EST 9. AB ERE-
D(IBUS) .. PAULL .-IUXTA EAD(EM) . D(E)] (ritengo .si debba
gui intendere: «ean]dem [aedem] Dei»; cioé, «presso la stessa
chiesa [di S. Maria in Cosmedin]». Probabilmente il lapicida, in-
dotto in errore delPomoteleuto « eandem aedem », lascio cadere lo
seconda parola) ' 10. III .-UNCIAS . MOLALE . QUI DATA ES-
[T] (nellundecima riga doveva evidentemente seguire Iindicezione
della persona o delle persone, dalle quali «era state data» la mo-.
la; il lapicida, in questo tratio particolarmente negligente, ha sal-
tato le parole relative) 11. BINEAS TABUL(AS)'. XI . QUI |
SUNT IN 12. ACE IT(EM) . BINEAS TABUL(AS) . IT S(E-
MIS) . QUI SUN[T]  13. IN TESTACIO NEC NON TABUL-
(AS) . XVIII Q(UI) 14 SUNT IN S(AN)G(T)O GORDIANO
. NEC NON ' 15 TABULAS . II = Q(UI) SUNT IN S(AN)C-
(T)O E  16. UPLUM . DE BERO DIPTIC(O) . P(RES)B(ITER)
17. QUI PRO TEMP(ORE) . FUERIT . FACIAT .  18. QUOD-

" TIDIANA . MISS(A) . ACCIP[I]IAT . A PA  "19. TRE SOLID-

(O8) . 1II  ET SI QUIS PRES 20, UMPSER(IT) . TAM DE
HIS LOCIS . QU 21, AE A ME . OFFERTA SUNT ET OR
22. DINATA . BEL . A CETERIS . CHR{ISTIANIS 23. OBLA-
TA . SUNT . BEL IN POSMODUM 24. OFFERTA FUE-
RINT . AB USU . 25 ET POTESTATE HUIUS . §(AN)C-
(TA)E DIAG(ONTAE) 26. ALIENARE AUT MONITZIONEM
27. EXINDE CUIQUAM FACERE . 28. SCIAT SE DISTRICTUS
RA  29. TZIONES . REDDITURUM . 30. ESSE . EIDEM
DEI . GENETRI  31. CIS . IN FUTURO IUDICIO INSUP
3z, ER ET ANATHEMATIS BINCULO 33, SIT 'INNODA-
TUS ET A REGNO DEI 34, ALIENUS . ATQUE CUM DIA-
BULO 35. ET OMMNIBUS UNPIIS (I'U- iniziale sembra sia stalo
oggetto di un tentativo per correggerlo in I) . AETERN  36. NO .
INCENDIQ . DEPUTATUS.

I passi da me riportati nelle note sopra citate vanno dunque
corretti secondo il testo qui accertato. Agli studiosi della topogra-
fia e della lingua di Roma nel Medio Evo non sfuggira certo I'im-
portanza specialmente di due delle nuove lezioni. |

A 1. 24 della prima lastra il LESTOCQUOY aveva letto IN POR-
TIS E(T?). Le riproduzioni fotografiche, che avevo sottocchio, non
mi offrivano -elementi tali, da farmi dubitare della sua lezione. Ne
ricavai percid .(p. 58), che si.trattava delle adiacenze di porte
nella cinta. L'esame diretto mi ha invece convinto, che E non &
lettera a s¢, da integrare probabilmente con T, e da intendere quin-
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di come la congiunzione ET; ma & in realtd Ia lettera finale della
parola precedente, la quale senza dubbio, si deve leggere PORTISE.
Penso che la zona indicata sia quella della Porta Poriuensis. Ne
segue, che gia viveva nella parlata popolare del sec. VIII, al posto
dell’antica, la forma Portese, che si mantiene tuttora, e si & im-
posta anche all'uso, diciamo cosi ufficiale. :

A rr. 11 sg. della seconda lastra, il LESTOCQUOY aveva letto IN

AGEIT. La lezione csatta ¢ invece IN ACE IT(EM). 1l vero topo- "

nimo ¢ dunque IN ACE. La sua spiegazione e identificazione sono
da desumere mediante I'accostamento, che mi & suggerito dai be-
nemeriti editori del Godice topografico della citta di Roma, R. Va-

LENTINI € G. ZuccHETTL, e che io credo di poter senz'altro accet-
tare, con le forme popolari Acia, Accia, d’Accia, de. Accia, attestate
soltanto alcuni secoli pilt tardi, al posto di Appia. (cf. G. Tomas-
SETTI, La Campagna Romana, 11, Roma, E. Loescher, 1910, pp- 32
sg. Si vedano, ad es., Le Miracola de Roma, capp. 12, 23, 30, ed. R,
VALENTINI-G. ZUCCHETTI, Codice cit.,, III, 1946, pp. 125, 1r. 24 sg.;
132, r. 4; 135, 1. 20: «fore la porta de Accia», «ad la porta de
decia »). IN ACE sta dunque a indicare la zona di Porta Appia
(ogg? Porta S. Sebastiano). Cid & confermato dall’'ubicazione dei beni
ricordati subito dopo, alle rr. 13 sg. della lastra, come posti IN
TESTACIO e IN SANCTO GORDIANO, che sono zone contigue
a quella di Porta Appia ¢ della via Appia, rispettivamente ad ovest
e ad est. Abbiamo cosi un altro esempio di vocaboli gia nel sec.
VIII esistenti, per deformazione di quelli dell’antico latino, nel lin-
guaggio d'uso comune tra il popolo di Roma.

. Un'ultima osservazione, prima di prender congedo dal paziente
lettore. Ai papiri ricordati (pp. 91, 93-95; cf. pp. 103, 105), sulla
scorta degli elementi raccolti dal Marrou, per il mado di denomi-
nare e di amministrare, e per la personalitd giuridica delle dia-
conie egiziane, va aggiunto il papiro 67111 del Cairo (J. MASPERO,
op. cit. a pag. 95, nota 1, pp. 175-177), redatto nel 585, con la sti-
pula di locazione di un terrena @ dwale tiic Sranoviag del convento
di 5. Michele Arcangelo, tou dylov Jpoug Mryashidv Agyayyéiov,
proprietario di beni fondiari, nexrnuévov, ad ‘Afrodite, nel nomo

Antaiopolita, La diaconia era amministrata da un monaco economo, .

novdLoviog zal olrovépov 1ol (to® adrot) dylov témov. i
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II. CODICE DEGLI «STATUTA URBIS » DEL 1505
E I CARATTERI POLITICI DELLA SUA RIFORMA

IL CAPITOLO CRIGINALE DELLA RACCOLTA
RELATIVO ALLA LEGISLAZIONE ANTIMAGNATIZIA

_L‘anno 1305 segna, per la storia costituzionale del comune di
Roma, il tentativo non nuovo di per s ma che riesce tuttavia
originale nella maniera della sua affermazione concreta, di instau-
rare un reggimento politico popolare nella citty (1). Tale rinnova-
mento, in senso popolare, della costituzione del comune & fa‘{orito,
da un lato, dalla junga vacanza della Sede Apostolica, apertasi alla
morte di Benedetto XI (zi primi di luglio del 1304) e, dall’altro,
dallassenza della prima magistratura comunale romana, il Senato,
che era stato, fin dal momento della sua durata, in balia della no-
biltd feudale romana. oo ‘ :

Espressione massima del nuovo ordine costituzionale stabilitosi
in conseguenza del movimento popolare nel comune della cittd &
la magistratura. collegiale degli dnziani, i quali si vedono presie-
dere in effetto dlla direzione politica del comune, funzione, questa,
«che, In un primg tempo, ¢ssi sembrano assolvere da soli. Noi rite-
niamo, che tale istituzione degli Anziani si formasse e traesse ele-
menti dalla vecchia istituzione dei caporioni, assurti improvvisa-
mente, in seguito al moto popolare, al rango della prima magi-
stratura politica. Accanto a questi, e a presidio del nuovo ordine &
la istituzione del capitano del popolo, impersonata all'inizio da
Giovanni da Ignano, eletto, per commissione del popolo romano,
dal consiglio comunale di Bologna, I'l1 gennaio 1305 (2). Nel pro-
seguo dell’anno, cioé¢ verso I'aprile del 1305, & restaurata la magi-
stratura del Senato. Ma, questa volta, si tratta di un senatore unico

(1) Vedi, sulle vicende del Comune di Roma in quell’epoca, le brevi € non
del Lutto precise notizie offerte nella narrazione generale del GrEGOROVIUS,
Storia ldella cilté di Roma nel Medicevo, lib. VIII, cap. VII (trad, it), Cittd di
Castello, vol. X, 1942, pagg. 153 e sepg.

"(2) G. CrncETTL, Giovanni da Ignuno capitaneus fopuli et Urbis Romae, in
Arch. dep. vom. di st. patr.,, vol. LXIII {1940), pagg. 145-163.
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e foresticro ed & chiamato a coprire tale carica il milanese Paga-
- nino della Torre.

Cosi la vecchia magistratura senatoria, sia pure mutata nella
struttura e ridotta nelle funzioni, sembra potersi disporre accanto
ai nuovi ordini popolari, quasi a prestare un elemento di legitti-
mita alla riforma impetuosa e radicale che si era andata determi-
nando nel reggimento politico del comune (1).

Diremo altrove le ragioni, che inducono noi a trattenere in
pit giusti confini il carattere popolare della riforma costituzionale
accennata del 1305, e 1 motivi di prova storica, che ci portano a
dichiarare, come istituzioni originali e proprie, le istituzioni romane
allora affermatesi. '

I1 legame di esse 1con le’ istituziohi omonime di altri comuni.
italiani a popolo, & da ritenersi, a nostro parere, soltanto apparente.

Giova, invece, ora, volgere il nostro sguardo al di fuori della
_ costituzione polmca vera e propria, per portarsi sul terreno della
legislazione statutaria comunale romana, che dovette essere l'espres-
sione e la garanzia, a un tempo, di quel regime popolare, suscitato
spontaneamente in Roma- dall’aprirsi di condizioni politiche par-
ticolarmente favorevoh, in quel momento fortuncso, per la vita
del comune.

+ La questione di un presumibile rapporto tra il cambiamento

costituzionale e il rinnovamento della legislazione statutaria ci sem-

bra particolarmerite interessante per la nostra epoca, attesi i pre-

cedenti esperimenti mancati di rinnovazione popolare, che in Roma

ebbero a verificarsi senza successo duraturo per I'avvenire del co-

mune, E’ da pengare, al riguardo, che, nel 1305, per essersi potuta
megho costituire la parte popolare al potere, dovette apparire viep-

pm necessario 11 concretare con leggi le finalitd di riforma e le

istituzioni conseguenti, che avevane portato alla nuova forma po-:
polare.

Anche il Cencerti ha intuito felicemente questo incontro del-
lattivith costituzionale con la prodizione normativa a carattere
popolare nel periodo fortunoso del 1305.

. Pure tuttavia egli si & limitato a richiamare i capitoli della
raccolta piu tarda (gli « Statuta Urbis » del 1363 riformati) per il-
lustrare Ia legislazione antimagnatizia del comune di Roma a quel-
Pepoca. ]:gh sembra anzi tonsiderare tale legislazione come traccia
di quel tipo, che doveva essere stata inaugurato in Roma al tempo

(1) A. Erren, Der Kirchenstaat unter Klemens V, Leipzig 1907, pag. 36
vedi pure A. D Buiiarp, Le rdgime politique et les instilutions de Rome au
moyen-dge (1252-1347), Paris 1920, pag. 251. :
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del senatore bolognese Brancaleone degli Andald (1) e che quindi
si sarebbe affermata ancora nel 1305, data la tesi, dal CENCETTI
stabilita, del collegamento degli ordini costituzionali del comune
m quell’anno 1305, con il regime politico costituzionale, instaurate
da Brancaleone degli Andald mezzo secolo avanti. :

Intanto, perd, a noi sembra pit proBabiIe ritenere, che tale
tipo di legislazione antimagnatizia possa aver preceduto nel tempo
anche questo senatore, ¢ che i primi accenni di tale legislazione
vadano ricondotti, con tutta probabilitd, al senatore Benedetto Ca-
rushomo (fine del secolo XII) e agii altri senatori unici e autori-
tari che conducono aspra lotta contro i signori della citta e della
campagna, lungo la prima parte del’ XIII .secolo, ancora avanti
al senatorato di Brancaleone degli Andalod.

Draltra parte, & da rilevare, che non si possiedono prove sicure
del fatto, che lintero gruppo di norme antimagnatizie, contenute
nel Codice degli Statuti del 1363 riformati, possa tutto risalire
fino a Brancaleone degli Andald. Mentre non risulta, invece, che

“alcune di queste norme antimagnatizie non possano essere ricon-
dotte anche avanti a questo senatore. :

La lunga indagine, che andiamo conducendo da anni, sulla
formazione degli «Statuta Urbis», c¢i ha confermato nell'ipotesi,
diversa da quella sostenuta da CamiLrLo RE, che, cioé, anche il
comune di Roma, nonostante la profonda tradizione e applicazione
-del diritto romano, abbia prodotto una forte e conseguente legi-

_slazione statutaria,

D’altra parte, & pure in-noi sorta la convinzione, che tale le-
gislazione fosse stata raccolta in un codice organico, molto prima
«della raccolta del 1363, a noi pervenuta in una riforma successiva.

Daremo presto ampio resoconto delle molte prove ricavate al
riguardo dallo spoglio di una larga massa di documenti romani.

Intanto, offriamo ora la testimonianza del frammento origi-
nale, che illustriamo, intorno al quale abbiamo I'attestazione di-
retta, che esso facesse parte del libro primo degli « Statuta Urbis »

-editi nel gennaio 1305 (durante la vacanza del pontificato, seguita
:alla morte di Benedetto XI). '

Il frammento, infatti, si dice tolto. « ex statuto antiquo urbis
-condito sub .anno Domini millesimo tricentesimo quinto, mense

lannuarii apostolica sede vacante post mortem Beénedicti pape XI,

-existente penes Silvium Larium (2) ».

(1) G. CeNcETTI, Giovanni da Ignano, cit, i )

(2} E’ interessante notare, che la raccolta degli ¢ Statuta urbis» del 1305,

da cui & tratto il nostro frammento, viene indicata come giaceunte presso Sil-

vie Lari, il quale doveva essere raccoglitore di memorie comunali romane, poi-

~che possedeva anche l'originale del documento relative allo stesso anno e uti-
X

+
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T ché non si tratti di uno statuto a sé stante, ma di un ca-
pitolo appartenente a una vera e propria raccolta organica degli
statuti della cittd, sta la indicazione, che subito segue alla dichia-
razione ora riferita, dalla quale apprendiamo, che il frammento in
parola & relativo al libro I della raccolta degli Statuti. del 1305 e
ancora Yindicazione della rubrica relativa allo stesso frammento,
come a designare, che esso era in quel libro come capitolo apposito.

Riguardo all’esistenza di questa raccolta degli « Statuta Urbis »
del 1305, non &, d'altra parte, senza significato riflectere al fatto,.
che essa dovette servire di modello e di appoggio agli Statuti di
Tivoli, riformati il 10 settembre 1305. E’ noto, che il comune
di Tivol si trovava allora assoggettato a quello di Roma, onde la
rinnovazione di quegli Statuti appare ordinata dal popolo romano
ed eseguita sotto il suo controllo. Nel proemio della raccolta tivo-
lese, si dice composta questa: « Tempore magnificorum et illu-
strium virorum domini Paganini de la Turre de Mediolano alme
urbis senatoris illustris et domini Iohannis de Miano ipsius alnie
Urbis sacri romani populi capitanei illustris (1) ».

lizzato poi dal VENpETTINI, con uguale indicazione che si trovava presso Silvio
Lari, e del quale diciamo appresso. Occorre tuttavia notare, che il manoscritto in
cui viene trasferito il nostro frammente statuario romano, & il manoscritto

vaticanc latino 14064 pergamenaceo, in 8°, del secolo XVI. Esso contiene il
testamento del Card. Giovanni Buccamazzi, con varie notizie della di Iui fami-
glia, del 1309, aggiunto un elenco di legati ed enumerazione dei casteili di casa
Buccamazzi. . : .

Al £ 25 del ms. si trova un interessante xilievo storico della famiglia Buccamaz-
2i estratto da una cronaca di Roma (¢ De origine Buccamatiorum ex historia re-
rum notabilium Romae, scripta per JoaNNEM PETRUM Scrinfarfum civem roma-
. num .anno Domini 1350 »).-Segue a f. 262 il frammento dello Statuto di cui diamo:
- in fondo l'edizione. _

.+ Citando il VenpETTINL nella sua Serie cronologica dei Senatori ecc, (Roma,
1778, pag. 80) il documento, di cui abbiamo fatto .cennc sopra, relative alla .
, prima  organizzazione politica di Roma el 1305 comg presso Silvio Lari, ¢

probabile che egli lo traesse di seconda mano da fonte anteriore € pure-

con Vindicazione predettn, ciod «presso Silvio Lariy, atteso il riferimento a

costui (come possessore del codice <egli Statute Urbis del 1303) che si rinviene

gid, .come vedemmo, in testa al nostro frammento statutario, nel ms. Vat.-cjtato

del sec. XVL ’ .

(1) V. Feperict, Gli antichi Statuti di Tivoli, in Statuti della Provincia ro-:
mana, 1 {(a cura di F. Tomasserts, V. Feperia e P, Bemor (Istituto storico, Fonti’
per ‘1a Storia d'Italia), Roma 1910: pag. 153. , .

L’ordinamento del Comune di Tivoli, quale appare da quella raccolta, tra-
disce Yimitazione di jstituzioni romane; tipica, a questo riguardo, Vistituzione:
defla Magistzatura dei giudici di §. Martina, introdotta nell'ordinamento di
Tivoli, per derivazione evidente di quella romana.

La magistratura romana dei giudici di S. Martina prendeva nome dalla
chiesa omonima presso il Campidoglio, ricavata sulle strutture dell'antico edi--
ficio del Secrelarium senatus. In .detta chiesa si riunivano i giudici romani ap-
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Del resto, 11 frammento, da noi wovato, della raccolta degli
« Statuta Urbis » del 1305 & relativo alla legislazione antimagnatizia
del comune e ha il suo corrispondente nella raccolta pit tarda
degli « Statuta Urbis » del 1363 riformati. Ora il frammento in parola,
per il fatto che la scritta introduttiva, che lo propone, reca la data
del 1305, poirebbe costituire una prova, che la datazione integrale
allepoca brancaleoniana dell'intero gruppo di legislazione antima-
gnatizia, contenuta nella raccolta del 1363 riformata, non possa
essere mantenuta, poiché non tutti quei capitoli possono risalire
fino a Brancaleone. Alcuni capiteli di tale legislazione sono poste-
riori al reggimento romano del'senatore bolognese, come il fram-

mento originale che pitt c¢i imteressa direttamente, per la data det -

1305, che sembra pamcolarmeme riguardarlo. Data, questa, che &
confermata nella menzione dello stesso capitolo, di Pietro Gaetani,
il celebre nipote di Bonifacio VIII, ché, come vedremo, formd la
sua fortuna territoriale e politica sul finire del secolo XIII ¢ in
un momento molto vicino al 1305,

" Ritenendo cosi di aver posta nella sua pitt giusta posizione il
problema della formazione della legislazione antimagnatizia del co-
mune ¢i Roma, passiamo a considerare un altro punto molto im-
portante, per riguarde allo svolgere pilt generale della legislazione
statutaria romana, e cioé¢ il momento del formarsi di un codice
originario degli Statuti della cited.

11 capitolo degli Statuti di Roma del 1303, che viene riferito

nel cod. vat. lat. 14064 fo. 262, ha il suo corrispondente nella re- -

dazione pill tarda a noi pervenuta degli Statuti del 1363 riformati
Ilib. 2° cap. 201. « De Baronibus iurare debentibus segquimenta se-
natoris et romani populi» (ms. ottob. 1880). «De juramento ba-

partenenti 2 tale magistratura, che ebbe da ultimo Ja Funzione di sindacato delle
magistrature comunali, come vediamo avere V'omonima magistratura tivolese.
Attesa, poi, Ia pid ampia partecipazione ‘diretta, da parte deil'autoritd ro-
mana, nella confezione della raccolta tivolese del 1305, non & inverosimile pen-
sare, che tale raccolta tivolese, adeguatamente apprezzata con i1 controlle di
fonti giuridiche romane coeve, se pure parziali, possa informarci, in qualche

modo, deila legislazione, che doveva contenersi ampiamente nella raccolta deghi -

Siatuti romani del 1505, Gid & tanto pilt probabile, in quanto Iz raccolta romana
davette servire di modello a quella tivolese, per i1 suo riordinamento ¢ le sue
principali mutazioni, secondo it costumme del tempo, per rigoarde al comune
dominante ¢ la necessitd, che non vi fossero norme nella legislazione della cictd
subordinata, che andassero contyo i motivi di wiilitd pubblica affermati dalla
legislazione della "ciltd maggiore. Divenendo, pertanto, Ia xaccolta tivolese del
1305, per quanto abbiame osservato, fonie sussidiavia di conoscenza per la le.
gislazione statutaria romana del 1305, rimane meno sensibile per noi la perdita
di quest’nltima raccolta, 1a quale, tutiaviz, vieme conosciuta pir direttamente,
almeno per la sua intonazione generale politica, attraverse il frammento salvato
di legislazione antimagnatizin, che vedremo subito,

'
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ronum non receptatorum dlffxdatos » (ms.. ottob. 741 e milliniano
dell’Archivio segreto vaticano).

Nella redazione ora indicata, il capitole in parola appare molto
rimaneggiato, come potrd vedersi nel confronto dei due testi.

Intanto, il capitolo stesso ha perduto il richiamo ad altri ca-
pitoli, come invece appare nella prlmxtwa raccolta mentre xi-
sulta privato di alcuni brani, che compaiono nella versione ori-
ginale e reca, in confronto a questa, un'aggiunta finale (1} molto in-
teressante, che dohbiamo ritenere apposta dagli statutari della re-
dazione ultima, contemporanea, ciog, alla promulgazione di questa
raccolta, nella sua modifica pill recente (2)-

- Singolarmente importante, per apprezzare il valore di questo
unico frammento che <i & offerto della raccolta originale degli
«Statuta Urbis» del 1305, & considerare il caratfere interno anti+
magnatizio della disposizione, che esso contiene. 8i fa ivi menzione
espressa di alcune famiglie nobili romane ed & a ritenersi, che
quelle designate nominativamente dovessero presentare maggior pe-
ricolo per la tranquillity del comune, data la forza materiale, di

. cui potevano disporre.

Nella breve elencazione di queste famiglie patrizie, vengono
in primo luoge le notissime famiglie dei Colonma e degli Orsini,

"che improntarono delle loro gesta vivamente Ia storia di Roma

nel medioevo, c¢he ebbero in mane il Senato, il cardinalato e la
stessa Sede apostolica che partéggiarono ora per I'imperatore, ora
per il pontefice; ¢ quella pure tanto importante dei Savelli, la cui
rinomanza politica cittadina, tuttavia, si dispiega di pih in epoca
successiva, se pure dobbiamo riconoscere, come la farhiglia avesse
gid assunto importanza generale, per avere dato, solo nel secolo
X111, ben due Papi alla Chiesa romana.

Accanto a queste famiglie patrizie, 1a cui forza politica doveva
essere preoccupante oltre modo, si trovano enunciati i nomi di
altre famiglie, 1a cui forza doveva essere pure significante, se la
lega delle cittd crede di premumrsx ;a loro riguardo, designandole
nominativamente,

(1) Tale aggiunta & del seguentc tenore: ¢ Additum modificatum et decla-
ratum est quod hoc Statuti capitulum ex nunc suspendatur quousque domini
senator conservatores et executores iustitie et INX eorum consiliarii decreverint
aliter providendwm, sew domini executores executioni mandondum et in pra-
ticam deducendum » 'e si richiama alla wmagistratura dei Conservalores urbis,
degli Execufores fustitice ¢ det Quator eorum consiliarii, magisirature gueste che,
secondo un'avvertenza, gid farra da Camille Re;, vennero introdotte nell'ordina-
mento politico romane qualche tempo dope Vanno 1343, essendovi, invece,, in
queil'anno, al Joro luoge, le magistrature del Seplem reformatores Reipublicae
e dei Banderenses.

(2) V. Staiuti della citié @i Roma del secole XIV editi da Camitro Re (Roma
1883), pag. XLVII e seg. della prefazione,

1
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La famiglia dei Normanni apparteneva al ruolo delle famigiie

. -patrizie, che ebbero maggior rinomanza fino dal XII secolo, essa
aveva torri in Trastevere. .

Vi era pure la famiglia di S. Eustacchio, la quale aveva sede
nel quartiere prossimo aila chiesa omonima. Quest'ultima famiglia
compare preminente nell'anno 987, con Leone Sancti Stati (NERINT,
pag. 383; doc. del sec. XI). Si distinguono in essa i rami della
famiglia in Saraceni e Franchi o De Franco, che si chiamano pure

- de Eustatio (GrEGoROVIUS, ed. cit. lib. VIII, cap. VI),
" La famiglia Romani aveva.pure sede in Trastevere e ivi pos-
sedeva torri. :

Parte piti celebre avevano pure nella storia di Roma sugli
inizi del secolo XIII le famiglie dei Conti ¢ quella dei Poli. Un
‘Ottone di Poli, venuto a contrasto con Riccardo Conti, fratello
di Innocenzo I1l, si era visto privato dei propri beni, antichi feudi
della Chiesa, che il Pontefice aveva revocato alla Chiesa, pur inve-
stendone il fratello (Leit.- di InNocenzo III; VII, 133 del 9.otto-
bre 1204). Da allora, il possesso di Poli si mantenne nella famiglia
dei Conti, - . e

La famiglia Capocci era di nobiltd minore e i suoi membri pos-
sedevano le loro torri presso ai Santi Martino e Silvestro. Tl pilt il-
lustre nella prima storia di essa, Giovanni Capocci, tenne l'ufficio
di senatore unico della citta, subito dopo il grande senatore Benedetto
‘Carushomo, per dua anni.

Egli appare come testimone in un diploma di Enrico VI del
28 ottobre 1196 insieme con Petrus alme Urbis praefectus e vi fi-
gura come Joannes Capucheus (leggi Capocius) senator romanus.

Nella cronaca di Rocerio HoveDEN (pag. 742) si riporta a suo
riguardo: « Benedictus Carushomo, qui regnavit super eos (roma-
nos) duobus annis, et deinde habuerunt alium senatorem qui vo-
catus est foannes Capucho, qui similiter regnavit super eos aliis
duobus annis, in quorum temporibus melius regebatur Roma quam
nunc temporibus 56 senatorum ». ,

Secondo il GREGOROVIUS, poco valore avrebbe, -per il periodo
pilt antico, la storia di questa famiglia, contenuta nel ms. vat.
7937 e scritta da Grovann: Vincenzo Capocio nel 1623. Comunque,
tale famiglia non comparirebbe in Roma molto presto e sarebbe

" oriunda di Firenze (GREGOROVIUS, Sioria della citté di Roma nel
. Medioevo, ed. cit., lib. VIII, cap. VI). .

Una particolare riserva potrebbe farsi, relativamente alla men-
zione della famiglia Buccamazzi, quale appare nel capitolo degli
« Statuta Urbis » del 1305. . '

E' da notare, che tale menzione avrebbe potuto indurre l'e-
strattore di quel capitolo degli « Statuta Urbis » del 1305 a inserirlo
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nel compendio di testimonianze storiche attorno alla famiglia Buc-
camazzi, in cui vediamo consistere, prevalentemente, il manoscritto,.
nel quale il frammento degii Statuti si conserva. Ma qui & il caso.
di farsi la domanda: si tratta di una menzione originale ¢ no? Il
capitolo corrispondente della racdolta degli Statuti successivi della
cittd (vale a dire degli «Statuta urbis» del 1363 riformati) non
fa cenno, nell’elenco della nobiltd tenuta al giuramento, della fa-
miglia Buccamazzi. Onde potrebbe nascere il sospetto di un’aggiun-
ta spuria da parte del raccoglitore delle testimonianze storiche di
quella famiglia, eseguita nel capitolo statutario romano del 1305.

Vero ¢, che, nella redazione successiva di quel capitolo, 2ppare altre-
si, a differenza della pih antica versione di esso, }Ja menzione degli
Annibaldi, cid che porterebbe a ritenere un rimaneggiamento del--
T'elenco della nobiltd, nella redazione diversa del capitolo in parola,
dalla raccolta del 1305 a quella del 1363 riformata.

Tuttavia non si hanno elementi intrinseci sufficienfi per con--
cludere in un senso o nell’altro, per quanto riguarda alla origina-
litd della menzione dei Buccamazzi, che si rinviene nel frammento-
statutario romano del 1305.

E se si pud avvertire, da un lato, che non risulta dalla storia
dell'epoca, in cui I'anno 1305 & compreso, una particolare parte po-
litica della famiglia Buccamazzi tale da giustificare la sua enume-
razione nell'elenco specifico della pit forte feudalita cittadina, dal-
I'altro canto, non si pud escludere che tale parte quella famiglia
esercitasse, attesa la incompletezza delle notizie storiche sulle vicen-
de politiche della cittd, nel periodo che cf interessa (1).

Comunque, inserita o meno per mano privata tale indicazione
nella versione del capitolo dEgll « Statuta urbis » del 1305, il col-
lettore ha fatto opera assai utile; nel conservare il testo di quel
capitolo, che, per il preciso riferimento, nella versione pih antica,
di un privilegio antecedente al 1305, non pud essere sospetto di
per se. : ' ' '

La [amiglia Buccamazzi aveva anch’essa acquisita, del resto,
una posizione politica nella citty, affermando, al modo delle altre
f'uniglie, 1a sua condizione militare, con le sue torri a difesa dei
propri possedlmenn, nei pressi del quarnere Flaminio, € un mem-
bro della famlgha, allora cardinale, si era adoperato come interme-
diario e¢ paciere, nella grave contesa fra Bomfacm VIIT ¢ i Co-
lonnesi, verso il 1298 -

(1) Cid & presumibile, ove si consideri I'intitolazione, della quale aleuni
membri della famiglia si fregiano. Cosl, in un’epoca non discosta di molto dal
1305, ci appare, in un documento del 16 aprile del 1299, un Nicolaus de Buc-
camatiis romanorum proconsul (CAETANL, Regesta Chartarum, 1, Perugia 1922
_pag. 161).

{2) Grecorovius, lib. 10, cap. VI '

.
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Particolare attualith avrebbe, nell’elenco di quelle famiglie no-
bili, nei confronti delle quali Fautoriti comunale intendeva sal-
vaguardarsi, -la menzione di Pietro Gaetani, il celebre nipote di
Bonilacio VIII, il quale aveva, con successivi acquisti e investiture
da parte dello zio, ‘a danno soprattutto dei Colonna, talmente al-
largato i dominii della propria casa, da abbracciare tutte il Lazio .
inferiore ed estendendosi da capo CIrceo fine a Ninfa, da Ceprano fi-
no a Ienne e a Subiaco; oltre i numerosi feudi possedut1 nel Napole-
tano (GreGorovius, lib. X, cap. VI). Morto, tuttavia, lo zic e, so-
prattutto, scomparso anche Benedetto XI, si ebbe fierissima, nei
confronti della famiglia Gaetani, la reazione della casa Colonna
per il ricupero delle terre perdute.

Da una menzione, che si riscontra in questo importante capi-
tolo degli Statuti romani apprendiamo, come negli uffici della « Ca-
mera urbis » fosse depositato un registro, in cui erano segnati i
nominativi della nobiltd feudale dentro e fuori la citta.

L’enumerazione, infatti, delle principali famiglie dei feudali,
tenute alla osservanza di quante & disposto nel predetto capitolo,
si chiude con il riferimento generico «et alios». E a questo rife-
rimento generico si rivolge I'accenno indiretto dell’esistenza di un.
registro della nobilti conservato presso la « Camera urbis » 1 « secun-
dum quod in Camera inveniantur ».

Tale registro, oltre a contenere un' elenco diffuso dei nobili,
con cui il Comune era in rapporto politico diretto, dovette rappre-
sentare altrest un segno- sensibile ¢ indicativo della virtuale affer-
mazione del potere, che il Comune, per ragione di territorio, aveva
ottenuto sulla nobilth compresa entro ¢ fuori della cittd, per il
fatto del possesso di immobili.da. parte della nobiltd romana nella
citta ¢ nel districius urbis e, comunque, per le terre d1pendent1
direttamente da quella nobiltd romana anche al di fuori.

L', d’altra parte, illuminante riflettere al fatte della speclflca-
zione del titolo originale di questo capitolo degli Statuti, generi-
.camente indicato nella raccolta del 1305 con la rubrica de fwra-
mento nobilium, in confronto della rubrica, che appare nella rac-
colta successiva del 1363 riformata.

La versione del titolo & pressoch® uniforme nei varii mano-
scritti di quest’ultima raccolta e pure del riordinamento posteriore
della raccolta stessa contenuta nel ms. capitolino I1 detto capitolo
ha ivi la seguente rubrica: De bavonibus iurare debentibus sequi-
menta senatoris et populi romani.

11 turamentum sequimenti era la dichiazione giurata da parte dei
fendali di assoggettamento e di dipendenza all’autoritd del Comune
e comprendeva, quindi, naturalmente, anche I'obbligazione di non
-commettere atti, che venissero a eludere 1 poteri comunali, come
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sarebbe avvenuto con il dar ricetto e protezione ai perseguitati
penalmente dal Comune. Ora, a rimuovere questi ultimi‘atti par-
ticolari e lesivi dell’autorith comunale, intendeva specificatamente
il detto capitolo. Detto giuramento particolare di osservanza, da
parte dei feudali, al reggimento politico del comune si prestava,
in Roma, in una seduta apposita del Consilium generale della
cittd, e avveniva alla presenza del senatore e del capltano del po-
polo, secondo il testo del capitolo della raccolta statutaria romana
del 1305, del solo senatore, mella raccolta successiva.

L’intervento del capitano del popolo all’atto del giuramento
della nobilt & particolarmente sxgmfmatlvo, ove si tenga conto
del senso politico, che ha, nel momento in cui si presta il. glura-
mento, Vefficacia di questo, rispetto al popolo, che ha ripreso pit
direttamente il potere del Comune.

A garanzia dell'osservanza del divieto stabilito da questo ca-
pitolo statutario, i nobili erano tenuti al deposito di garanzia di
mille marche di argento, salva diminuiziene della somma, secondo
T'apprezzamento discrezionale del senatore. Se poi i nobili romani
fossero incorsi nel reato di ricetto, contrariamente al disposto del
presente capitolo degli Statuti e al giuramento da essi prestato,
erano tenuti alla perdita delle mille marche d'argento, quando
I'avessero gia versate e, in difetto di esse, alla pena d1 cinquecento

" lire provisine.

Ma essi sarebbero altrest stati colpm dalle pene previste nel
privilegio dei senatori Pandolfo de Savello e Annibaldo de Tran-
smundo. _

La colpevolezza si sarebbe poi stabilita a mezzo della voce co-,
mune (publica fama). A rinforzare il divieto di tale illegale e pe-
ricolosa attivitd da parte dei nobili, che, con pemcolo dell’autorita
e delIa sicurezza del Comune, si facessero sostenitori di malviventi,
con dar loro ricetto e soccorso, il popolo romano aveva altresi sta-
bilito I'obbligo, per il senatore e il capitano del. popolo, di far
ognl mese una generale inchiesta al riguardo. Ove non la facessero,

. incorrevano nella perdlta del salario ¢ nella multa di duecento lire

provisine per ogni omissione:

. Ritorniamo ora indietro e cerchiamo di stabilire alcune notizie
sui due senatori Pandolfo de Savello e Annibaldo de Transmundo,
autori del privilegio antimagnatizio, che era richiamato nel fram-
mento originale della raccolta statutaria romana del (1305.

+ Questi senatori ci sono noti. Essi ressero collegialmente, come
,d’uso ormai nel secolo XIII, la magistratura del senato e li tro-
viamo insieme in quella carica nella fine del 1284 e fino al mag-
gio del 1285.

In data 6 novembre 1284, il pontefice Martino IV incarica

!
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il suo tesoriere di prestare ai due senatori Pandolfo Savelli e An-
nibaldo Transmundi la somma di 3000 fiorini (Reg. vat. 42
fol. 109 v..

Secondo poi un’indicazione offerta dal PFLUGK-HARTTUNG (Iter
itelicum, Stuttgart 1883, pag. 619, n. 27-28), gli stessi senatori appaio-
no in carica insieme il 21 di maggio 1285. E’ probabile, tuttavia, che
la lettera di Martino IV del 4 agosto 1284, indirizzata isolatamente
al senatore Annibaldo Transmundi (reg. vat. 42, fol. 103 v.), poi-
ché concerne un atto, che lo rlguarda personalmente non possa
essere sicura prova, che egli fosse solo in carica in quel momento.
Se cid fosse vero, sarebbe possibile far risalire a quell’epoca ante-
riore, ciot avanti I'agosto del 1284, il loro senatorato colleglale.

Al contrario, l'appello del monastero di S. Ciriaco, del 13 giu-

gno 1286, da una sentenza dei magistri aedificiorum ‘al senatore

Pandolfe Savelli, parrebbe far ritenere, che il collega di lui o fosse -

cessato dalla carica o fosse impedito temporaneamente ‘nell'ufficio.

* Quanto al privilegio di cui si fa cenno particolare nel capitolo
miginale degli «Statuta Urbis » del 1305 come emanato dai pre-
.detti senatori e comminante pene per il caso di ricetto di diffidati
e di delinquenti, non possediamo intorno ad esso altri elementi
all'infuori di quello che risulta dal predetto capitolo.

Né d’altra parte sembra potersi richiamare al riguardo, per
connessione sostanziale, un altro capitolo della raccolta degli «Sta-
tuta Urbis » del 1363 riformata e precisamente il capitolo 68 {de
receptatoribus homicidarum et latmnum) che pure tratta di ricetto
da parte dei nobili, pmché esso non contiene pene speciali e dif-
ferenti da quelle previste nel capitolo originale del 1305, che ha
il suo riscontro nel capitolo 201, lib. 2° della raccolta piut l:arda.
del 1363 riformata.

* Comunque, il testo di tale capitolo 68 del lib. 2° della raccolta
pil tarda del 1363 riformata, per Ia parte che interessa, & il seguente:
« item statuimus et ordinamus quod quicumque nobilis receptaverit
diffidatum de pace vel securitate vel de aliquo de contentis in” proxi-
mo capitulo praecedente, puniatur in mille libris prov. camere urbis,
et marescalcus teneatur ire et capere ipsum ad petitionem partis pe-
tentis et dictus nobilis seu potens receptator. teneatur diffidatum
expellere, infra octo dies a die notificationis sibi facte de predictis ».

- Sebbene non possiamo apprendere le modalitd precise delle
misure giuridiche stabilite nel privilegio citato dei due senatori
Pandolfo Savelli e Annibaldo Transmundi, ¢ assai interessante,
tuttavia, riflettere al fatto, che anch’essi avessero disposto contro
gli eccessi dei nobili e, probabilmente, per il caso di ricetto da
parte loro di delinquenti, trovandosi il richiamo di tale privilegio
proprio fatto appunto a tale proposito, nel nostro frammento ori-
ginale. -
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Tale richiamo rappresenta poi un altro contributo per la cono-
scenza pilt ampia della legislazione antlmagnatlzla del comune di
Roma.

Dopo questa breve parentesi sul privilegio anteriore, dovuto
ai due senatori Savelli e Transmundi, torniamo ora all’esame pil
diretto del nostro frammento. Elementi di specificazione interes-
santi, per I'ambito di applicazione materiale di tale statuto del 1305
contro il ricetto ad opera dei nobili, ¢ offerto nella parte finale
di esso, dove si dice, che la disposizione predisposta si applica sol-
tanto nel caso, che tale ricetto avvenga negli edifici posseduti dai
nobili nella citta. _

Mentre, per il caso di ricetto interessante edifici posti fuori
della citth, ma nell'ambito giurisdizionale di essa, e cioé nel di-
Strictus urbis, avrebbe provveduto un altro capitolo degli statuti,
che precedeva immediatamente quello da noi conosciuto nella rac-
«colta del 1305. -

Tale capitolo ultime non si rinviene nella raccolta successiva
.degli «Statuta Urbis » del 1363 riformati, e cid non fa meraviglia,
poicheé in questi-& fatta cadete, nel capitolo corrispondente a quello
base del 1305, 1a specifica limitatrice, dando cosi al capitolo re-
lativo I'applicazione pilt ampia, ¢ cio¢ estendendolo anche ai casi
«di ricetto al di fuori della citta.

Per poter apprezzare adeguatamente la r1forma successiva, che

-unifica i casi di ricetto, fuori e dentro la cittd, dovremmo cono- .

scere la formulazione del capitolo relative al ricetto al di fuori
-della cittd da parte dei nobili, capitolo, questo, che a noi non ¢é
pervenuto.

iy presum1b11e, tuttavia, che esso dovesse contenere disposi-
zioni di maggior gravitd, poiche il fatto illecito del ricetto al di
fuori della cittd conteneva evidentemente gli estremi di maggior
.gravita o di piu sicuro pericolo per I'autoriti del comune, che, sc
poteva porre riparo all’azione lesiva della sicurezza pubblica dove
-aveva a disposizione una forza preponderante (cio¢ nella cittd) poco
€ sporadicamente poteva agire nella campagna, dove i nobili, colle
loro fortificazioni, potevano pilt ampiamente contrastare il potere
comunale. E’ po1 ragionevole credere, che l'unificazione delle mi-
sure contro il ricetto dentro e fuori della cittd, attuata nella rac-
.colta degli «Statuta Urbis » del 1363 riformati, sia da mettersi
in relazione con una auwmentata affermazione del potere comunale
nel contado e con una diminuita attivitad illecita da parte della
nobiitd, nelle proprie terre di campagna.

LEsaminato, cosi, nel suo vero significato, il framinento origi-
nale del 1305, cerchiamo di trarre le conclusioni pilt notevoli che
:sono a noi derivate nella sua illustrazione.

Seppure il capitolo da noi rintracciato sia poca cosa rispetto’
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alla conoscenza del rinnovamento della legislazione della citta ope-
rato nel 1305, noi abbiamo tuttavia potuto stabilire alcuni elementi
di fondamentale importanza. Anzitutto, Vesistenza di un Codice
di «Statuta Urbis », rinnovato in quell’anno; poi, I'introduzione
in esso di riforme costituzionali essenziali, come quella dell’isti-
tuzione del capitano del popole a fianco del senatore, con parti-
colare potere del primo a intervenire nelle questioni di aita poh-
tica e di sicurezza del Comune.

Infine l'esistenza di un'organizzata legislazione, nei confronti
dei nobili, che accerta, non solo la loro sottoposizione, con giura-
mento, alle autorith. dirigenti del Comune, ma la prestazione di
tale giuramento nell’assemblea popolare dei rappresentanti del Co-
mune (Consilium generale). .

Questi elementi di carattere politico ci assicurano altrest che,
non solo si intese di atteggiare popolarmente, dall’esterno, I'organiz-
zazione costituzionale de] Comune, ma che si cercd altresi, attra-
verso la legislazione, di determinare un’attivitd politica popolare,
capace di muoversi, nonostante i pericoli, che presentava, all'in-
terno della citth e fuori di essa, Ia forte nobilth feudale romana.

AnTONIO RoOTA

APPENDICE
. 1
Crediamo utile, nel pubblicare il capitolo originale della rac-
«colta degli « Statuti Urbis » del 1305, di porre a confronto questo
<ol capitolo corrispondente della raccolta successiva del 1363 rifor-
mala, onde risulti palesemnente il notevole rimaneggiamento subito,
con soppressioni ed aggmnte introdotte nella redazione pit tarda.
Ci siamo valsi poi, nel fissare il testo critico definitivo del ca-

pitolo della raccolta degli « Statuta Urbis » del 1363 riformati, dei :

lavori preparatori che stiamo conducendo per il pili ampio lavoro
dell'edizione critica di quest'ultima raccolta, affidataci qualche anno
fa dall’Istituto Storico Italiano e alla quale stiamo attendendo.

Abbiamo quindi utilizzato pure il ms. capitolino segnato cred.
XV tomo 43, con 'avvertenza, che, se esso presenta un testo talora
pit attendibile, perché pili curato, dei singoli capitoli, la raccolta
di Statuti ivi contenuta, contrariamente alla tesi del Salimei (1), co-
stituisce in realta un riordinamento successivo degli « Statuta Ur-
Lis » del 1363 riformati, la cui vera posizione si trova invece nei
ms. ottoboniano 1880, ms. ottob. 741 e ms. milliniano dell'archivio
" segr eto vaticano.

(1) A. Savrimer [ rpm antichi «Statuta Urbisy in un codice capitelino, in
Capritoliwm, dlcembre 1933, pp. 628-636.




160 . ) Antonio Rofd

Il ms. capitolino rappresenta, in-realtd, un lavoro preparatorio
.molto vicino agli «Statuta Urbis » del 1470, promulgati da papa
Paolo II (1). L ‘ .

~ L’edizione del capitolo degli « Statuta Urbis » del 1363 riformati
viene condotta sulla base del ms. ottob. 1880 che ¢ da ritenersi
il ms. pit antico. Segniamo in nota le principali varianti ricavate
dagli altri ms. Avvertiamo che, per comodita, segniremo le seguenti
abbreviazioni dei ms.: )

ottoboniano 1880: O
ottoboniano 741 : . Oy
vaticano 7308: A"
milliniano gia dell’arch. segreto vat.: M
capitolino cred. XV tomo 45: C-

Cod. vat. lat. 14064, £ 262 « Statuta Urbis» del 1363 riformati
[seguiamo la disposizione del capitolo nel-
_ Pedizione di Camirtio RE (Roma 1883)).
Ex statuto antique Urbis condito ’
sub anno D.ni millesimo tricente-
simo quinto, mense ianuarii,
Apostolica sede vacante post mor-
tem I). Benedicti Pape XI, existente
penes D. Silvium Larium, '

Liber primus. De sacramento nobilium Liber secundus. (De maleficiis) cap, CGI
virorum Urbis, Dc¢ baronibus iurare debentibus sequi-
’ menta Senatoris et romani populi (2}

Item statuimus et ordinamus quod

omnes de utraque domo Ursinorum Ompes de utraque domo Utssinorum .

et Columnensium et Columpnensium de domo Amballorum (3)
et omnes de domo D. Oddonis de Sancto ct omnes de domo domini Oddonis de sancto
Eustachio et de domo d. Petri Heustachio, et omnes de domo domini Petri
Ginnazzano ct omnes de domo Albert de Ginazano {4) et omnes de domo Alberti-
Normandi ef D. Petri Romani ¢t omnes - norum, ct domini Petri romani’ et omnes

{1) Cid avvertimmo largamente nel nostro corso di Esegesi delle fontd del
diritte italiano su I{ problema storico degli ¢ Staluta Urbis nova » {(r363), anno
accadémico 1938-1939. Roma (casa editrice Castellani), pagg., 34 ¢ scgg. dove
demmo altresl la tabella di rispondenza dei capitoli degli Statuti nella loro po-

sizione diversa nelle due raccolte indicate. -
{2) Cosi O e C. Invece O’ e M: De inramento baronum non receplatorum
diffidatos. ! :

(3} Invece O' M e G: et omnes de domo aniballorum.
(4) Cosl O e C: Invece O M: Genazzano,

} .
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de domoe Sabellorum et omnes de domo
Comitis Io. Poli et omnes de domo Cap-
puccinorum et omnes de Buccamatiis

et D. Petrus Gaetanus et eius fi-

lii et alii, secundum quod in Camera
inveniuntur, infra quindecim dies post
aperturam presentis statuti tenean-

tur iurare in Concilio generali co-

ram Senatore et D. Capitaneo, non re-
ceptare aliquos diffidatos, homicidas,
falsarios, fallutos et banditos aut

infames personas in domibus seu for-
tellitiis eorum et curare et facere

qued nullo modo prefate persone seu -
criminosi inveniantur seu aliter ap-
pareant in dictis domibus et fortel-

litiis eorum, seu in castris seu In

logiis eorum et nihilominus satisdare

in Camera Urbis ad penam mille mar-
charum argenti, salvo quod Senator pos-
sit ipsam poenam moderare secundum '
qualitatem personarum quod non faciant
contra predicta.

Et si comtra predicta vel aliquod predi-
ctorum factum fuerit, ante Sacramentum
vel post, puniatur contrafaciens in pena
predicta; vel, si non inveniatur pena
premissa, puniatur in poenam V¢ -
brorum provisinorum. Et de hoc, utrum
contrafactum fuerit ante sacramentum

vel post, sufficiat probari per famam
publicam et nihilominus poene conten-

te in privilegio, condito tempore nobi-
lium virorum dominorum Pandulfi de Sa-
bello et Annibaldi D. Transimundi olim
Senatorum Urbis contra predictos et
alios sint firme, et dictum privile-

gium in omnibus observetur. Et senator

de domo Sabellentium et omnes de domo .
de Comite et omnes de domo Cap-
puccinorum (1)
et dominus petrus Gaytanus et eius fi-
lii et alii secundum quod in camera
inveniuntur

) tenean-
tur iurare in Consilio generali co-
ram senatore non Te-
ceptare aliquos diffidatos, homicidas
fallutos exbanditos (2) aut
infames personas in domibus seu for-
tilitiis eorum et curare et 'facere
quod nullo modo dicte persone seu
criminosi inveniantur seu ap-
pareant in dictis domibus seu forti-
litiis eorum (3) seu in castris eorum

et nihilominus satisdare
in Camera TUrbis ad penam mille mar-
charum argenti, salvo quod Senator pos-
sit ipsam moderare secundum-

. qualitatem personarum quod non faciant

contra predicta vel aliquod predictorum (4).
Et si contra predicta vel aliquod predi-
ctorum factum fuerit, ante sicramentum |
vel post, puniatur contrafaciens in pena
supradicta.

Et senator

(1} Cost O e G. Invece Q' M: Capoccrnorum.

{2) Cosl O. Invece O M e G: fallutos, falzarios, exbanditos.

{(3) Cost O e C. Invece O’ M omettono la frase et curare-fortilitiis eorum.
(4) Cosi O, O’, M. Invece C omette: vel aliquod predictorum come la ver-

sione originale.
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et D. Capitaneus teneantur de predictis,
singulis tribus mensibus facere ge- .

‘neralem inquisitionem de - predictis.

Quod si non fecerint perdant de suo
salario vice qualibet GG lib. provisino-

. rum per quemlibet eorum. Predictz chser-

ventur, si receptatio fieret in Urbe.
Quod ' si receptatio fieret extra Urbem.
in castris vel locis alils servetur
capitulum proximum, supra positum.

(1) Cosi O O" M., Invece C: ducentas.
(2) Cost Q. Invece O M: statutorum; C: stalulum et capitulum.

+

de predictis,

singulis tribus mensibus debeat facere
generalem inquisitionem;

et quod si non fecerit solvat de suo
salario vice qualibet CGC (1) libras
prov.

possint tamen predicta adimplere per
procuratores ad hoc per os speciali- i
ter constitutos. Additum medificatum et
declaratum est quod hoc statuti capi-
tulum (2) ex nunc suspendatur (3)
quousque domini senator conservatores
et executores fustitie et ITIL o "(4)

eorum consiliarii decreverint aliter
providendum, seu domini executores (5)
exccutioni mandandum et in praticam {6)
deducendum.

(3) Cosi O. Invece O’ M et pro suspenso habeatur nec deducatur in pra-
ticham in futurum quousque; C: et suspensis habeantur nec deducatur in prac-

tica in: futurum quousque.

{49 Cosl O, O’ e M. Invece C: gquatbuor.
(5) Cosi O. Invece O' M: seu domini conservatores dictum statutum G seu

. dictum statulum executioni,

{6) Cosi O, 0", M. Invece C: pratica.



VARIETA

"' IL TEMPIO DI ROMA NEL MEDIOEVO

Il tempio di Venere ¢ Roma conservd attraverso il Medioevo il
suo nome, sia pure, dopo una certa epoca, leggermente alterato (1),
Sin dalla fine del IIY secolo, tralasciando il nome di Venere, si disse
semplicemente tempio di Roma, o, come talvolta si preferi, « tern-
plum Urbis ». Il nome di Roma pili tardi si corruppe in quello di
Romolo. Questi due nomi, Urbe ¢ Romolo, sono stati attribuiti ai
due antichi edifici poi trasformati nella chiesa dei $S. Cosma e
Damiano. Ma le due attribuzioni incontrano le seguenti difficolta :
per la prima denominazione basta considerare il passo assai espli-
cito di Cassiodoro (Chron. ad a. 135): « templum Romae et Veneris
factum est, quod nunc Urbis appellatur ». Quanto all’attribuzione
a’'Romolo, nel quale si riconosce il figlio di Massenzio, sono da
considerarsi questi fatti: 1) origine del nome di Remolo & la corru-
zione del nome di Roma, come risulta dai testi; 2) nessuno di questi
testi si riferisce all’edificio rotondo dei SS. Cosma e Damiano (iden-
tificato col tempio di Romolo); 3) a tale edificio lavord Costantino
(come risulta dall’iscrizione CIL, VI; 1147, che un tempo era sulla
sua facciata), e’ quindi un eventuale tempio del figlio di Massenzio
avrebbe probabilmente cambiato destinazione e il ricordo non sa-
rebbe arrivato al Medioevo. .

La soppressione del nome di Venere nelle indicazioni del du-
plice tempio adrianeo comincia gia alla fine del III secolo (Hist,
Aug., Hadr. 19), e dovette probabilmente generalizzarsi per influsso
dell’affermazione del cristianesimo nel corso del IV secolo. Nei ca-
taloghi regionari, mentre nella Notitia si legge « Templum Romae

(1) CE specialmente D Rossi, in Bull, drch. Crist. 1867, p. 67; Jorpan-HUEL-
sEN, Topogr. d. Stadt Rom (Berlino, 1871 sgg.) IT, p. 508; L, 3, p. 13; GREGOROVIUS,
Gesch, d. Stadl Rom im Mittelalter (Stoccarda, 1886 sgg.) L p. 329; IV, pp. 306
1. 3, 622; DUCHESNE, in Mélanges £c. Frang. 1886, p. 25 sgg.; Liber Pontificalis 1,
P. 279 n. 3; WHITEHEAD, in N. Bull. Arch. Crist. 1913, p. 143 sgg+ D Rusciero, 1!
Foro Romano (Roma, 1913), pp- 98. 118, 210, 212; MuNoz, in Capitolium
1935, p. 215 588 Gac, Templum Urbis, in Mélanges Gumont (Bruxelles, 1936),
L p. 151; VALENTINt € ZUCCHETTI, Codice Topografico 11 (Roma 1942), p. 247,
n. 1; IIL (Roma 1946), p. 19, 1. 2; LucLr, Roma antica (Roma, 1946), pp. 225,
239; Monumenti minori del Foro Romano (Roma, 1947), p. 184 sgp.
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'

et Veneris », nel Curiosum si ha solo «templum Romae»: pud
darsi che questa divergenza non sia accidentale, ma rispecchi la di-
versa eth di redazione dei due documenti: e cioé che 1l Guriosum,
redatto (secondo taluni) posteriormente alla Notitia (vi si menziona
anche un monumento eretto nel 357) diz una denominazione pilt
aggiornata. Parimenti si ha «templum Romae» nel Chron. del
354 (1); « Urbis fantum », in [Aur. Vicr.] De Caesar. 40, 26; « Urbis
templum », in AMM. Marc. 16, 10, 14, e nel passo sopra citato di’
Cassiodoro (2). La stessa espressione si trova ancora nella redazione
barberiniana della anonima Passio Sancii Terentrant (3), ed infine
in tre passi del Liber Pontificalis. Siccome il Duchesne riferi questi
tre passi (e con essi i testi menzionanti il templum Romuli) alla ba-
silica di Costantino, & necessario esaminarli pitt diffusamente:

1) LVI, Felice IV (526-530) (DucuisNE I, p. 279): « Hic fecit

- basilicam Sanctorum Cosmae et Damiani in urbe Roma in loco qui
appellatur via sacra, iuxta templum urbis Romae ».

2) LXXII, Onorio T (625-638) (DucHEsNE I, p. 323): «Hic
cooperuit ecclesiam omnem » (di §. Pietro in Vaticano) «ex tigulis
aereis,-quas levavit de templo qui appellatur Romae, ex concessu
piissimi Heraclii imperatoris ».

' 3) XCV, Paolo I (757-767) (DUCHESNE I, p. 465): « fecit noviter
ecclesiam infra hane civitatem Romanam in via Sacra iuxta tem-
plum Romae in honore sanctorum apostolorum Petri et Pauli ».
'E’ dal primo di questi testi, che il Duchesne ricava l'attribuzione
alla basilica di Costantino. In realtd, quest’edificio & pit vicino alla
" chiesa dei $S. Cosma e Damiano che. non il tempio di Venere e
Roma. Ma questo semplice fatto non autorizza a vedere nel Liber
_ Pontificalis un errore di attribuzione e ad escludere cio¢ che si sia
voluto indicare il tempio di Venere ¢ Roma. Infatti, siamo ancora
_in etd relativamente antica per pensare molto facilmente ad errori;
il Liber Pontificalis, soprattutto in questo pit antico nucleo, si-di-
stingue per esattezza nella topografia anche classica; ¢ soprattutto
noi constatiamo, che, in testi poco anteriori e in testi posteriori a
questo (come vedremo), il tempio di Venere e Roma conserva (an-
che se alterata, nei testi posteriori) la giusta denominazione. Una
errata attribuzione del Liber Pontificalis sarebbe dunque una strana
parentesi. In considerazione di tutto cid, mi sembra che il riferi-’

(1) VALENTINI € ZUccHETTI, II, p. 280. In un altro passe il Cronografo
(ib., . 276) usa l'espressione ¢ Romae et Veneris », evidentemente per influenza
della sua fonte. Lo stesso si dica per HigroN., Chron. ad a. Abr. 2147.

- (21 due templi tuttavia. sono distintamente menzionati da PRUDENziO,
Contra Symmach., I, 218.

(3) « Adrianus imperator.. ante templum urbis Romae consistens..» (dcta

Sanctorum, Sept,, I, p. 112).
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"mento al tempio di Venere e Roma del primo di questi testi sia
preferibile (1).

Riguardo al secondo testo, manca anche qui un argomento per-
ché si possa dichiararlo errato. Anzi, osserva il Lanciani (2) che
un’allusione alla basilica di Costantino va esclusa, poiché essa non

aveva tegole di bronzo ma embrici laterizi (3).

11 terzo testo & a favore della identificazione col tempio di Ve-
nere ¢ Roma, perché la chiesa dei §S8. Pietro e Paclo (che da alcuni
si riteneva fosse dentro la basilica di Massenzio) & stata fissata da
studi recenti nel tratto della via Sacra presso i gradini del templo
di Venere e Roma (4).

Nell'ottavo secolo {con quest'ultimo testo) & ancora dunque do-

_ cumentato il « templum Romae ». Dalla fine del IX compare la for-
ma « templum Romuli » : & un passo della vita di 5. Gregorio di Gio-
vanni Diacono (I, 1), che sostanzialmente ripete la formula del pri-
mo passo sopra visto del Liber Pontificalis, sostituendo « Romuli »
a « Romae » (5). A questo proposito & interessante la copia del Liber
Pontificalis nel Cod. Vat. Lat. 3762 (del sec. XII), che nel primo
testo ha: « Romae vel 'Romuli »,.nel secondo e nel terzo ha «Ro-
muli » invece di « Romae ».
Seguono quindi alcuni interessanti documenti dell’Archivio di
Santa Maria Nova, che certamente si riferiscono, come & stato ben
riconosciuto dal Bartoli (6), al tempio di Venere ¢ Roma :

a) (7 marzo 98z) (Arch. d. §. R. §i&. P. 1900, p. 182): con-
cessione di casa con orto posta «regione quarta non longe a Co-
lossus in templum quod vocatur Romuleum » (7).

b) (30 giugno 1017) (ib., p. 190): vendita di una « cr1pta
posita Romae regione quarto in Coloseum juxta templum Ro-
mulis ».

¢) (13 ottobre 1042) (ib., p. 206): concessione di terreno, con
ingresso «da locum qui dicitur Trivio », posto « in Aura infra lo-
cum qui dicitur Domus Noba »: tra i confini risulta «a quarto

(1) Non ha fondamento I'ipotesi dello WiTEHEAD (dmer. Journ. Archaeol,
1927, p. 2) che anche la basilica sia stata dedicata da Massenzio alla dea Roma
e chiamata ¢ basilica Urbis», ¢ quindi « templum Urbis ».

{2y Bull. Com., 1900, P- 303, n. 3.

(3) Sulla- proprietd imperiale dei templi v. Lisantus, Pro temjlis 43. (Cf.
anche la donazione del Pantheon). Anche l'obiezione sulla diversa superficie
dei tetti di S. Pictro e del nostro tempio non ha valore.

(4) Pranp1, in Rend, Pont. Acc. Arch., 1937, p. 197 sgg.

(5) Lo stesso avviene nella Descriptio Basilicae Vaticanae di PieTRo MAaLLIO
{VALENTINI € ZUuccHETTL, III, p. 408).

(6) Barrtort, in Rend. Aee. Lincei, 1909, p. 224 sgg. Gf. FepeLE, in drch.
d. 8. R. 5t P, 1906, p. 184, n. 7; LugaNo, in Roma, 1932, p. 451 sgg.

(7) Una posteriore annotazione reca: «De domo.. iusta Coliseum ».




166 N o F. Castagnoli

Iatere templum Romuli et ortuo de ecclesiam sancte Mariae
Nove » (1).

+ d) (4 novembre 1055) (ib. Pp- 213): donazmne di un orto e
due case « posita in Aura regione juxta templum Romnli » (2).

L’allusione al tempio di Venere e Roma ¢ assicurata dal rap-
porto col Colosseo (a, b), con la chiesa di S. Maria Néva (c), con
la zona «in Quatronis » (d), che era presso il Colosseo (3). L’identi
ficazione con la basilica' di Costantino & esclusa anche dal fatto che
questo edificio & indicato nei documenti dello stesso archivio come
« domus Noba » (4).

Proseguendo la rassegna dei documenti, il « templum Romuli »
compare in una cronaca del 1105 (5): « Romani pedites persecuti -
sunt eos usque prope templum Romuli ante domum judicis Mat-
tilde ». Mancano elementi interni per fissare l'allusione, ma il con-
fronto con documenti non lontani, e basati sull'uso comune del lin-
guaggio, quali le carte di 8. Maria Nova, fa ritenere si tratti anche
qui del tempio di Venere e Roma. Elementi decisivi mancano anche
in un passo degli Atti di S. Pigmenio (6). La bolla di Innocenzo II
del 1139 ripete 'la formula del Liber Pontificalis (7). Nell’Ordo
Benedicti T'allusione al tempio di Venere ¢ Roma & probabile, per-
ché il « templum Romuli » ¢ menzionato dopo il luogo della caduta
di Simon Mago e prima dell’arco di Tito (8).

Ancora nei Mirabilia & conservata questa tradizione toponoma-
stica, in due passi della prima redazione (9): «arcus Septem Lu-
cernarum Titi et Vespasiani ad Sanctam Mariam Novam inter Pal-
lanteum et templum Romuli »; « palatium (10) Romulianum » : colla

{1) Annotazione postenore, del XIII sec.: «De vinea et templum in
Quatronis »,

{2) Annotazione posteriore, del XII sec.: ¢uno horto.: in Quatronis ».

(3) Cf. BartoLy, L. c.

(4) Arch. d. 8. R. St P.,, 1900, p. 205 (del 1039): «terram vacantem a
foris juxta archum maiorem templi quod Domus Noba appellatur »; p. 211
(del 1052): terreno con lingresso «da Trivio cambiatoris» posto «in Aura
infra locum qui dicitur Domus Noba ». Da questi e altri documenti & accertata
la toponomastica medievale di tuita la zona, bene chiarita dal BartoLi L c. '

(5) Vitae Rom. Pont., WatTERICH, Lipsia 1862, II, p. 90.

(@ « Coepit Pigmenius ascendere per clivum viae Sacrae ante templum Ro-
muli... ecce Iulianus procedens in regiam aulam... » {MARTINELLL, Roma ex
ethnica socre, Roma 1653, cap. 12) (sull’etd dl composizione di questo passo
cf. Ducnessg, L. c., p. 32.

{7) Mar, Spicil. Rom., Roma 1343. IX, p. 399.

(8) VALENTINI ¢ ZUCCHETTE 111, p. 219 (e cf. ib: n. 10): ¢ ascendit ante Asi-
Tum {ciod $§. Cosma e Damiano) per silicem ubi cecidit Symon Magus, iuxta
templum Romuli. Pergit sub arcu triumphali Titi et Vespasiani».

(9) VaLENTINI ¢ ZuccHerts 111, pp. 19 e 21. V. anche ib,, pp 81, 82,
132, 133. '

{10) It tempm diviene, con la (hsmvoltura consueta ai Miraebilia, un palazzo.
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glossa : «In Romuliano palatio sunt duae aedes, P1etatls et Con-
cordiae » (cio¢ le due celle del tempio).

Fino al sec. XII, dunque, sembra che la tradizione del tempio
di Roma sia rimasta al suo proprio edificio. E* poi negli stessi Mi-

rabilie che si trova (accanto alla giusta tradizione) lattribuzione:

di «templum Romuli » alla basilica di Massenzio: si legge infatti
nella prima redazione (1): «Sancti Cosmatis ecclesia... Retro fuit
templum Pacis et Latonae; super idem templum Remuli. Post
Sanctam Mariam Novam duo templa, Concordiae... et Pietatis ». Non
¢ improbabile, forse, che I'origine dell’attribuzione alla basilica di
Costantino non sia, in questo caso, 'uso popolare, ma una rico-
struzione pseudoerudita {(come -altre si trovano nei Mirabilia) fon-
data su un’interpretazione del Liber Pontificalis LVI (v- a pag. 164),
come allusivo alla basilica di Costantino.

Nel De Mirabilibus civitatis Romae (2) si ha una contamina-

zione tra le due attribyzioni di « templum Romuli» date dai pre-
cedenti Mirabilia alla basilica di Costantino e al tempio di Venere
e Roma («aedes Pietatis et Concordiae»). Lo stesso avviene nel-
I'Anonimo Magliabechiano, a proposito del palazzo di Romolo (3),
mentre in un altro passo (4) egli menziona due distinti templi di
Roemoloe, uno identificato 'colla basilica di Costantino, I'altre col
‘tempio di Venere e Roma. Infine, con Poggio Bracciolini, «tem-
plum Romuli » diventa l'edificio dei SS. Cosma e Damiano (5).

Riassumendo: il tempio di Venere e Roma, divenuto in et
cristiana il tempio di Roma, & ricordato col suc esatto nome fino
all'VIII secolo (Liber Pontificalis). Dal sec. IX, il nome & trasformato
in quello di Romolo, e cosi 'edificio & ricordato fino al sec. XII.
Ma (forse per l'equivoca interpretazione di un testo) i Mirabilia
identificano il tempio di Romolo colla basilica di Costantino (con-
servando insieme anche la vecchia identificazione).

Quanto al nome Romolo, esso & facilmente spiegabile come
una semphce derivazione morfologica. Ma si potrebbe anche sup-
porre, che vi fosse stato qualche motivo piu diretto, e cio¢ lispi-

razione da decorazioni con la lupa e i gemelli: infatti, il tempio di

Venere e Roma, dedicato il 21 aprile, era strettamente collegato con
le origini di Roma; sul suo frontone (se & giusta l'attribuzione. del
rilievo Terme-Laterano) non mancava la rappresentazione della lupa
coi gemelli (6). Altro motivo potrebb’essere il fatto che, al margine

(1) VaLENTINI € ZuccHeTTL 1II, p. 57. V. anche pp. 90 ¢ 122,

{2) VaLENTINI € ZuccHETT, XL, p. 184,

(3) UrLicHs, Codex Topographicus, Wirceburgi 1871. p. 157.

{4) UrLicHs, p. 166.

(3) UrLICHS, P. 237

(6) 1l tema figurativo della lupa coi gemelli ¢ frequente nell’arte sopratutto

con Adriano, il costruttore del tempio; e frequente nelle monete di Massenzio,
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della sua gradinata, sulla via Sacra, era sorta una chiesa dei Ss.
Pietro e Paolo, i fondatori della Roma cristiana: valore di antitesi

. (secondo il concetto frequente nella patristicd e nella letteratura

del Medioevo) (1) ebbe forse percid la denominazione di « tem-
plum Romuli ». A

1l tempio di Venere ¢ Roma & chiamato molto probabilmente
« Palatium Traiani » dall’dnonimo di Einsiedeln (2). £’ noto come
questo autore sia indipendente in genere dalle altre fonti contempo-
ranee a noi mote, ¢ non fa percid meraviglia che egli si sia disco-
stato dalla corrente attribuzione 2 Romolo (3)- 1 potrebbe supposre
che l'attribuzione a Traiano possa essere originata da un’iscrizione
del costruttore del templo, {Traiano) Adriano. Da un’interpreta-

‘zione inesatta dell’iscrizione deriva, per esempio, anche la sua at-

tribuzione di « arcus Vespasiani et Titi».
Quest’ultima ipotesi (come anche l'altra, sopra esposta, di avanzi

di ‘decorazioni) ci porta a parlare della conservazione dell’edificio

durante il Medioevo. Ma di cid, naturalmente, abbiamo scarsa do-
cumentazione. Il tempio doveva essere ben conservato fino al VII
secolo, se ad esso (come credo) & da riferirsi la notizia del Liber
Pontificalis dello spogliamento delle tegole al tempo di Onorio I
(625-638). Tale fatto dovette perd, probabilmente, determinare l'i-
nizio del deperimento dell’edificio. Un secolo dopo (757-767), sulla
via Sacra, ai margini del lato ovest del tempio fu eretta la chiesa
dei Ss. Pietro e Paolo, sostituitz, al tempo di Leone IV (847-853),
dalla chiesa di 5. Maria Nova: questa si-estese in parte anche sopra
il tempio: nei suoi muri si trovano frammenti marmorei, che sono
indizio di dlspombxhta nelle vicinanze, di rovine; disponibilitd che
il Prandi (4), per motivi cronologici, riconnette col terremoto dell’847.

il restauratore del tempio (CorEnN, Monn. Emp. Rom., VII, Parigi 1888, Mass. 4, 10,
92, 100, 105) ¢ di Costantino, che dedicd il tempio restaurato. {Queste monete
sono riferite a decorazioni della basilica di Costantino da WHITEHEAD, in dmer.
Journ. Archacol., 1927, p. 2).

(1) Cf. ScuramM, Kaiser, Rom und Renovatio (Lipsia, 1929), 1, p. 34 sgg.,
244; 10, p. 129 {v. qui un lungo parallelo tra i vecchi e i muovi fondatori di
Roma, nel De Sancta Romana ecclesie di HumBerTus). Per un altro contrap-
posto topogr'lﬁco si ricordino le metae Romuli ¢ Remi, nomi dati a sepol-
cri situati sulle strade che conducevano alla chiesa di S. Pietro e a quella
di 8. Paolo,

(2) Cf Lanciant, Monum. Ace. mee:, I, col. 406 -(mEattl & menzionato
tra l'arco di Tito e¢ I'Anfiteatro, sulla sinistra di chi percorre in questo senso
Iitinerario).

(3) Non si deve d'altra parte ritenere che cid sia un argomento in favore
dell'ipotesi ' che vede nel medievale «templum Romuli» la basilica di Costan-
tino, perché nelle stesso Anonimo essa & altrimenti indicata (cf. Lanciann
L €., vol. 494).. .

(4 I 6, p 225
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Pud darsi, che questo terremoto abbia determinato (come per
molti aliri edifici di Roma) una tappa decisiva nella storia
della rovina del tempio. Dai documenti dell'Archivio di 8. Ma-
ria Nova (dalla fine del X S$ecolo) sembra che buona parte
dell’'area dell'edificio fosse trasformata in orti. Forse a ruderi nel-
I'ambito. del tempio alludono il documento del 1017 sopra citato;
uneo del 1011 (4drck. d. §. R. §t. P, 1900, p. 187), dove si parla di
una « cripta », e di un’ « absida antiqua infra calcaria », e forse anche
uno del 1018 (ib.-p. 192). Rignardoe alla calcara (nella quale si pud
supperre siano perite molte parti dell’edificio) si pud citare una no-
tizia del Nibby (1) che vide appunto in questo luogo una calcara
colle pareti formate di rocchi di porfido (probabilmente erano le
colonne delle celle del tempio). Un indiretto interesse per la storia
della rovina del tempio ha sia l'incendio sia la ricostruzione di S.
Maria Nova nel 1216, Abbiamo poi notizie di scavi, per ricerca di
materiale, per il 1385, e quindi, frequentemente, nei secoli XV e
XVI (2). Dai primi disegni del Rinascimento, la distruzione del tem-
pio risulta di poco inferiore a quella attuale.

La storia dell’edificio nel Medioevo &, percid, probabilmente,
quella comune a gran parte degli edifici classici: buona conser-
vazione (parallela a quella del nome) fin verso I'VIII o IX secolo (al
tempo dell’dnonimo di Einsiedeln moltissimi edifici di Roma an-
cora esistevano); rapida rovina nei due o tre secoli seguenti, causata
sia dall’opera del tempo (aggravata dal terremoto’ dell’847), sia da
quelia dell'nomo (per la costruzione della chiesa e del convento di
S. Maria Nova; e soprattutte per T'utilizzazione del materiale ria- -
doperabile, o trasformabile, nelle calcare, in calce).

Cost, nei secoli pitt duri del Medioevo, si consumava (e se ne
perdeva anche il nome esatio) lo splendido tempio, che Adriano
dedicd all’ « Urbs Aeterna » (3), all'idea di una citt, il cui destino
era legato alla vita del mondo. Ma, se moriva il tempio dell'eter-
nitd di Roma, Roma tuttavia superava prodigiosamente la minaccia
della morte, ¢, nel naufragio delIa civiled, celava il suo misterioso
destino di immortalita.

F. CASTAGNOLI

{1) Roma antica, IT, Roma 1839, p. 730.

(2) CE. LaNCiaNi, S!arm n‘egl: scavi, Roma 1902 segg., I, pp. 40, 53, 37, 98;
- II; pp. 220 sgg.

(3} CL Gagg, L. ¢







NECROLOGIE

MONS. ENRICO CARUSI' _
(Socio ordinario dal 3 luglio 1921 - Consigliere dal 21 dic. 1925) ~

Si spense, nella Cittd del Vaticano, il 14 dicembre 1945, in
seguito a una malattia che durava da alcuni mesi, ma solo negli
ultimi giorni gli diede la stretta mortale. Nato a Pollutri (Chieti)
il 1° febbraio 1878, fece gli studi secondari in parte al Seminario
di Chieti, in parte al Collegio Nazareno di Roma. Iscrittosi nella
Facolta di lettere di questa cittd, vi consegui nel 1901 la laurea e
fu subito chiamato ad insegnare nel Seminario di Chieti, dove ri-
mase soltanto un anno. Una certa perizia nella paleografia e 1'aver
dimostrato gid in qualche lavore un buon avviamento alle ricerche
storiche (proprio in quel tempo attendeva a pubblicare il Diario
di Jacopo Gherardi da Volterra) fecero si chegli fosse chiamato
come Scrittore alla Biblioteca Vaticana dal p. Francesco Ehrle, al-
lora Prefetto. Quivi assunse i} lavoro del catalogo dei codici del
fondo Vaticane latino, e, nella lunga serie degli anni della sua car-
riera, ne compild e stampd due grossi volumi in collaborazione con

Mons. Marco Vattasso e ne prepard un terzo da solo. Ma, oltre -

che al catalogo, attendeva di quando in quando a qualche pubbli-
cazione speciale, pure per conto della Biblioteca. Cosi mella colle-
zione Studi ¢ Testi inserl un grosso volume di Dispacci e lettere
di Jacopo Gherardi e tre volumi di Lettere di Gaetano Marini;
e in altra collezione della Vaticana i due mmportanti fascicoli di Mo-
numenti paleografici veronesi in collaborazione con W. M. Lmdsay
Anche fuori della Biblioteca Vaticana, gli studi storici si avvan-
- taggiarono delle sue fatiche. Lasciando da parte il Cartario del-
_I’Abbazia di Sanfa Maria delle Tremiti, cui non poté dare le cure
‘che avrebbe desiderato, & da ricordare Paltro lavoro sul Cartario
di Santa Maria in Campo Marzio, che ¢ in grandissima parte stam-
. pato e potri essere, credo, messo in luce presto. Basta poi scorrere
la Bibliografia qui appresso pubblicata, per notarvi memorie e do-
cumenti illustrati su argomenti varii prevalentemente dei secoli XV
e XVI, fra i quali alcuni si riferiscono al natic Abruzzoe, che nelle
sue ricerche non perdeva mai di vista. A questi & da aggiungere la
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grande pubblicazione dei Monumenti paleografici degli Abruzzi, di
cui poté pubblicare, con V. De Bartholomaeis, s0l2 il primo fascicolo.

Una benemerenza non piccola verso di esso egli se la procurd’
nel 1931. Assecondando I'idea promossa da alcuni suoi conterranei,
organizzd e presiedette a Roma un Convegno storico abruzzese-mo-
lisanto. Con la tenacia che era propria del suo carattere e vincendo
difficoltd varie, riusci a chiamare a raccolta in Roma molti studiosi,
che affollarono in quei giorni Ie sale della Famiglia artistica abruz-

zese, dove il Convegno ebbe luogo e dove si discussero: problemi

varii della storia d’Abruzzo e del Molise, con molta sodisfazione
dei convenuti. Ne risultarone tre grossi volumi di Atti e memorie,
con un ricco indice finale dei nomi e delle cose notevoli, che furono
editi dal De Arcangehs di Casalbordino.

Nel 1919 si apri al Carusi un nuovo campo di studi. In quel-
I'anno ricorreva il quarto centenario della morte di Leonardo da
Vinci e il Governo d’Italia, per onorare il grande genio del Rina-
scimentg, costitui Ia R. Commissione vinciana, con T'incarico di
curare I'edizione nazionale dei disegni ¢ dei manoscritti di Leonar-
do da Vinci. Sul principio, il Carusi fu chiamato dal presidente
Mario Cermenati per collaborare con altri alla trascrizione dei ma-
noscritti, ma in seguito, avendo egli acquistato, per studi suoi par-
ticolari, larga e profonda conoscenza della vita di Leonardo e delle
vicende dei suoi manoscritti, fu nominato membro e segretario della
Commissione e assunse di fatto direttamente la cura delle pubbli-
cazioni. Della riproduzione dei disegni si occupava particolarmente
Adolfo Venturi, della edizione dei manoscritti una sottocommissione
composta del Carusi e di altri due membri; il Carusi perd aveva
una parte preminente nel lavoro, tutto rivedendo ed’esaminando,
prima di licenziare i fogli per la stampa. Era poi opera esclusiva-
mente sua la Prefazione che va innanzi all’edizione di ciascun ma-
noscritto e contienc la descrizione e Ia storia di esso e I'illustrazione
della sua compagine. Queste prefazioni, piene di dottrina e di acute
osservazioni, saranno, alla fine, altrettanti capitoli di una completa
storia dei manoscritti leonardiani, che non ¢& stata. fin qui mai ten-
tata e che i auguriamo sard degnamente compiuta da chi succederd
nel Javore al Carusi. I volunii finora pubblicati dalla Commissione
sono nove, cui si debbono aggiungere cinque fascicoli di disegni ar-
tistici e uno di disegni geografici, affidato al prof. Mario Baratta,
che non pote, per la sopravvenuta morte, condurio a termine e fu
compiuto dal Carusi sulle tracce lasciate dal Baratta stesso. Con
questi volumi l'edizione nazionale ha avuto ormai un sicuro avvia-
mento, che fa sperare sard per compiersi bene in un tempo non
troppo lontano; e di cid una buona parte del merito spetta al

" Carusi.

Questa benemerenza e alcum scritti su questioni leonardesche,

\
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che si possono vedere qui appresso indicati nella Bibliografia, assi-
curano ormai al Carusi un postc eminente fra i migliori leonar-
disti d'Italia.
. E certo egli fu un appass;onato caltore degli studi vinciani,
di cui sentiva tutta la importanza, specialmente per I'Italia, e da
cui confessava aver avuio suggestioni e sodisfazioni di lavore, In
un appunto manoscritto del 1942, trovato fra le sue carte, si leg-
gono, non senza commozione, per la non' comune schiettezza del
sentimento che le dettava, le seguenti parole: « La Biblioteca Va-
ticana e Ia Commissione Vinciana sono state i due centri della mia
attivitd di studioso, e con il loro aiuto le mie indagini, i miei lavori
sono stati facilitati, percid ho riconoscenza verso di loro ».

L'ultimo suo scritto « Lavori e propositi della R. Commissione
Vinciana » che oggi, purtroppo, ¢i suona come il suo testamento
di dotto, si chiude con un’esortazione a compiere I'edizione nazio-
nale iniziata nel 1919, che costituird «il monumento pi grande
eretto dall'ltalia ad un cittadino che col suo genic ha spaziato nei
campi piu vasti della scienza positiva e deli’arte ».

E’ da augurarsi che l'estremo desiderio del dotto Monsignore
sia presto compiutamente soddisfatto.

MAaRIO PELAEZ

'

BIBLIOGRAFIA DEGLI SCRITTI DI ENRICO CARUSI
(1901-1948)

Ringrazio il Gen. Antonio ‘Carusi e gli amici che mi hanno facilitato la
raccolta del materiale per quesia bibliografia del compianto emico e collega. Non

mancheranno omissioni, ¢ sard grate g chi vorrd segralarmele. Nell'ordinamento,

e in altri particolari tecnici, quale il tipo schematico d? indicazione adottato -per
le recensioni e le. notizie bibliografiche, ho seguito criteri di cui ho dato ragione
in altro levoro simile (¢ Studi e testi », 80, pP. 19-20), discostandomi da quello
in alouni particolari, piti che altro di disposizione esteriore. Nel case non raro
di periodici pubblicali a data ritardata, he scelle per Uordinamentio lo data ef-
fettiva della pubblicazione quando compariva accanto allelira nella
stampa, Due eccezioni all’erdinamento cronologice ho creduto di dover fare riu-
nende in fine la collaborazione del C. alle edizioni delle Commissione Vinciana
¢ all’ Enciclopedia Italiana: nel primo caso per necessité di chiarezza, e ‘Perché

si polessero meglio. misurarela mole ¢ la portata del suo contributo; nel secondo -

per la maggiore praticitd, Ho usato le abbreviazioni « Arch.» per il presente
« Archivio della 'R. Societd [dal 1935: « Deputazione »] romanag di storia patria »,
¢ «Bull. Dep. abr.» per i «Bullettino della R. Deputazione abruzzese. di
storia patria ». . A. G

1901
L'indizione nella datazione delle carte private romane dei secoli VIII-XI, in Scritti
vari di fl!alogm {sulla cop. 4 Ernesto Monaci per Panno XXV. del suo in-
segnamento gli scolari), Roma, Forzani, 1901, 509-512.
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1916

‘Lettere inedite di Gaprano Maring. 1 Lettere g Guid’® Antonio Zanetii, Hubbli.
cate a cura di Enmico CaAruSt Scrittore della Biblioteca Vaticana, Roma,
Tipografia Poliglotta Vaticana, 1916 (« Studi e testin, 29); pp. 61, {3) e
foglietto di Giunte ¢ correzioni. Cf. 1938 e 1040.

Recensione di: L. M. Hartmann-M. \Ierores, Ecclesioet 5. Mariae ‘in vie Lata tabu-
larivm, LTI (1895, 1901, 1913); in « Archivio storice italiano », a, LXXIV
1916, I, 312-316.

1917

Recensione dis G. Calvi, Contributo alla biografia'di Leonardo da Vinci (periodo
sforzesco) (1916); in ¢ L'arte », XX, 1917, 174-175.

Cenni sull’abbazia.di s. Barbato di Pollutri dalla sua fondazione (Mxv) alla fine
del sec. XVIII, in « Bull, Dep, abr. », s. III, VII-VIII, 1916-17, 7-125, tav. 1.

. 1919

Per il ¢ Tratlato della pittura » di Leonardo da Vinci (coniribute di ricerche

* sui manoscritii e sulla loro redazione), in Istituto di studi vinciani in Roma...

Pey il IV® cenlenario della morle di Leonarde da Vinci 11 maggio mcMxix,
Bergamo, Istituto Italiano d'arti grafiche, [1919], 419-439.

Lzonardo e il cuore, in « Le malattie del cuore», IIL, 1919, 151-154. Con una
premessa di -FliLieerTo] M[ARIANI]-

[Spogli bibliografici di alcune pubblicazioni periodiche], in ¢ La rassegna, gia
Rassegria bibliografica della letteratura italiana », XXVII, 1919, 379, 380,
381, 392, 394; XXVIIL 1920, 323, 323, ‘465, 468; XXIX, 1921, 161;
XXX, 1922, 70, 101, 102, 132, 135; XXXI, 1923, 140, 249, 256-257, 388;
XXXII, 1924, 295, 298, 314.

Nel IV centenario dalla moarte di Leonardo da Vinci [I}; Nel IV centenarlo
della morte di Leonardo da Vinei, II. Natura delle opere di Leonardo da
Vinci, in specie del ¢trattato della pittura », in «Vita e pensierop, a. V,
v. IX, 1919, 249-258 (1), 533-539 (1N). .

1920 .
Codices Vaticani* latini. Codices rojor-royoo recensuerunt MARCUS VATTASSO éb
Henricus Carus: Bybliothecae Apostolicae Vaticanae scriptores. Romae,
typis polyglottis Vaticanis, 1920 (« Bybliothecae Apostolicae Vaticanae co-
dices manu scripti recensiti »}; pp. virn 779, (1). P. vin: « Henricus Carusi
codices nonaginta quingue recensuit... qui... maiore studio ac diffusiore descrip-
tione indiguerunt.. Indices.. confecerunt M. Vattasso et H. Carusi; iste
pro codicibus quos ipse descripserat, ille pro ceteris omnibus ». CE. 1916.
Notizia di: A. Gasquet, Great Britain and the Holy See 'ry9z2-1806 (1919); in
« Arch. », XLIIL, 1920, 198-199.
Recensione di: F. E. Schneider, Die rémische Rota mach geltenden Recht auf
geschichtlicher Grundiage dargestellt, 1 (1914); ivi, 434-456.
Notizia di: 5. Pesarini, Dove nacque veramente Pasquale IT (1920); ivi, 473-474.

\

1922

L'Uliima Cena di Leonardo  da Vinci, in L'Eucaristia’ siei capilavori dell'arte,
Omaggio e Ricordo per il XXVI Congresso Eucaristico Internezionale per
curg di p. Giovenni Semerid, Roma, Opera Nazionale per ii mezzogxomo
d'Italia (1922), 21-22 e due tav. Nellindice, p. 2, il titole & dato in altra
forma: Un capolavoro eucaristico che muore (lo Cena di Leonardo da Vinci).
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Una lettera al card. Lorenze Campegio legato pontificio nella diete di Norim-
berga (An. r524), in Scritti storici in memoria di Giovanni Menticolo, Vene-
zia, C. Ferrari, 1922 (sulla’copertina: Padova, La Litotipo), 139-146. L'estratto
era gii stato pubblicato con la data: Venezia, G. di.S. Tabbris ¢ C., 1914.

Un manoscritto della ¢ Historia Langobardorum y di Paoclo Diacono, tornato in
luce, in ¢ Archivio Muratoriano », v. II (n. 22, 1922), 663-667.

Un istrumento di pace fra Aquila e Cascia nel rjgy, in ¢ Bull. Dep, abr. »,
s. I, XI-XTI-XII, 1920-22, 233-238.

1923

LEONARDO DA Vinci, Del molo e misura dell'acqua libri move ordinati da f. Lurer
MaRr1a ARCONATI, editi sul codice archetipo Barberiniano a cura di E. CarusI

ed A. Favaro. Bologna, Zanichelli, (1923) (« Pubblicazioni dello Istituto di -

studii vinciani in Roma », n. s, I} pp. (2), Xxuy (1), 415, (1), e tav. IX £ ¢
La Prefazione, pp. v-xvi, ¢ firmata: E, Carusi A. Favaro; segue, p. Xvin
una nota necrologica sul Favaro, firmata E. C.

1924

Monumenti paleografici degli’ Abruzzi, a cura di Enmico Carust ¢ ViNcENzo DE
BARTHOLOMARLS, Volume primo, Fascicolo I. Roma, Pompeo Sansaini, 1924;
PP- (8), tav., 30. ¢ Ediziane di 150 esemplari »; non uscl altro.

Per Varchivie di’ Castel 8. Angelo (Noticina di cronaca del 22 Settembre 1592),
in ¢ Arch.», XLVII, 1924, 321-325.

Recensione di: G. Mancini, Giovanni Tortelli cooperatore di Niccoldo 'V nel fon-
dare la biblioteca waiicana, con aggiunta di G, Mercati su I codici vaticani
latino 3122 e greco rgrr (1920); ivi, 357-360. ) .

Notizia di: W. Neuss, Die katalanische Bibelillustration... (1922); ivi; 400-401-

Cenni storici sullabbazia di Farfe, in Palacographia latina », part’ IIT, 1924

- {¢ 8t. Andrews University publications », XIX), 52-59.

Cenni storici sui monasteri sublacensi, ivi, 60-62.

’

1923

Notizia di tre davori di E. Jordan, Ph. Lauer, O. Dobiache Rojdestvenski, pubbl.
in Mélanges d’histoire du moyen dge offerts & M, F. Lot {1925); in ¢ Axch. »,
XLVHI, 1923, 449-450. Firmata L. C.

Nuovi decumenti del processo di Giordano DBrune, in « Giormale critico della
filosofia italiana », VI, 1925, 121-139. Firmato E. C. Cfr. al 1927 larl.
sul Campanella,

Un'ereditd contrastata di Giovanni Crispano di Rocca Guglielma Vescovo di
Chieti, in ¢ Rassegna di storia e d’arte d’Abrumo e Molise», I, 1925, 3-9.

1926

Briciole archivistiche. Di alcuni monasteri di s. Stefano nell’Abruzzo chietino,
in Papsitum und Kaisertum. Forschungen zur politischen Geschichte und
Geisteskultur des Mittelalters Paul Kehr zum 65. Geburistag dargebracht,
hrsg. v. A. Brackmann, Miinchen, Miinchner Drucke, 1926, 102-115.

Recensione di: Sussidi per la consultazione dell’Archivio Vaticano a cura dells
direzione e degli archivisti, 1 (1926); e_Subsidiorum Tabularii Vaticani vol.
IT extra (Specimina supplicationum ex registris Vaticanis collegit p. Bruno
Katterbach O.F.M., 1927); in (Arch. », XLIX, 1926, 409-413.

Arch, d, Soc, rom, di Storiz patris (4. LXX). 1l Serie. Vol. I. 12
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1927

Un codice di Ch:etz nella Diblioteca Augiense (Reichenau), in «Bull Dep.
abr. », s. I, XIV, 1923 (pubbl. 1927}, 163-167.

Recensione di: F. Savini, Bullavium Capituli Aprutini seeculorum XIIT et XTIV
(1914); ivi, 169.

Nuovi documenti sui processi di Tommaso Gampanella, in « Giornale’ critico
della filosofia italiana », VIII, 1927, 321-359. Firmato E. C. Vi & premessa
in quattro tavele fuori testor Le condenna di Giordane Bruno, facsimile
delle sentenza del §. Uffizio (cf al 1925 T'articolo rélative), con nota di
Glrovanmr G[ENTI[.E]

Recensione di: T. Campanella, Lettere, ed. V. Spampanato {1927); ivi, 408.

1928

Sulla redazione abbreviata del Trattato della pittura di Leonardo da Vinci
{a proposito di un nuove manoscritto), in ¢ Accademie e biblioteche d'Tta-
lia », I, 1928, n. 4, 11-26.

Notizia d1 « Exempla scripturarum », fasc. I {B. Katterbach, A. Pelzer, ‘C. Silva
Tarouca, Codices latini seeculi XIII, 1929), e Pontificum Romanorum di-
plomata papyracea... [1929); in « Arch.», LI, 1928, 175-177.

Notizie, ivi, 428 (di L. Cantarelli, Le iscrizioni funeravie del card. Guglaelma
Fieschi in S. Lorenzo fuori le mura, 1923), 430 (di tre lavori di B. Albers,
W. Rothes, B. Buschbell pubbl. in Fest-Schrift Sebastinn Merkle.. 1922; e
di H. von Schubert, in Fesigabe... Karl Milller..., 1922), 440-441 (di F. Guerri,
Alfredo Cappellini, 1929).

1929

Monumenti paleografici veronesi, a cura di E. Carust ¢ W. M. Lipsay, Fasci-
colo I: Semionciale di Ursicing (Sec. VI e VII); tavole 22 e una a colori.
Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1929 (¢ Codices ex ecclesiasticis Ita-
liae bybliothecis delecti phototypice expressi», volumen III: Monumenta
palacograpphica Veronensia); fase. di pp. (6), 21, (1) e una tav., e atlante
di tav. 22. Cf. 1934.

Statuto di Udine del sec. XIV, a cura di ENmico CARUSI ¢ PIETRO SELLA.
Udine, Deputazione Friulana di storia patria, 1929 (« Fonti per la storia
del Triuli pubblicate dalla R. Deputazione Friulana di storia patria »);
pp- (8 xav, (2), 176. 11 vol. fu pubblicato anche con altro frontespizio ¢
copertina; Statuti di Udine del secolo XIV.., Milano, U. Hoepli, 1930
(¢ Corpus statutorum Italicorum », dir. da P. Sella ed E. Anderlom, n. 12
[N, S, m 2]); pp. (6), xav. (2), 176.

‘Il cartario di §. Marin in Gampo Marzio, in At del I* Congresso nazaona!e di
studi romani, ¥, Roma, Istituto ¢i studi romani, 1929, 517-5235.

Il ¢ Memoratorium » dell’abate Bertario sui possessi cassinesi mell’Abruzzo tea-
tino, € uno sconosciuto vescovo di Chieti del 938, in Casinensie, miscellanea
di studi cassinesi pubblicati in occasione del XIV centenario della fonda-
zione della badia di Montecassino. Sora (Frosinone), stab, tip. P. C. Cama-
stro, (1929), 97-114.

1930

Lettere di Galeazzo Arvconalo e Cassiano dal Pozzo per lavori sui manoscritti
di Leonardo da Vinci, in ¢ Accademie e biblioteche d’ltaliay, IIY, 1929-30,
503-518. |

Per il significato del termine ybonello » (in ung nola del cod. cap. Veronese
LXXXIX), in «Archivio storico italiano », s VII, XIIL, 1930, 295-30L.
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Notizia di: Dantis Alagherii Monarchiae liber et Episiolae ex codice Vaticano
Palatine latino 1729, ed. F. Schneider (1930} ivi, s. VII, XIV, 1930, 318-
319. Firmata E. C.

Ancora di Salaf, in ¢ Raccolta vinciana », XIIT, 192G-29 (pubbl. 1930), 44-52.

Statuti detla bagliva di Orsogna del secolo XIV, in « Rivista di storia del dmtto
italiano », IIL, 1930, 320-351.

1931

Un capitolo ovvero una lettera semipoetica di Gian Carlo Passeroni a G. Lago-
marsini, in Miscellanea di studi’ lombardi in onore di Ettore Ferga, Mi-
lano, Castello Sforzesco, Archivio Storico Civico, 1931, 55-67.

Introduzione a: ETTORE VERGA, Bibliografia Vinciana r493-19jo, Bologna, Za-
nichelli, 1931, I, pp. 1x-x.

Netizie, in ¢ Arch.», LIT, 1929 (pubbl. 1931), 599-600 (di R. Bloch, Die Klo-
sterpolitik Leos IX in Deuischiand, Burgund und Ialien, 1930), 602 (di
T. Stutz, Felix ¥, [1930]), 608 (di A. Mentz, Beitrige zu den tivonische
Noten, 1930). Firmate E, C,

1932

Le innovazioni nella Biblioteca Valicana dal 1883 [comunicazione tenuta il 20
ottobre 1931 al T Congresso dell’Associazione dei bibliotecari italiani], in
« Accademie e biblioteche d’ltaliay, V, 1931-32, 208-214.

Intorno al Commemoratorium defl’abate Teobaldo (a. rorg-zz), in « Bullettino
dell'Istituto storico italiano e Archivio Muratoriano, N2 47. Convegno sto-
rico di Montecassino 28-29 maggic 1930-VIII », 1932, 173-190, con una
tavola. Il volume fu pubblicate anche col titolo: Istitulo storico italiano.
Convegno storiée di Montecassino 28-29 -maggio rgzo-VIII, Roma, Sede del-
1'Istituto, 1932.

1933

Al letiore, pref. a: Convegno storico abruzzese-molisano 25-29 marzo yg3r-A.
IX. Aiti e memorie, 1, Casalbordino, N. De Arcangclis, 1933, Pp. vIX-
CE. 1935 ¢ 1940.

Nei margini dell’archivio Moroni, in ¢ Aevum », VII, 1933, 58-64. Sommario:
«1. — Un'opera poco nota di Nicold Forteguerri e Mons. Angelo Mai.
2, — Lettere del Card, N. Wisemann [cosl]. 3. — Consultazioni erudite ».

Nuovi decumenti sul dizionario di Gdetano Moroni tralti dal suo archivie {ri-
vafo, ivi, 245-278.

Notizia di: P. Vannucci, Il Collegio Nazareno (1930); in « Arch.», LIII-LV,

1930-32 (pubbl 1933),- 511 (col titolo: . Roma: - Collegio Nazareno). Fir-
mata E, C. '
1934

Monumenti paleografici veronesi a cura di E. Carust € W. M. Linpsay, Fasci-
colo II: Vari tipi di scrittura tra Ursicino e Pacifico (Sec. VII-IX), tavole
23-45. Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1934 (« Codices ex ccclesia-
sticis Ttaliae bybliothecis delecti phototypice expressi», volumen VII: Mo-
numenia palaeogmphzca Veronensia); fasc. di pp. (4), 28, e atlante di
tav. 23-45.

Leonardo da Vinci. Scritti di Enrico Carusi, GIUSEPPE FaAvArO, GIOVANNI
GENTILE, ROBERTO MARCOLONGO, ADOLFO VENTURI. Roma, Istituto della Enci-
clopedia Italiana, 1934 (« Collana della Enciclopedia Italiana », serie secon-
da, I). Estratto da Enciclopedia Italiana, XX; appartengono al C. le sezioni

La vita, pp. 1-14, € Fonti e scritti (divisa in due paragrafi: Cenni sui mano-.

seritti di Leonardo da Vinci e sulla lovo tradizione; Seritti vinciani pubblicati),
pp. 37-39.
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Cenni sugli atti del Convegno ¢ rendiconto finanziario, ivi, 1023-1033. Firmato
E. C. Nello stesso volume & compilato dal C. e da V. Balzano I’ Indice
alfabetico degli auteri, pp. 1019-1021, e credo anche 1’ Indice gen. dei nomi,
PP. 957-1018; ed epli curd, come presidente del comitato esecutivo del Con-
vegno, la stampa dei tre volumi degli Atti ¢ Mem.

Un incunabulo con disegni di scuola leonardesca, in « Accademie ¢ biblioteche
dTtalia », XIV, 1939-40, 145-153, con XIV tavv. :

Ura prosa di Gaetano Moroni e una poesia di Mons. G. B. Rosani nell’Accademia
Tibering, in « Roma, Rivista di studi e di vita romana y, XVIIL, 1940,
152-157.

1943

Pietro Fedele (n. a Mintwrno: 1541873 m. & Roma: 9.1.7943), in Arch. »,
LXVI, 1943, 225-229.
. 1945

Come mons. Siefano Borgia ebbe Ia « cariula testamenti » dell'imperatrice Agel-
trude, in Scritti di palevgrafic e diplomatica in onore di Vincenzo Federici,

- Firenze, L. S, Olschki, 1944 (sulla cop. 1945), 365-371.

Layori e propositi dells R, Conunissione Vinciana, in «T1 mondoy (Fifenze),
,a. I, n. 11, 1 settembre 1945, p. 5. ] :

1946 ‘
Un ricordo dell'assedio di Scutari {an. r1474) in una sollosirizione storica del

cod, Vat. lat. 11453, in Misdellanea Giovanni Mercaii, V, Citty del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, 1946 («Stndi e testiy, 125), 376-381.

1948

Cartario di S. Maria in Campo Marzio (986-1199) di Enrico Carusi. Roma, So-
cietd, romana di storia patria, 1948 (« Miscellanea della Societ2 romana di
storia patria», n. 17); di prossima pubblicazione,

1923-1941. Pubblicazioni della Commissione Vinciana .

I manoscritti di LEONARDO DA VINCL Il codice Arundel 263 nel Museo Britannico.
Riproduzione fotolipica con trascrizione diplomatica e critica. Parte pri-
ma {da fol. 1 a fol. 116). Roma, Danesi, 1923 {« I manoscritti e 1 disegni
di Leonarde da Vinci pubblicati dalla Reale Commissione Vinciana sotto
gli auspici del Ministero dell'lstruzione Pubblica » [dal 1930: « del’Edu-
_cazione Nazionale »], vol. I, parte I); pp. xxrv, cc. (2), 184, pp. 131%, (1}).

— —. Parte seconda (da fol. 177 a fol. 200). Ivi, 1926 («id.», vol. I, parte II);
cc. (7)., 185-355, pp. (2), 131%-254%, )

— — Parle iterza (da fol. 221 a fol. 283). Ivi, 1928 (¢ id.», vol. I, parte III);
oC. (6), 356-457, pp- 255%-306%, (4).

— — Parte quarte (indice e note aggiunte). Ivi, 1930 {«id. », vol. I, parte IV);
cc. (6), Pp. 459-503, (3). Per la partecipazione del C. all'intero volume si
vedano le pp. xxur-xxiv e 501; a Tui si devono in gran parte le. trascrizioni
diplomatica e critica ¢ Ja cura della stampa; inoltre, in collaborazione con
R, Marcolongo, 1’ Indice dei nomi ¢ dellé materie, pp. 479-497; € tra le
Note varie incluse nella parte IV le prime tre, firmate da lui: I. Descrizione
del cod. Arundel, pp. 461-468; IL « Rifare Falbernucco », pp. 468-470;
IIL. Il canonico Stefane Iligi di Dulcigne, pp: 470-472.

—. Il codice A (2172) nellIstituto di Francia. Riproduzione foiotipica con tra-
scrizione critica. Roma, La libreria dello stato, 1936 (¢id. », vol. II); cc. (7),
128, (1) .

—_— (szzplementi). Riproduzione ccc. Ivi, 1938 («id.», vol. TI); cc (7),

., Pp. 10, cc. 11-78. -
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— . [Prefazione e indici]. [« Id. », vol. IV}. Non ancora pubblicato, mia pronto.
~. Il codice B (2173} neil'Istituio di Francia. Riproduzione fototipica con ira-
serizione eritica. Ivi, 1941 («id.», vol. V); cc. (7)., 170, (1). L’edizione
dei vol. 11, IIL, [IV], V & dovuta principalmente al C., con la collaborazione

* di R. Marcolongo e M. Pelaez

—. Il codice Forster I wel « V:ctoraa and Albert Museum ». Riproduzione foio-
tifica con trascrizione critica. Roma, Danesi, 1930 («id., serie minore »,

. vol. 1); cc. (7). 99

—. Il codice Forster II, 1. ecc. Roma, La libreria dello stato, 1934 {«id. »,
vol. 1I}; cc. (7). 91.

—. Il codice Forster II, 2, ecc. Tvi, 1934 («id, », vol. 8II); cc. (7), 92-284.

— Il codice Forster Iil, ecc. Ivi, 1934 («id. », vol. IVY; cc, (7), 137, (1) ‘Al C.
si deve la trascrizione e (in collaborazione con M. Pelaez) la revisione dei
vol. I-IV; v. vol. V, p. 26.

—. I codici Forster I-IIT nel « Victoria and Alberi Museum . Prefazw:re Indice.
Ivi, 1936 (¢ id.», vol. V}; pp. 69, (3), tavv. 3. La Prefazione, pp. 11-26 (2
cui seguono le relative appendici, pp. 27-47), ¢ firmata dal C.; V' Indice dei
nomi e delle materie, pp. 49-62, ¢ opera sua in collaborazione con R. Mar-
colongo ¢ M. Pelaez; il Glossario, pp. 63-65, di M. Pelaez; v. p. 26.

I disegni geografici di LEONARDO DA VIiNci conservaii nel castello di Windsor.
Riproduzione fototipica a colori ¢ trascrisione e cura di Mario BARATTA.
Roma, La libreria dello stato, 1941 («id.», I disegni geogrefici conservati
nel castello di Windsor. Fascicole unico); pp. 55, (1), cc. 2, tavv, 20 (il
fasc. delle tavole ha un frontespizio diverso). La stampa del fascicolo fu
curaia, dopo la morte del Baratta, dal Carusi; & firmeata da Iui 1'Appendi-
ce 111, Quel che ¢’¢ di Leonardo nel mappamondo a ui attribuito, pp. 27-34
(pubblicata anche in estratto), ¢ gli appartiene la redazione delle parti per
le quali il B. aveva lasciatc solo materiali in forma non definitiva: la
Postilla, pp. 15-16, firmata impersonalmente dalla Commissione, ¢ le altre

. parti che lindice pone sotto il nome di questa, ciot le Descrizioni ¢ tra-
scrizioni dei disegni topografici ¢ geografici e 1 tre Indici.

Reale Commissione Vinciana. I fogli mancanu al codice di LEONARDO DA VING
su *l volo degli uccelli nella Bibliotecd Reale di Torino a cura di ENRICO
Carust. Roma, Danesi, 1926; pp. Xrv ¢ tav. (2} cc. (1), & pp. (2), 8% (2).

1929-1938. Collaborazione all’ Enciclopedia Iialiana

Alfarano, Tiberio, in Enc. It.,, 1L (1929), 384; Amici, Bernardino (detio Bernar-
dino da Fosst), ivi, 965; Ammannat? Piccolomini, Giacomo, ivi, 985-986;
Arundel, Thomas, IV (1929), 761; Balue, Jean, cardinale ’Angers, VI (1930),
10; Bestemmia (i1 paragr. La bestemmia nella legislazione civile italiana),
ivi, 815; Castellesi, Adriano, IX (1931), 354; Cermenati, Mario, ivi, 813;
Chiara da Rimini, beata, ivi, 992; Dolfin o Delfino, Pietro, X1II {1932), 100;
Francesco 'Caracciolo, Santo, XV (1932), 851; Fregoso, Federico, XVI (1932),
55; Gherardi, Giacomao, ivi, 892; Giacomo da Teramo, ivi, ©42-043; Laderchi,
Giacomo, XX (1933), 352; Legati (la sez. T legati pontifici), ivi, 740; Leo-
nardo de Vinei (le sezioni La wvita, ivi, 859-872, e Fonti ¢ scritti, in due
paragrafi: Cenni sui manoscritti di Leonardo da Vinci, e sulla loro tradizione,
e Scritti vinciani pubblicati, ivi, 895-897; 'intera voce fu pubblicata anche
a parte nel 1934, v. sopra); Marini, Luigi Gaetano, XXII (1934), 347-348;
Nunzio {la sez. Nunzio pontificio col paragrafo Rapporii dei nunzi), XXV
{(1935), 47-48; Roma (il par. Istituti culturali religiosi o pontifici), XXIX
(1936}, 875-877; Sadoleto, Paolo, XXX (1936), 426; Sala, Giuseppe Antonio,
ivi, 485; Ugo di Farfa, XXXIV (1937), 613; Umberio di Silva Candida, car-

\
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dinale, ivi, §52; Valier (Valerio), Agostino, ivi, 922; Vargas; Alfonso {dlfonso
Toletano, Alfonso Ispalense, Alfonso de Ispania), ivi, 996; Vega, Andrea,
XXXV (1937), 1; Ximenes, Leonardo, ivi, 824; Zabarella, Francesco, ivi,
B57-858: Aceademie (il par. Pontificia Accademia delle scienze), in Appen-
dice, I (1938), 5. ‘ !

PostiLLA. — E’ accaduto pity volte che manoscritti dei quali il C. aveva dato
unta particolare illustrazione abbigno in seguito cambiato sede o ricevuto una
collocazione definitiva che al tempo delle sue pubblicazioni non avevano. Seb-
bene l'occasione non sembri adatia a segnalarioni di questo pemere, aggiungo
qui Ia mota dei casi che ho osservato, mella considerazione che i presenti ap-
punii polranno essere di reale wtilith o almeno risparmizre tempo a qualche
studioso che abbia occasione di servirsi della bibliografis. Cosi, il Martirologio
¢ Obituario aquilano studiato dal C. nel 1912 passd in szguito alla Biblioteca

‘Vaticana (cf. « Bull. Dep. abr. », s. III, V, 1914, 265) ed & ora il Vat. lat. 10942;

i due formulari della penitenzieria papale descritti nel 1914 nella recensione al
Géller hanno ora la segnatura Val. lat. 11497 v 11527; POfficio veronese studiato
nel 1936 ¢ poi passato della biblioteca del Seminario dell’dpollinare alla Vati-
cana (Vat. lat. 14117).

AUuGusTo CAMPANA

GUSTAVO GIOVANNONI
(Socio ordinario, poi deputato, dal 1 giugno 1905)

La scomparsa di Gustavo Giovannoni (19 luglio 1947), oltre ad
essere, per chi conosceva I'uomo, una causa di dolore profondo, ha
costituito un vero lutto per la scienza mondiale, giacché non si esa-
gera, dicendo che egli era il pitt grande storico dell’Architettura
vivente in questi ultimi tempi. Era nato in Roma (da famiglia
d'origine maceratese) il 1° gennaio 1873. .

Divenuto ingegnere, I'attivitd tecnica e professionale fu ben pre-
sto posta in secondo piano, giacché in Iui urgeva la ricerca storica.
Tuttavia, si notava nello storico dell'Arte una pilt intima compren-
sione offerta dalle conoscenze tecniche. Segui Teresio Rivoira, si ac-
comund a lui nella passione per l'architettura romana; perd senti
la necessita .di vedere pilt intimamente e metodicamente, senza ciod
superficiali accostamenti. Chi consulta I'opera del Rivoira sa, per
esempio, come sia shrigativa la notazione documentaria. Giovannoni
ricercd invece i documenti e li citd con perizia di storico, ed &

proprio per questo che egli fu bene accolto nella nostra Societd ro-

mana di storia patria, Ricordiamo subito quell’importantissimo scrit- -
to: Note sui marmorari romani {v. nel nostro Archivie, XXVII,

1904, p. 5 segg.), che rappresenta il maggior contributo finora ap-

parso sulle genealogic dei « Cosmati ». I{ tema dell’arte marmoraria
fu ripreso da lui nel nostro drehivio (LXVIII, 125 sege.), ono-
randosi Ja memoria di Pietro Fedele. Il Giovannoni ha redatto una
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breve, acuta illustrazione delle due parti dell’ambone di Aracoeli,
che vengono graficamente ricomposte.
" Per continuare circa la collaborazione al nostro periodico rile-

veremo le dotte recensioni (a Rivorra, Origini dell’architettura lom-
barda, in Archivio XXIV, 526 segg.; a DENGEL, DvORAK ed EGGER,

Der Palazzo di Venezia in Roma, ivi XXXVI, 287 segg.; a Ropoca-
NaCHI, Le Capitole romain antique et moderne, ivi XXVII, 519 segg.).
E poi una Notizia preliminare delle Monografie sulle chiese di Roma
(ivi XLII, 866-668).

Sui primi di questo secolo il Ministero della Pubblica Istruzione
demandava ad un gruppo di giévani e valentissimi studiosi (Pietro
Egidi, Vincenzo Federici, Gustavo Giovannoni, Federico Hermanin)
lo studio dei Monasteri Sublacensi. La relativa monografia appare
in due volumi nel 1904 e fu presentata all’allora ministro della Pub-
blica Istruzione, prof. Vittorio Emanuele Orlando. L’opera costitui-
sce esempio — finora insuperato ~— di quanto si ¢ fatto e si do-
rebbe sempre fare per la illustrazione di un insigne cencbio. Nel
I volume c’¢ la memoria del Giovannoni, dove tutti gli elementi
costruttivi sono sistematicamente. indagati, distinguendo i tipi delle
murature, notomizzando il monumento proprio come fa un chirurgo,
¢ ciot individuandone tutte le membrature e cronologicamente at-
tribuendole in base alle ricerche dello storico (Egidi) e del paleo-

grafo e diplomatista (Federici). Oltreché la ricerca comparata fa.

vedere quanto dipenda dalle altre costruzioni monastiche, da altre
forme d’arte (nostrane o d'Oltralpe), ed istruisce sulla natura e sul-
I'uso delle varie parti del monumento. E' vero che I'avviamento a
questo tipo di ricerca era stato dato dal Violletle-Duc (non par-
liamo dei mediocri. lavori del Clausse), ma & facile accorgersi quanta
strada in avanti si sia fatta da parte del Giovannoni nel perfeziona-
mento del metodo. ' '

Egli, se si potesse dire, ebbe lo scrupolo di un filologo. Inolire
rilevd (e qui entrava in giuoco la perizia tecnica) con.somma accu-
ratezza; e questi suoi disegni avevano anche un calore d’arte, al-
cunché di veramente simpatico; non rimanevano linearmente freddi
come quelli del Viollet:le-Duc. ‘

La superioritd (diremo anzi il genio) di Gustavo Giovannoni si
percepiscono in quegli studi che egli poi raccolse nei Saggi sulla
Architettura del Rinascimento (apparsi in prima ediz. a Milano,

“ed. Treves, 1931). Dobbiamo confessare che Giovannoni, se bene in:
dago. l'architettura romana (ne rimane un prezioso volume) e quella
del Medio evo, fu veramente sommo nello studio del periodo rina-

. scimentale. Ancor oggi, troppo a lungo ritardato dall’editore, deve

uscire quella grande monografia sui Sangalle, che fu oggetto di ri:

cerche per tutta una vita. Il Giovannoni raccolse dappertutto un'am- .

-
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- dizio, che si mantenne sempre limpido ed equanime,' consa'pevole

dei limiti e pervaso di romano buon senso. Egli senti, nel pit alto
grado, la dignita di una professione, che in Italia aveva avuto una
tradizione nobilissima, ma attualmente & decaduta e avvilita; come
sentl la dignitd, non sostertuta ma signorile e pacata, della sua qua-
lita di romano. Egli fu ugualmente penetrato di un senso di reli-
giosa venerazione pei valori del passato quanto coraggiosamente
aperto al nuovo, e convinto fautore di ogni risorsa della modernita.
Cosi la compiutezza dello studioso nulla toglieva al senso pratico
del funzionario; abituato a incarichi di grande responsabilita. Luigi
de Gregori impersond un raro equilibrio, una felice armonia di tem-
peramento che si rivelava subito, a chiunque lo avvicinasse, nella
superiore semplicitd dei modi e nell'acuta obiettivith del giudizio.

- La scomparsa del dotto bibliotecaric romanc lascia un vuoto,

“che si fard sentire per molto tempo ¢ un vivo rimpianto nei molti,

che ebbero la fortuna di conoscerlo, e trovarono in lui pronta com-
prensione, cordiale assistenza, schietta sorridente affabilita.

FRANCESCO ' BARBERI

DON PLACIDO LUGANO
(Deputato dal 2 agosto 1945)

«A don Placido Lugano, il cui nome avrei messo ben volentieri
in fronte a questo lavoro msmme col mio, se la sua modestia me
lo avesse permesso ».

~ Cosi, su un estratto del vol.- XXIII di questo 4rchivio, Pietro
Fedele’ collaudava autorevolmente il valore di quel «giovane bene-
dettino, che adorna di studi severi la solitudine monastica ».

Quella collaborazione prestata per un anno (dall’ottobré 1899
alFottobre 1900) pel lavoro di trascrizione delle carte del « Tabu-
larium §. Marige Novae » fu infatti uno dei primi segni della’ ma-
turita scientifica del giovane che, nato il 16 maggio 1876 a Pozzolo-
Formigaro (prov: di Alessandria e dioc. di Tortona), aveva rivestito
Tabito olivetano nel 1893, ricevendone in aggiunta al nome batte-
simale, Tommaso, quello di. PIac1do a ricordo del.card. Schiaffino
(+ 1889).

Appartengono agli stessi anni 1899-1900 anche quegli studi su
S. Maria «olim antiqua nunc nova» e su Le memorie leggendarie
di Simon Mago e delle sua volaia; che rivelarono.nel loro autore
non comuni doti di acume e di metodo. :

E subito dopo, nel 1901, il Lugano dava alla Iuce il I volume
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dello Spicilegium Monlolivetense, curando I'edizione del Chronicon
Montis Oliveti di Antonio da Barga. Seguirono nei tre anni succes-
sivi i tre volumi di Spigolature di storia benedettina, ossia: Origine
e storia dellabbazia di S. Marziano di Tortona; Memorie dei pii
antichi miniatori e calligrafi Olivetani; L'abbazia parrocchiale di S.
Marig in Campis. Nell'ultimo dei tre anni, il 1904, si aggiungeva il
II volume dello Spicilegium : Origine e primordi dell’ordine di Mon-
toliveto, mentre, contemporaneamente, scriveva su riviste e giornali,
5i da raggiungere, nel 1903, il numero di trentotto lavori, fra mag-
giori e minorL

Ma quell’anne 1905 segnava l’orlentamento decisivo del Lugano
verso quella, che sard la palestra principale della sna attivitd intel-
lettuale, portando a maturazione quel piano pid vasto, cui i pre-
cedenti lavori avevano servito di preparazione. In data 21 marzo di
quell'anno egli lanciava il programma della Rivista Storica Bene-
detting e nel 1906 ne usciva il primo fascicolo. La nuova rivista
formava un jdeale centro di studi sulla «storia di questo ordine
insigne, sulle singole e svariate manifestazione della sua vita civile
e religiosa, letteraria ed artistica », che, se assorbi le mighiori energie
del suo promotore, offri anche aiuti e stimoli all'operosita di molti
studiosi. La scomparsa di essa, dopo venti anni, dovuta a motivi di

- delicatezza amministrativa, fu largamente sentita, né inutilé era stato
il cammino percorso. Anche se non tutto il materiale raccolto aveva
avuto carattere strettamente scientifico, ne era risultato una migliore
e pilt ampia conoscenza di «quella grande comunitd, che visse e
vive attraverso ai secoli, operando ¢ beneficando », mentre aveva
pure formato un mezzo di riavvicinamento morale fra le varie cor-
renti benedettine.

Inoltre, nell'intenzione del fondatore, una serie di monografie
avrebbe dovuto affiancare il periodico,” ed egli stesso Yiniziava con
la sua Gongregazione Camaldolese degli Eremiti di Montecorona.

Chiusasi I'esistenza della rivista, il Lugano non smise perd la
sua attivita di illustratore e divulgatore della storia monastica, Fra
le sue ulteriori iniziative va ricordata quella Italia Benedettina,
che un’altra volta raccolse intorno a lui vari collaboratori, portando,
in occasione del centenario di Montecassino (1929), un notevole
contributo alla conoscenza,. sopratiutto storica, del monachismo ita-
liano.

Dieci anni dopo, nel 1939, i suoi scritti raggiungevano il nu-
mero di quattrocentoquarantanove, che si veniva sempre pid accre-
scendo fino ai tempi, in cui era ritornato quasi sui primi suoi passi
per completare, al lume dellesperienza, e con i frutti del lungo la-
voro, quelle sue remote ricerche. Sono, infatti, del 1945 I processi
inediti per Francesca Bussi dei Ponziani e, a breve distanza appena

Arck, d. Soc. rom. di Storia pairip (4. LXX). Il Seric. Vol. I. \ . 13
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"dalla sua scomparsa, era apparso, sulla nuova rivista Benedictina,

un primo saggio di quella definitiva storia di Montoliveto, alla quale
attendeva tuttora. -
Ma la plccola, ed ora un po’ curva, persona celava un’anima

. ardente, cui non bastava il fervore degli studi, si che ad aluri camp1

ancora si rivolgeva con attiva operositd. E la sua figura mite, quasi
peritosa, ma che non tardava ad aprirsi sorridente, con soave ed ac-
cogliente bontd, ravvivata da una discreta ed arguta vivacita, at-
tirava numerosi gli amici e gli ammiratori, incoraggiava molte mi-

" serie materiali € morali a chiederne il soccorso,

Ed & stata appunto questa larga dedizione all’alleviamento delle
altrui sofferenze che ha reso facile la via a chi, con mano assassina,
nell'infausto pomeriggio del 4 ottobre 1947, ne causava la tragica
fine.

Commendevole, quindi, la sua memoria, per le opere di bene
compiute, ma il nome di lui resta particolarmente legato al campo -
delle ricerche storiche sul monachesimo italiano. Che se, in questo
campo, poi, si consideri quanto ha fatto per suscitare l'interesse di
altri studiosi, 1'0pera sua acquista una particolare benemerenza, riu-
scendo a realizzare in parte quella collaborazione ed unita di sforzi
gia vaghepgiata da grandi eruditi del passato, quali, ad es., il Bac
chini e il card. Quirini. '

"ToMMASO LECCISOTTI
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Guwo GieLl, La crisi dell’Impero Romano, Palumbo editore, Pa-
-lermo, 1947 pp. 310.

Il problema declla « decadenza » e della « caduta » dell'impero romano an-
tico, el in particolar modo di quello d’Occidente, angustia da tempo gli sto-
rici, che provano un senso di stupore, e quasi di malessere, di fronte ad un
fenomeno cosi complesso e vasto; lasciando le spiegazioni miracolistiche (puni-
nizione inflitta dagli dei pagani per I'abbandono del loro culto; castigo divino
per limmoralith dilagan:e) si potrebbe clencare una lunga serie di interpreta-
zioni pilt 0 meno plausibili offerte dai vari studiosi, che hanno cercato di trarre,
dall'esame delle condizioni spirituali, politiche, militari, economiche, sociali. e
demografiche, la giustificazione del radicale passaggio, avvenuto nei primi secoli
dell'?ra cristiana, dalla condizione dell'impero di Augusto e di Traiano a quella
dello stesso organisme, quasi irriconoscibile, al tempo di Valentiniano III o di
Romolo Augustolo. '

L'errore di tutte queste posizioni (a parte il giudizio che si pud dare sul-
Iimportanza di questo o quell'aspetto della vita della societd romana preso in
considerazione), sta nel credere possibile 1'individuazione di una ¢ causa » deter-
ministicamente intesa ¢ di stabilire un rapporto di dipendenza tra essa ¢ gli ef-
fetti che ne seguirono. Un gran passo avanti ¢ stato compiuto, allorché si &
giunti a capire, che la storia del basso impero romano non ¢ stata un rovinoso
precipitare verso il fondo, non fu una ¢ decadenza », ma una crisi, ossia quando
si comprese, che avvenne in quel tempo una profonda e benefica trasforma-
zione; allora, invece di considerare pessimisticamente quelle vicende politiche
€ sociali, quasi per trovare in esse la conferma di una tesi preconcetta, si stu-
dieranno amorosamente le diverse manifestazioni, per riconoscere i segni di una
vita nuova che sorge in mezzo alle rovine dell’antico. Ancora una volta, Ia
storia si rivela come un atto positivo, una prova di fiducia nelle capacita co-
siruttive dell’'uomo, una conferma dell'inesavribile attivitd dello spirito,

Di ¢ Crisi dellimpero romano » parla anche i1 Gigli, nel suo recente e
denso volume, dando per sottintesa la presa di posizione suesposta, che & con-
forme ai risultati della migliore storiografia italiana e straniera. Lo studio del
Gigli & accurato e minuto, tutto sostenuto da un’ottima conoscenza delle Tonti
e della bibliografia; purtroppo, per esigenze tipografiche, le note abbondantis-
sime sono state raccolte tutte al termine del volume, rendendo difficile la con-
sultazione ed i riferimenti. Forse i vari capitoli dello studio stanno troppo a
s&, quasi altrettante ricerche monografiche, piti che elementi di un unico quadro,
ma le conclusioni possono esser tratte dal lettore agevolmente; spiacciono i
troppi se ¢ le ipotesi avanzate dal Gigli su quel che non & avvenuto € che non
¢ di conseguenza, storicamente valutabile 1, Una caratteristica di questo lavoro

(1) Eccone un esempio: « Se I'antichitd avesse posseduti molti Edison, molti Lesseps,
capaci di vincere gli ostacoli politict ed economici, ¢ molti Ford, ciod capitani d'indu-
stria atti a superare le difficoltd di organizzazione, di produzione e di collocamento
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nerale; nondimeno, ¢ nel vero ‘il Gigli, quando conchiude, riecheggiando alcuni
concetti agorumam {p- 247): « La morente antichitd aveva tramandato ai secoli
successivi due grandi idee, quelle di una monarchia e di una religione uni-
versali. Il principato, infatti, si era costituito in contrasto non solo degli in-
numerevoli regni e repubbliche precedenti, ma della prassi d’imperi che non
avevano fatto nulla per amalgamare le stirpi soggiogaté e per dare il carattere -
omogenee di cittd a una vasta unione politica. Contemporaneamente il cristia-
nesimo aveva abolito i panthecn e dato agli uomini un’unica.fede, postulando
I'esigenza di una corrispondente autoritk politica universale; poiché la citta
celeste nel suo pellegrinaggio si serve della pace terrena e delle cose che sono
propric della natura mortale, tutela e desidera I'accordo delle volonti umane,
salva la pietd e la religione, ¢ riferisce la pace della terra a quella del cielo.
L’analogia tra la religione e I'impero universale associd in modo indissolubile e
rese comuni i nomi di Romano e Cristiano, facendo sembrare i due movimenti

.parti di uno piu vasto, diretto verso I'unith ».

Con le ultime considerazioni, siamo passati a trattare delle questlom eco-
nomiche ¢ sociali; le pagine del Gigli dedicate a tali argomenti sono partico-
larmente abbondanti di notizie e di dati statistici. Esse tratteggiano le condizioni
del. mondo antico, nel momento in cni ¢ la decadenza economica concorreva al
processo di quella generale, da cui fondamentalmente ripeteva la sua origine
e & cui, di ritorne, veniva a saldarsi, con I'ampliarla anche nelle minori vicende
della vita quotidiana dei singoli ¢ del complesso sociale.- Sperpero di ricchezza
per opera dei privilegiati e incapacitd di riprodurla per mancanza di genio, d'u-
tensili ¢ di maestranze, & la caratteristica dell'involuzione economica operatasi
cok basso impero. Lo scadimento dellistituto familiare e la scarsezza della prole,
lo. spopolamento e la fuga dalle campagne, la sostituzione al lavoro libero del
servile, Vinefficienza di questo nuovo lavoro, la cessata esportazione dei prodotti
dal territorio romane, il progressive impoverimento di gran parte delle terre
per abbandono o per imperizia det coltivatori, l'esaurirsi dei giacimenti mine-
rari per cause naturali e, ben pit, per il regresso della tecnica, avevano lo-
gorata la resistenza economica della societd romana » (p. 97).

Ritengo che, a questo proposito, un esame approfondito dello stato della
societd del tempo possa portare a qualche nuovo risultato collegando, pitt di
quanto non venga fatto di selito, la trasformazione religiosa con quella econo-
mica-sociale; in altre parole, io resto convinto, malgrade il contrario parere

_del Gigli, che le « laboriose moltitudini neocristiane della piceola borghesia »

avevano in st le risorse morali e materiali per formar impalcatura della societd
del basso impero romano., Nelle accurate ricerche del nostro autore io crede
di trovare una conferma malgré sei’ di tale mia opinione; cosl il passaggio
dal mondo antico al mondo medicevale apparird fuor dei soliti schemi e verrd
riconosciuta la continuitd storica, pur nell’opposizione dialettica delle eti e
degli istitutic Anche di fronte alla « decadenza » del monde antico, noi doh-
biamo “far’ professione di ottimisme storico e cercar di scoprire la novith ed il
progresso, ciod il contributo arvecato alla sistemazione della societd dall'apporio
di forze giovani in mezzo al crollo dei vecchi ordinamenti,
) Paoro Brezz

ANGELO SACCHETTI SASSETTI, Storia di Alatri, Cooperativa Tipogra-
fica Frusinate, Frbsinone, 1947, pp. vi-388, L. 500.

Angele Sacchetti non & un nome nuovo nel campo degli studi: ha illustrato,
con una serie di lucide e ben documentate memorie, personaggi, fatti ¢ cose
della sua nativa Rieti, riconnettendola alla vita di tutto il mondo, offrendo cosi
basi, sussidi e chiarificazionl per uomini ed eventi che interessano l'umanit
intera. La Storia di Alatri, suo pill recente lavoro, gustosa storia comunale, come

1
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quelle che tanto piacevano al Carducci, ha utilizzato non solo tuite le possibili
fonti, ma rivela la piena maturitd di metodo e di visione, la sensibilitd storica
attuale, necessaria per la vita delle opere di grande respiro.

Tutte le conquiste dello studioso, con soddisfazione di chi legge, vi appa-
riscono senza ostentazione e prolissiti, ma con accenne di mano sicura, che
pone in giusta luce quanto faticosamente realizza. Guida e successione della nar-
razione & la storia d'Ttalia, considerata in se stessa e nei suoi riflessi dei grandi
eventi europei, ed essa segue o ad cssa reagisce la popolazione alatrina, con-
siderata come gruppe etnico ¢ come umaniti, che con affanno cerca risorse
cconomiche, mentre adatta a se stessa organizzazione civile e politica, ed ¢
animata da aspirazioni religiose, da desiderio d'istruirsi, amante della pace,
ma pronta a reazioni anché violente, ’

Aletrium, cantone della confederazione ernica, ¢ streua dalla forza e civilta
di Roma, che lz fa dapprima sua. colonia, poi municipio e le di, secondo il
suo costume, decoro ¢ vantaggio d'importanti attivith edilizie, costruzioni, che
si continuano per tutto il periodo romano in opere idrauliche e templi. Di
tuito, Pautore indica le tracce e discute con competenza da spccialista, in pos-
sesso di ogni fonte, e corregge persino, in una epigrafe, un (fabrilis error»
finora sfugpito. La storia procede nelle eth piltt oscure, industriosamente ri-
cercando ed ascoltando ogni voce, spiando ogni mote. II primo vescove di
Alatri, 1a vicina Badia di S. Sebastiano che sorge: la nuova vita che si avanza
& colta e fermata, i nomi ricercati ed illustrati. 5i avanza nel tempo, aumentano
le memorie, sicure testimonianze si accentuano, il personaggio si delinea con
caratteristiche ben distinte e la storia acquista andatura pilt vasta e sicura, ab-
braccia ogni manifestazione di vita; popolo e dominatori si affermano, agiscono
€ reagiscoro: tutta la vita apparisce ormai nel suo aspetto poliedrico.

Al di sopra di ogni cosa & il sentimenlo religioso: apparisce il santo pro-
tettore, miracolosamente sceglie la cittd per dimora delle sue reliquie, §'inizia
¢ si stabilisce il suo culto, gli si da degna sede, gli si tributano convenienti
onori ¢ si cclebrano annualmente feste solenni, La sua festa ¢ T'avvenimento
pit importante dell’anno, ¢ Ia gioia, il fasto cittadino che tutto si ostenta ed
una pagina di grato sapore etnografico ne rivela, con ogni use e tradizione,
ogni tendenza popolare. Il santo protegge la cittd, e si prega affinché mitighi
ed allevii le calamith che laz colpiscono: nemici, terremoti, infermitd. Le isti-
tuzioni politiche, pur nen originali, ma simili a quelle di altri comuni, nello
stesso tempo si veggono adattate alle tendenze locali ¢ con quei movimenti
specifici del popole alatrino vivono fra essi, dimostrandoci in atto le vicende
di esso popolo, sempre uguale di fronte ad ogni cambiamento non creato da
esso, ma imposto dal di fucri. Pure esse dan luoge a lotte, allaffermarsi di
cittadini e alla loro divisione in ceti, La vita trascorre grama; guerre, echi
di guerre, passaggio di truppe turbano il viver civile ed interessi violati spin-
gono Alatri a lotte con i paesi vicini. §introducono piccole industrie, si sta-
biliscono fiere e mercati per determinare un certo commercio, € la citth ha un
decoro che vuol sostenere e con opni sacrificio vuol partecipare ad eventi e
manifestazioni, anche ricorrendo a prestiti. *Carestia ed incidenti politici de-
terminano il brigantaggio, pagine di violenza e di vivo colorito drammatico ne
scaturiscono, e Fesistenza avventurosa di essi briganti e la misera fine ne appare.
Con rara finezza & trattata la parte relativa al bisogno sentito d’istruirsi, del costi-
tuirsi della parte intellettuale, Le arti belle segnano i primi passi ed artisti
locali si affermano; sorgono le scuole, si affannano mecenati e cittadini ed un
superbo collegio viene istituito che vive anche oggi con nobili tradizioni. In
solenni occasioni si tengono accademie, si scrivono ricordi notevoli del passato
e duc vivi medaglioni, direi quasi incisi con cura ed evidenza nel metallo, fis-
sano le immagini di due nobili cittadini: L. Cedi, dotto maestro. dell'Universita
di Roma, L, Pietrobono, insigne critico, glorioso dantista. Una sequela di pre-

A
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fili di vomini notevoli, che si manifestano nel corso della storia, fan corona
e preparano i due pilt importanti e conoscinti dalla nostra generazione, E Ia
storia agile e sentita narrata tutta con tono consono ai tempi senza ficerca di
apparenze teatrali, non ha carattere antologico, ma & tutta mirabilmente fusa
€ procede con aspetto unitario. Essa attrae tutta la nostra attenzione, ne -tra-
sporta attraverse i tempi facendoci vivere nei singoli periodi, senza che dubbio
alcuno o artificiositd di sorta desti il nostro spirito critico. La ricerca sorupolosa, -
il vaglio logico e penoso ¢ superato, -l'autore hasben pensato a tutto cid, e
dd a noi quanto ci & a cuore: la vita del popolo. Opportune note indicano,

-perd, a chi volesse rifare per proprio conte il processo critico, la via sicura,

Utili notizie adornano il libro: la seric dei vescovi, il nome dei magistrati mu-
nicipali, le statistiche della popolazione.
: VINCENZO DE ANGELIS

’ . . i - . 3 + .- - a
G. PELLICCIA, La preparazione ed ammissione dei chierici ai santi

ordini nella Roma del secolo XV, Studio storico con fonti ine-
dite, Roma, Pia Societd San Paolo, 1946. pp. 579.

3 . B

Dobbjamo esser grati al sacerdote Pelliccia, perché ci ha fatto conoscere
un aspette assai interessante della vita romana del secolo XVI, quello, ciod,
della preparazione e formazione del clero locale. Troppo spesso si parla di de-
cadenza ecclesiastica durante il Rinascimento, di. propositi di riforma, di utili
iniziative intraprese dopo il concilic di Trento; ma, se tutto questo non viene
controllato sui documenti, studiato nei particolari e seguito nelle glterne vi-
cende, alle quali andd incontro durante le varie fasi della storia di quel tempo,
cosl decisivo per gli sviluppi futori della societd italiana, non acquista valore
e concretezza. Invece, il Pelliccia ha pazientemente spogliato i fondi archivistici
vaticani, delle diverse congregazioni religiose, cell’archivic di Stato in Roma,
del collegio Capranica ecc. ed ha potuto raccogliere un vastissimo e prezioso ma-
teriale. Come dicevo iniziando, tale argomento non ha un interesse puramente
ecclesiastico, ma permette di conoscer meglio un intero settore della vita romana
ed & a questo Litolo che si di relazione del volume in questa sede.

11 libro del Pelliccia si divide in due parti: le condizioni richieste per la
preparazione ed ammissione dei chicrici agli ordini sacri precedentemente al
concilio di Trento; le stesse dopo il concilio sino alla fine del Cinquecento,
La prima constatazione fatta dall'autore & che in Roma affluivano moltissimi
chierici, che venivano a strappar un'ordinazione proprio 1A, dove si dovrebbe
pensar che vigesse maggior serietd; invece 2 Roma ommia sunt semper ve-
nalia », aveva gid ossérvato un vecchio cronista medioevale, ed infatti regnavano
il massimo disordine ed una vergognosa larghezza. Tutti i pontefici del primo
’s0Q cercarono in qualche mode di frenar gli abusi e di stabilir norme fisse
in ‘materla di ordinazione, ma i primi risultati furono molto scarsi; vari ele-
menti dimostrano l'esercizio degli esami, la coscienziosith di un esaminatore
che lascia segri di salutare rigore, il livello intellettuale di tantl ordinandi, ma
altrettanti esernpi dimostrano, che troppi romipeti ottengono quel ehe vogliono
da incaricati straordinari o privilegiati, col favore di curiali inetti o inde-
gni o conniventi, Le stesse misure pitt 0 meno energiche e radicali rimangono
inefficaci, perché¢ q trovano il primo estacole nella curia romana, compresi non
pochi cardinali, che agivano in senso contraric »; se a tutto questo agpiungiamo
« I'ambiente romano, divenuto troppo pagano- e peggiorato dall'impero indi-
sturbate di troppe meretrici, la letteratura frivola ed immorale, il fasto, il gioco
¢ le commedie sconvenienti, le distrazioni offerte -dalla Roma come centro po-
litico e religioso, comprenderemo quali difficoltd dovevano opporsi ad una con-
veniente preparazione per gli Ordini, per quanti ricorrevano a Romayp, Molte
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speranze erano poste nel concilio, che tutti auspicavano e che, ad un certo punto,
fu convocate (il 5" Lateranense sotto Leone X); ed infatti Pelliccia riporta
discorsi, allocuzioni, inviti pronunciati in quell’occasione, anche da personaggi
iflustri, ma tutte le bolle, disposizioni e decreti restavano lettera morta o
poco pill. Per fare un esempio, una prescrizione del 1536 chiedeva ai chierici
percepienti frutti ecclesiastici di comunicarsi aimeno quattro volte all'anno .ed
ai preti di celebrar almeno una volta al mese, dimostrando prima di saper
leggere la Messa, per non dar scandalo ai fedelil

Un'aria nuova spird non appena Clemente VI affidd a Gian -Pietro Carafa
la vigilanzz e la competenza su tutti gli ordinandi in curia, con l'onere e il
diritte di esaminarli, istruirli e giudicarli; anche se qualcuno riuscl ancora a
sfuggire, Vazione benefica del celcbre vescovo di Chieti fu, nel complesso, no-
tevole, ma il sacco di Roma spazzd tutto quel che il Carafa ed i suoi com-
pagni teatini avevano compiuto; soltanto dieci anni dopo Padlo I riprese a
far qualcosa. La prima parte del volume si chiude con una rassegna dei ce-
nacoli ed ambienti romani nei quali veniva curata la formazione dei chierici,
giot la scuola palatina o curiale sotto il Maestro del S. Palazzo, lo Studium
Urbis, il Collegio Capranica e quello Nardini, nonché le scuole dei regolari;
di tutti vengono descritti gli ordinamenti, indicate le benemerenze e le man-
chevolezze, scguiti gli alunni nel loro curriculum, elencati i protettori.

Nella secanda parte, dopo aver hrevemente esposto le provvidenze del con-
cilio di Trento relativamente alla preparazione ai sacri Ordini, il Pelliccia segue
partitamente le prime applicazioni romane di tali provvedimenti, soffermaandosi
sulle disposizioni di Pio V. Gregorio XIII e Sisto V e concludendo nuovamente
con un lungo capitolo dedicato alle istituzioni locali (cltre, od 2l posto, delle
precedenti vanno segnalati i} Seminario romano, il Collegio germanico e quello
romano, che, «a quanti giornalmente vi arrivavano in pellegrinaggio o per
affari, appariva V'opera pill splendida per il bene comunc della Chiesa»). In
questz fase della storia ecclesiastica e cittadina campeggiano i Gesuiti, che,
tra amici ¢ ncmici, incomprensioni ed aiuti, svolsero un'azione preziosa e si
‘acquistarono molte Dhenemerenze, non soltanto nel campo degli studi religiosi,
ma, pitt in generale, nell’educazione e nell'istruzione della gioventii romana,
«1 cenacoli ¢ gli ambienti del periodo pretridentino poco d'ecclesiastico offri-
vano agli aspiranti; quando non mettevano inciampi alla formazione.. Ecco
allora giungere opportune ¢ necessaric le iniziative di 8. Ignazio, che vennero
a garantire una soda formazione intellettuale, morale e religiosa nel pil breve
tempo possibile.. Segui mel 1565, in conformithk delle prescrizioni tridentine,
la fondazione del Seminaric Romano, affidato ai Padri Gesuiti, e poi altre
istituzioni consimili, per la formazione del clero in Roma, rientranti nell’orbita
¢ nello spirito del loro influsso ed organizzazione. In queste nuove istituzioni

era assicurata l'assistenza paterna e continua dei giovani candidati al sacerdozio,.

mentre I'adozione dei migliori sussidi didattici e pedagogici presentava quel-
V'impareggiabile sistema suggerito dal Vangelo e che S. Giovanni Bosco chiamerd
sistema preventivo. A questo influsso non possono sottrarsi del tutto i Collegi
veecchi e gli altri ambienti di formazione, i quali sentono il bisogno di adeguarsi
ai tempi nuovi. Non potevano mancare i- frutti, anche se con alternative di
stasi e di regressi; alla fine del secolo XVI molto s'era ottenuto..». Una cita-
zione a parte merita 'Oratorio di 8. Filippo Neri, nel quale venne svolto un
apostolato particolarissimo, improntate dalla persemaliti del Santo, (un yvero
cenacolo formativo, con tendenze essenzizlmente ascetico-pastorali». E’ vero che
tutte le sue reclute « erano costituite da laici, ¢he non venivanoe a lui inten-
zionalmente per esser avviati al sacerdozio o alla vita dei regolari», ma senza
dubbio Vinftusso sugli ecclesiastici- fu parimenti importante ed-in certo senso,
segnd un " nuovo indirizzo nella loro preparazione, . -

Un confronto tra le condizioni di Roma verso il 1520 e quelle verso il
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Commissario per la Giunta centrale per gli studi
storici. Oltre ai provvedimenti giad presi per la sistemazione 'dei nostri
locali nella biblioteca Vallicelliana (drchivio, LXIX, 214-17) € a quelli per ren-
dere possibile alla Giunta centrale di continuare i consueti ajuti annuali, a
. tutti gli Istituti dipendenti, per 1a ripresa dei lore lavori, il Commissario prof.
De Sanctis comunicava (29 maggio 1947) le seguentl notizie, che Qqui riportiamo
per quanto interessa il ‘nostro Istituto:

¢Con D. L, del Capo provvisorio dello Stato (24 genn. 1947, n. 243),
pubblicato nella Gazz. Uff. (28 apr.), sono state dettate le norme per l'annun.
ciato riordinamento delle Deputazioni di storia patria e Societd storiche, sulla
base delle proposte gii da tempo avanzate presso il Ministero della Pubblica

Istruzione dalla Giunta centrale per gli studi storici, Secondo detto decreto
tornano in vita, con i loro statuti e con plena autonomia, le Deputazioni e
Societd storiche, riconosciute dallo Stato anteriormente al 28 ottobre 1922, alle
quali devono aggiungersi le Deputazioni per Je Puglie, la Calabria, la Lucania
¢ la Sardegna, jstituite con R. D. 20 giugno 1935 (n. 1176). A tutte sard pre-
posto un Commissario nominato dal Ministero della P. I., col compito di ri-
portare i singoli istituti alla loro vita normale, attraverso l'eventuale riforma
depli statuti, la ricostruzione dei quadri accademici, la delimitazione delle cir-
coscrizioni, l'eventuale divisione in sezioni.

«La Giunta centrale per gli studi storici, promotrice del provvedimento,
che rende la piena ‘autonomia alle deputazioni e societi storiche, non intende
per questo interrompere l'opera di aiuto e di consiglio che ha sempre pérse-
guito nei riguardi ‘delle istituzioni storiche nazionali e regionali, per promuo-
verne ¢ coordinarne l'attivith e sark sempre disposta a venire incontro a tutte
le richieste che possano venire da esse rivolte, nei limiti della propria .compe-
tenza e delle proprie possibilitd, al fine di rendere sempre pilt larga ed efficace
I'opera degli studi storici.

« Non mancherd, d’altra parte, di prendere provvedimenti per riunire con-
vegni annui dei rappresentanti delle deputazioni e delle societa che vorranno
tenersi in rapporto costante con essa per provvedere alle studio di tutti i pro-
blemi di comune interesse ¢ perché le deputazioni e le societiy deleghino 1
loro rappresentanti nel seno della Giunta stessa...

Aggiungiamo il Decreto che riguarda la 'nostm Somet;‘t comunlcatom (8 ago-
sto 1947 dal Ministro della P, L

« Repubblica 'Italiana, II ministro segretario di Stato per ‘la Pubblica
Istrazione.

« Veduto il D. L. del Capo provvisorio dello Stato 24 gennaio 1947, n. 245,
che ‘abroga il regolamento della Deputazione romana di Storia patriz e l'an-
nessa tabiella A, stabiliti con R, D. 20 giugno 1935 (n. 1176) e che restituisce
alle Societh di Storia patria,.istituite e riconesciute dallo Stato antenormente
al 28 ottohre 1922, le loro tradizionali autonomie;

« considerato che, per effetto del citato Decreto, la Deputazione romana
di Storia patrin cessa di csistere e che nell'ambito del territorio di detta De-

© putazione, acquista autonomia giuridica e amministrativa la Societh romana di
Storia patria, con sede in Roma;

«considerato che occorre provvederc alla nomina di un commissario per
Ia ‘riorganizzazione di detta Societd;

« decreta: il prof. Vincenzo Federici ¢ nominato commissario straordinario
della Societd romana di Storia patria con sede in Roma. Il presente decreto
sard inviato alla Corte dei conti per la registrazione. Roma, 8 agosto 1947.
11 Ministro: firmato Gonella ».

Consiglio, consiglieri, aggregati. Deputazione. -Con
deliberazione 29 novembre 1946, il Consiglic propeone alla Giunta centrale per

i
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la nomina a deputati i proff. Roberto Almagia, Antenio Casamassa, Alde Gerlini,
Ambrogio Donini, Pier Silverio Leicht, Luigi Nina, Alberto Pincherle, Riccardo
Riccardi e i dott. conte Paocle Dalla Torre di Sanguinetto, Ottorine Morra,
Sergio Mottironi, Giovanni Muzzioli, approvati con decreto del Capo provvisorio
dello Stato (7 marzo 1947). Con la stessa deliberazione consigliare si proposero
come soci corrispondenti i proff.: Alberto Grenmier, Scarlat’ Lambrino, Charles
Rufus Morey, Ward Perkins, Erik Sjéquist e il dott. Gunibert Mohiberg, ap-
provati con lettera del. Ministero della P. X1, (7 marzo 1947, prot. 1318, 3257

Sezione di Velletri. In scguito a proposte precedenti della Depu-
tazione (drchivio LXIX, 218) sono stati nominati, con decreti del Capo provvi-
sorio dello Stato (7 marzo 1947), come deputati della Sezione, i proff. Augusto
Corsetti ¢ Gustavo De Rentiis; l'ing. Antonio Pappalardo, il dott. Alfio Reali,
I'ing. Felice Remiddi e, come corrispondente di detta Sezione, con lettera mipi-
sterlale 7 marzo 1947 {prot. 1318, 525/7) mons. Ruggero Tredici,

‘Pubblicazioﬁi sociali. Deputazione. Da § Casciano Val

di Pesa (tip. Stianti) si annuncia la ripresa del vol..del defunto nostro consi- .

gliere  E. Carusi, Le carte del monastero di S. Marie in Campo Marzio
(drehivio, LXIX, 218) che potri essere pronto entre l'anno 1948 (Miscellanea
- n. 17); da Spoleto (tip. Panetto e Petrelli) quella'di Franco Bartoloni,
Antiche carle dell'archivio del monastero dei Ss Domenico e Sisto. Quanto al-
Vdrchivio, l'annata presente 1947 (vol LXX) contiene oltre l'annunziato (dr-
chivio, LXIX, 219) poderoso articolo di O. Bertolini sulle Diaconie, un
saggio del prof. A. Rota, che attende alla nuova ediz. critica dello Statutum
Urbis per le Fonti dell'istituto storico italiano su: Un capitolo originale sulla
legislazione antimagnatizie ¢ la nota di F. Castagneli, Il fempio di Roma
nel Medio Evo, presentato dal nostro vice presidente C. Cecchelli,

Con questo volume, il LXX, s inizia una nuova serie, la III, del nostro
periodice sociale. E' destinato al prossimo volume dell’drchivio Yarticolo di
mons. Angelo Mercati prefetto dell’Archivio segreto Vaticano: Fram-
menti di une corrispondenza di Giovanni Rucellai nunzio in Francia (1521)

Si sono anche iniziati gli spogli per gli indici dell'drchivio (voll. LI-LXV)
per i quali il Consiglio (3 gennaic 1947) ha fatto un primo stanziamento di
Lilancio nel preventivo 1948. Ha finora lavorato agli spogli la signora Paterna
Baldjzzi.

Sezione di Velletri. In merito alla continuazione della édizione
delle bolle pontificie (Archivio, LIX, 219), il presidente ha comunicate al Con-
siglio della Societd che, in consegucnza delle persistenti difficoltd della Seziome,
ha dovuto rinviare fino ad ora quel Javoro (ad. 17 aprile 19047). Per le insistenze
del presidente, alcuni studiosi hanno compilato importanti lavori storici su
famose localith dell'antico mediocvo quali §. Pietro ««in formis», S. Andrea
«in Silice » e ¢ Tres Tabernae'y, che saranne pubblicati, 2 tempo opportuno, dal
Boilettino della Sezionc. .

Inscriptiones christianae Urbis Romae. Per ora non
pud pensarsi ad una ripresz in pieno, per il compimento della grande impresa
(drchivio, LXIX, 219), ma solo alla stampa del vol. 3° {della II serie) in prepa-
razione, affidato ai nostri soci Angelo Silvagni ed Antonio Ferrua.

Bilanci. L’amministratore A. P. Torri, invitato all'adunanza del Consi-
glio (23 genn. 194g), presenta il rendiconto dell'esercizio 29 ott. 1945-28 ott.
1946. L'esercizio si inizia con un fondo di cassa di L. 144.572,70. Quasi tutte
le entrate sono state riscosse in somme superiori alle previsioni. Sono stati con-
cessi contributi straordinari del Ministero della P. I. e dalla Giunta centrale
per gli studi storici. Le spese sono state mantenute’in genere nei limiti degli
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Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters (n. 2006); Giornale storico della
letteratura italigna (n. 159); Giornale storico e letterario delle Liguria (n. 27);
Historische Zeitschrift (n. 2010)%; Iapigia (n. 99); Mdélanges d’archéologie et d’hi-
stoire {n. 1013); Memorie storiche forogiuliesi (n. 8); Miscellanea storica della
Valdelsa (n. 33); Notizie di archeologia storie ed arte della Serione di Velletri
della Deputazione romana di storia patria (n. 75); Papers of the British school
at Rome (n. 3011); Pontificia Accademia romana di archeologia: Memori¢, Ren-
diconti {nn. 143-4); Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken (n. 2013); Rassegna monetaria (n.’ 182); Rassegna storica del Ri-
sorgimento (n. 155); Rassegna storica salernitana (n. 98); Rendiconii dell'Istituto
lombardo di scienze e lettere (n, 22); Rendiconti dell’Accademia di archeologia
lettere ¢ belle arti di Napoli (n. 90); Répertoire d’art™et d'archéologie(n. 1014);
Revue bénddictine (n, 1034); Rewvue d'histeire comparée (n. 1041); Revue histo-
rique (n. 1010); Rivista delllstituto di archeologioc e storia dellarte (n. 145);
Rivista di archeologia cristiana (n, 39); Rivista di storia arte archeologiz. Bol-
lettino della Sexzione di Alessandria (n. 17); Rivista di studi liguri (n. 28); Ri.
vista storica italiana (n. 152); Samnium (n. 88); Silzungsberichte der bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Phil.histor, Abt, (n. 2003); Studi romaenzi (n.. 164);

-Studi trentini (0. 11); Studia et documenta historiae et furis (n, 189); The english

historical review (n. 3009); Theologische Quartalschrift (n. 2024); Upsala Uni-
versitets Awvsshrift (n. 4025); Zeilschrift fiir schweizerische Geschichie (n. 2033);
Zeitschrift fiir schweizerische Kirchengeschichte (n. 2031). :
Un'altra ¢ non fra le minori attrattive per i lettori della rinnovata biblioteca
Vallicelliana & questa Emeroteca, che la risorta Societh romana di Storia patria
& ben lieta di mettere a loro disposizione. .

N

Done della libreria di TFrancesco Tommasini. Le
collezioni della Societh si sono recentemente (23 luglio 1947) arricchite della
libreria di Francesco ‘Tommasini, figlio di Oreste che fu uno dei pili autorevoii
fondatori della Societhy. Fu donata dalla vedova del defunto, Anna Maria Tom-
masini, nata Fontana, con la condizione che la donatrice ¢ la figliuola di Ugo
Tommasini possano avere in prestito i volumi facenti parte del fondo donato.
Fanno parte del dono una serie cospicua (579 voll) di seritti relativi alla storia
contemporanea d'Europa (secc. XIX-XX) e una raccolta di lettere autografe
-dirette, rispettivamente, a mons. Gio. Carlo Antonclli senfor vescovo di Feren-
tino (1679-1693) da membri delle famiglie Colonna, Cactani e Cesarini e dal
card. Fabrizio Spada; a mons. Giovan Carlo Antonelll iunior vescovo titolare
di Dioclea, suffraganeo di Velletri, dai card. Giuseppe Spinclli, Antonie Maria
Erba Odescalchi, Marcantonio Colonna, Flavio Chigi e Neri~Maria Corsini (an-
ni 1762-1767); al card. Gaetano Baluffi, vescove d’Emola, da lui ¢ Maria' Pia
del Portogallo, da Pedro II e consorte del Brasile, da Massimilidne II re di
Bavicra, da Esabella e da Francesco d’Assisi di Spagna, da Giovanni ve di Sas-
sonia, da Massimiliano imperatore del Messico; dai card. F. N. Morlot, Ferdi.
nando de la PPuente, Giorgio Haulik, Tederico di Schwarzenberg, Nicola Wise-
man, Giovanni Scitowski, Enrico de Bonnechose (anni 1862-1865); al prof. d.
Michelangelo Lanci (n. Fano 1779 - m. Roma 1867) da Michelangelo Caetani, |
H.T.P.J. d'Albert de Luynes, Maria ‘Alinda Bonacci, Carolina di Sayn Wiit-
gestein (dal 1862 al 1864); al March. Luigi Dragonetti (L'Aquila 1791-1871) da
Ferdinando Ranalli, Francescoc Domenico Guerrazzi, Carle Poerio, Luigh Carlo
Farini, 5t, L. Pallavicino, Giannina Milli (dal 1857 al 1860); a Mariano d'Ayala
(1808-1877) da Cesare Cantli e da Alessandro Degani. Lettere di Enrico Pe-
trella (1856); Y. E. Halévy (1854); Leopoldo di Borbone conte di Siracusa {1847);
maresciaile J. B, Ph. Vaillant {1853); Ruggiero Bonghi (1860); Antonic Scialoia
(1858); Alessandro Dumas padre (1861); Framcesco Dall'Ongaro (s. a); Ferdi-
nando di Savoia duca di Genova; Aleardo Aleardi (s: a); P. S. Mancini {1860); Car-
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lo Matteucei (s. a.); Prospero Viani a Raffaele Liberatore (1839); A. M. L. de La-
martine (1856); Charles-Victor Pérot visconte d’Arlincourt (s, a.); Sigismund
Thalberg (1860); Alessandro Quadri (1855); Pier Silverio Leopardi (1860); Giu-
seppe Natoli (1857); Tommaso Corsi (s. a.).

Lutti della Societa. Dopo il 1946 {(drchivie, LXIX, 222) sono
mancati tre nostri cari collaboratori: Gustave Giovannoni (m. 19 luglio 1947) socio
ordinario (dal 1 giugno 1905) poi deputate (dall’s luglic 1936); Luigi De Gre-
gori (m. 4 otobre 1947) socio ordinario (dall'1l ,febbraio. 1926) poi deputato
(dall’g luglio 1936); l'abate don Placide Lugano (m. 5 ottobre 1947) deputato
(dal 2 agoste 1945) e il corrispondente Franz Cumont {m. 26 agostc 1947; corr.
dal 17 giugno 1938).

Particolarmente dolorosa per la Societd la perdita dell’amico carissime G. Gio-
vannoni, collaboratore di questo Archivio (vol. XXVIII, 225) fin dal 10 maggio
1905. Il commissaric aveva comunicato ‘ai colleghi il proprio desiderio, con-
diviso certo da tutti i soci, che l'eccezionale e multiforme attivitd dello stu-
dioso e dell'insegnante fosse ricordata in una solenne adunanza da tenersi
nei locali della Societd alla Vallicelliana. Considerando, perd, che a rendere
omaggio alla memoria del Giovannoni erano concordi con il nostro tutti
ghi altri istituti e le associazioni professionali ai quali Egli aveva pprofuso la sua
feconda attivitd e ciot VAccademia di 8. Luca, la Facolth d'Ingegneria e di
Architettura dell'Universitt di Roma, il Centro di studi per la storia delP’Archi-
tettura, la Sezione romana dell’ANIAY e 1'Associazione degli Architetti, la So-
cietd aderi prontamente alla proposta della presidenza dell'Accademia di S. Luca
che la cerimonia, a nome di tutti, fosse tenuta nei locali di quell’Accademia,

della quale il Giovannoni era stato presidentc per tanti anni. La commemora- |
zione, pronunziata dall’accademico ing. prof. Vincenzo Fasolo, il 19 dicembre -

1947, in una- degna esaltazione dell’'opera del defunto.

Adunanze scientifiche. Il Commissario propone (ad. 23 genn,
1948), ed il Consiglio approva, che anche quest'anno si tengano nella sede sociale
le comunicazioni scientifiche nella prossima primavera. II Commissario ne pre-
senterd, appena possibile, il programma ai colleghi del Consiglio.

Arch. d. Sve. rom. di Staria patria (4, LXX), I Sevie. Val. I, i



PUBBLICAZIONI PERVENUTE IN DONO

1944 e 1945

PATERNA BALDIZZI LEONARDO. Non omnis moriar. Dal diavio dei miei viaggi arti-
stici e della mia attivitd professionale. Progetti, discgni, studi, rilievi archi-
tettonici, schizzi a penna, acquarelli. Roma, Ist, Graf. Tiberino, 1943.

BiancH: Tito, Leonardo Paterna Baldizzi, Roma, Ist, Graf. Tiberino, 1943.

De AnGens D'Ossat Groaccumvo. L'sola Tiberina ¢ di origine alluvionale?
Estr. dal ¢ Bollettino della Societd Geografica italiana », Ser. VIIL, vol. IX, n.3.

FeDERICT DoMENICO, Primordi benedettini e ovigini comunali in Subiuco. Su- -
biaco, tip. dei Monasteri, 1938. .

— Echi di Giansenismeo in Lombardia e Pepistolario Pujati-Guadagnini. Esty. dal-
I' « Archivio storico lombarde », a. V, fasc. 1-2, 1940, Milano, 1940.

— ILa jormazione di B. A, Cappellari Gregorio XVI (1765-1846). Estr. dai nn. 7
e 8 anno XL, 1934. 11 Sacro Speco di 8. Benedetto ». Subiaco, Tip. dei
Monasteri, 1934.

— Carteggio Cappellari (Gregorio XVI) — Mandelli. Estr. dall’ « Archivio storico
di Belluno, Feltre e Cadore », a. IX. Teltre, stab, tip. « Panfilo Castaldi »,

1937. _
MuzzioLl GIOVANNL R. Université di Roma. Collezioni paleografiche dell'Istituto
di Paleografin. Cataloge. Roma, tip. F. Failli, 1943. .

Parrrrr PieR MicHeLE, Lo jwolgimente politico morale e inlelleliuale allepoca
del cordinal Damenico Rivera e la sua vita. Estr, dalla Raccolta de’ compo-
nimenti pubblicati in occasione del 25° anniversario delle noze del Dhca
e della Duchessa Rivera 29 giugno 1898, Roma, tip. Tiberina di F. Setth, 1898.

RivERA CESARE. Rassegna bibliogrefica all’opera « Le monele del Reame delle
Due Sicilic » di Memmeo Cagiati. Estr. dal Bullettino della R. Deputazione
abruzzese di Storia patria, Ser, III, a. VIL ¢ VIIL, 1916-1917. Aquila, Off. -
Graf, Vecchioni, 1918. - )

1946

Re Emirio, Biblioteca Alessandrina (Quaderni della Sapienza, I). Roma, F.lli
Palombi, s. d.

DAL PaNE Luial, Storia del lavoro in Italia. Vol. IV Dagli inizi del secolo XVIII
al 1815, Milano, A, Giuffré, 1944. ’ _

DE Rosst Giov. BaTmsta, Sulla questione del wvaso di Sengue. Memoria inedila
con introduzione slorica e appendici di document? inediti- per cura del P.
Antonio Ferrue (Quaderni di antichitd cristiana, XVITI). Roma, Pont. Ist.
di Archeol. cristiana, 1944. .

Scritti di paleografin e diptomatica in onore di Vincenzo Federici, Tirenze, L.
Olschki, 1945. ‘
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LEccisoTT! ToMmmaso, Montecassing. La vita I'irrediazione. Firenze, Vallecchi, 1946,

Pirrr PietTrO, L'architetto Bartolomeo Ammannati e i Gesuiti, Fstr. da « Archi-
vurmn Histor. Soc. Iesu », XII, 1943. Romae, 1943,

VaLert Ugo, L'ultimo allieve del Bernini {Antenio Valeu) Roma, Scuola tip.
¢«Don L. Guanella », 1946.

— Genle ¢ castelli Sabini {Miscellanea storico-biografica). Roma, Scuola tip. ¢ Don
L. Guanella », 1946.

TesTi GiNo, La maleria frensante, Interpretazione metapsichica del simbolismo
alchimistico (« Al confini del sapere », 3). Milano, F.1li Boccr, 1946.

Commissione alleata, Sottocommissione per i monumenti Belle Arti ¢ Archivi:
Rapporto finale sugli Archivi. Roma, Ist. Poligraf. dello State, 1946.

Presidenza del Consiglio, Ufficio storico per la guerra di liberazione:

I contribute delle Valle d’Aosta alla guerra di liberazione. Relazione del
Comando primo settore Valle d'Aosta seconda zonag C.V.L. Roma, Ist. Poligyal.
dello Stato, 1946. . .

— Atti del Gomando Generale Corpo volontari della libertd dalla sua costitu-
zicne alla insurrezione nazionale (giugno 1944-aprile 1945). Roma, Ist Po-
ligraf. dello Stato, 1946. -

— Costituzione ed attivitd degli organi del potere democratico nelle xone liberale.
Roma, Ist. Poligraf, dello Stato, 1946.

Ministcro della Guerra, Stato Magpiore R. Esercito - Ufficio storico: Riassunio
della relazione ufficiale austriaca sulla guerra 1914-18. A cura del generale
.di Corpo d’armata Ambrogic Bollati. Roma, Tip. Regionale, 1946.

Ministero per la Costituente - Commissione per studi attinenti alla riorganizza-
‘zione dello Stato: Relazione all’Assemblea Costituente. 1. Problemi costitu-
zionali. Organizzazione dello Stato. II. Autonomie locali. III. Enti pubblici
non territoriali, Organizzazione sanitaria. Roma, Stab. tip. F. TFailli, 1946.

1947

Ministerc per la Costituente. Ati della Commissione per lo siudio dei problemi
del lavoro. 1. Relazioni - Questionari - Interrogatori - Inchieste. — II, L'or-
dinamento del lavoro nella legislazione comparata. X1, Memorie su argo-
menti economici. Roma, Stab, tip. UESIS.A., 1946..

FepErICI VINCENZO, Commemorazione di Pietro Fedele. Estr. dai « Rendiconti
defla €l di Sc. mor. stor. e filol.» dell'Accademia Nazionale dei Lincei,
Ser. VIII, vol. I, fasc. 11-12,, 1946. Roma, G. Bardi, 1947.

TriNCHERA Frawcesco, Codice aragonese. Napoli, Stab. tip. G. Cataneo, 1866-1874.

FAaLzoNE GAETaNo, Coniribuio alle conoscenza del luogo e della data dit morle
di Nicola Balcescu letteralo e storico romeno. Estr dagli ¢ Atti delia R. Ac-
cademia di Scienze Lettere e Arti di Palermoy, Ser. IV, vol. V, par. IL
Palermo, presso 1la R. Accademia, 1946.

— Luigl Mercantini ¢ Palermo (1865-1872). Palermo, Arti graf. S Pczzmo, 1946

— Garlo III ¢ la Sicilie, Palermo, G. B. Paluinbo cd,, 1947.

BRIGANTI FRANCESco, Relazione sulle Biblioteca Augusta ¢ antice Archivio del
comune di Perugia fino all'anne rg3s. Perugia, tip. G. Guerra, 1946.
RivEra CESARE, I pontefici Martino V e Pio II nella storia aquilana. Roma,

Tip. Tiberina, 1898.

— L'opera delln Consulta araldica. Studio critico. Roma, Soc. ed. « Athenaeum »,

1925, g
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— Determinismo sociologico. Saggio critico d'un jprogramma di seciologia scien-
tifica. Roma, Tip, 'Tiberina, 11903.

— Pastorizie e agricoltura. Estr. da «La pubblica assistenza », nn. 9-10, 1930.
Roma, Soc. an. tip. Luzzatti, 1930.

— Problemi aquilani. 1. La sistemazione edilizia. Aquila, Off. Graf. Vecchioni, 1916.

— Per la normalizzazione della vita economica italiana. Tribunali della pub-
blica cconomia. Borse del lavoro. Ufficio per Uincremento della produzione.
Estr. dalla « Rassegna italiana del Mediterraneo », fasc. XLV, 1924. Roma
1924.

~— La succedibilitd nobiliare per surrogazione. Note di giurisprudenza nobiliare.
Estr. dalla «Rivista araldica », giugno-luglio, 1926. Roma, 1926.

— Sulla trasmissione dei titoli nobiliari nelle lepgi napoletane ¢ siciliane, (Ap-
purdi di legislezione araldica). Estr. dalla « Rivista araldica », gennajo-
marzo, 1926. Roma, 1926.

PaDIGLIONE CarLO, Ascendenza per sedici quarli del duca don Francesco Rwera
Roma, Tip. Tiberina, 1899.

SaviNt FrancEsCy, Due -documenti inediti waticani del secolo XIIl sulle cose
aquilane prima ¢ dopo la battagha di Taglincozzo (1268). Roma, Tip. Ti-
berina, 1898.

Ministero della difesa - Stato maggiore dell’esercito - Utficio storico: La batia.
glia delle 41pi occidentali, giugno 1940. Narrazione. Documenti. Roma, 1947.

— Le operazioni del CSIR. ¢ delldrmir dal giugnoe 1941 all'ottobre 1942.
Roma, 1947.
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