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QUESTIONI GREGORIANE (1)

La data di nascita di lldebrando = La famiglia ¢ la
patria - L'azione di lldebrando durante il pontificato
dei suoi predecessori - Bonizone di Sutri e Uclezione
di Gregorio VII - Le pretese origini lorenesi della
riforma gregoriana ¢ il significato ideale dell’opera di

34il primo dato incerto e discusso della vita di
[E==81 Gregorio VII riguarda I'anno della sua na-
scita. Essa fu portata al 1002 dal Gfrérer e al 1025 dal
Martens; i Bollandisti la fissarono nell’anno 1020, ma
solo lo Jaffé tentd una prima discussione critica dei dati
della tradizione (2). Egli ebbe anche il merito di porre
in evidenza I'importante testimonianza che ci offre in
proposito un passo del Micrologus de ecclesiasticis ob-
servationibus attribuito a Bernoldo di Costanza e scrit-

(1) Nel corso di una serie di ricerche per la preparazione di un
volume su Gregorio VII, rileggendo le fonti e rivedendo la lette~
ratura storica sul secolo XI, m’e parso di poter chiarire in qualche
punto i dati, cosi oscuri e incerti, della biografia del grande pon~
tefice e di aver raccolto sufficienti argomenti per sottoporre a re-
visione critica certi giudizi deila pill recente storiografia intorno
alla genesi e allo svolgersi dell’azione riformatrice deila Chiesa nel
secolo XI. Tale l'origine di queste mie brevi note che costituiscono-
essenzialmente una recensione critica ai due primi volumi della mag-
giore opera apparsa in questi ultimi anni sull’'eta di Gregorio VII,
queila di Agostino Fliche, La réforme grégorienne, Louvain-Paris,
1924-1937. ‘

(2) La discussione & riassunta in A. FLICHE, La réforme grégo-
rienne cit., vol. I, pag. 374, n. 1. V. anche P. JAFFE, Monumenta
Gregoriana, in Bibl. Rer. Germ. to II, Berlino, 1865, pag. 632, n. 6.
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2 ‘Raffaello Morghen

to poco tempo dopo la morte di Gregorio VII. In que-
sto breve trattato, che ¢ essenzialmente una specie di
manuale sull’ordo romanus della messa e sull’officio
ecclesiastico, I’Autore ricorda che Gregorio VII « reve-
rendae memoriae » personalmente gli insegno (' ipsi,
per ipsum accepimus ) a tracciare sulla oblazione un
numero sempre dispari di segni di croce, in onore del-
Punitd di Dio, della Trinitd o delle cinque piaghe del
Salvatore. Ed esaltando appunto la grande autoritd in
materia liturgica del santo Pontefice dice: «Illi sedi,
nostro tempori, talem Deus gubernatorem reverendae,
inquam, memoriac Gregorium Papam imposuit qui,
sub decem suis antecessoribus, a puero Romae nutritus
et eruditus, omnes apostolicas traditiones investi-
gavit » (1)

Questo passo fu messo dallo Jaffé in rapporto ad
un altro della famosa lettera che Gregorio VII scrisse
a Ugo di Cluny il 22 gennaio 1075 per esprimere al-
Pamico I'amarezza del suo animo, le sue pene, le
sue speranze: « nam si non sperarem ad meliorem vi-
tam et utilitatem Fcclesiae venire, nullo modo Romae
quam coactus, Deo teste, iam a viginti annis inhabitavi,
remanerem» (2)

Poiché Ildebrando sarebbe venuto a Roma all’etd
di venti anni (cosi interpreta lo Jaffé «a viginti an-
nis »), all’epoca del suo decimo antecessore (Benedet-

S rnna 31

. rn

to X1, secondo lo Jaffé), che pontifico tra il 1032 ¢ il

1044, cgli sarebbe nato tra il 1012 € il 1024. Alla dif-

ficolth che le fonti concordi oppongono alla tesi dello

Jaffé, designando Ildebrando come puer nel mo-

mento in cui si trova per la prima volta in Roma, I’il-

lustre erudito obiettava che, secondo le definizioni del
(1) MIGNE, Patrologia Latina, to. CLI., pag. 986.

(2) GreEGorll VII registrum, in Mon. Germ. Hist., Epistulae
selectae, t. 11, ed. E. CASPAR, Berlino, 1920, I, ep. 49.
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diritto canonico, puer pud indicare un giovane al di
sotto dei 25 anni! :

- Giustamente il Fliche faceva osservare che il passo
del regesto di Gregorio « ...Romae quam... iam a vi-
ginti annis inhabitavi...» non si puo intendere nel senso
che egli fosse venuto a Roma all’eth di venti anni, ma
forse che nel momento in cui scriveva (cio nel 1075),
egli aveva in Roma la sua residenza abituale da
circa venti anni (1). E tale interpretazione pare confor-
tata da ci6 che Gregorio VII stesso dice poche righe pit
sotto: « Et Eum, qui me suis alligavit vinculis ez Ro-
mam invitum reduxit illicque mille angustiis precinxit,
expecto ». Dal qual passo parrebbe che il pontefice al-
luda al suo ritorno a Roma nel 1049 e che quindi dopo
questo anno vada computato il periodo della sua per-
manenza nella cittd.

Il « coactus » e I’« invitus » della lettera insistono
sul concetto che egli, dopo la sua andata in
Germania nel 1046, non sarebbe ritornato volentieri a
Roma, alla cittd della sua prima giovinezza, se non ve
lo avesse costretto I’autorita di Leone IX. Forse lo rat-
tenevano le attrattive dei chiostri d’oltr’Alpe o il timore
delle gravi responsabilitd che gli sarebbero state impo-
ste? Tornato in ogni modo a Roma nel 1049, egli vi
abito in forma continuativa soltanto per circa un ven-
tennio, se si considera che dal 1050 egli fu rettore per
diversi ‘anni del Monastero di San Paolo fuori del'e’
mura della cittd, e se si tiene conto delle sue missioni
in Francia e alla corte imperiale. Per quel che riguarda
poi la serie dei dieci predecessori di Gregorio VII,
ai quali allude il passo di Bernoldo di Costanza, il
Fliche osservava che non vi si pud a buon diritto inclu.
dere Silvestro III, come fa lo Jaffé, non essendo pos-

(1) FLICHE, La réforme cit., 1. cit.



4 Raffaello Morghen

sibile supporre che un gregoriano, come mostra di esse-
re lautore del Micrologus, considerasse come papa le-
gittimo l'antipapa creato contro Gregorio VI Infine
non si pud ragionevolmente sostenere che il puer di
Bernoldo. e delle lettere di Gregorio VII si possa- riferi-
re, come vuole lo Jaffé, appoggiandosi a pretese defi-
nizioni di testi canonici, a un giovane al di sotto dei
25 anni! (1).

1l Fliche giungeva cosi alla conclusione che Ilde-
brando doveva essere venuto a Roma fanciullo, sotto
il pontificato di Giovanni XIX, ciot tra il 1024 e il
1032, ¢ fosse percid mato tra il 1015 € il 1020.

Ma neanche le conclusioni del Fliche sono da ac-
cettare senza discussione, ‘

Intanto, a quale periodo della vita d’Tldebrando
si pud riferire I'espressione di Bernoldo di Costanza
«'sub decem suis predecessoribus »? Ha essa il valore
generico di precisazione cronologica del corso dell’in-
tera vita di Ildebrando prima di salire al pontificato,
o riguarda solo il periodo della sua formazione nel
quale egli avrebbe, secondo il cronista, investigato
« omnes traditiones apostolicas » P

Sembra evidente che non possa attribuirsi in alcun
modo al cronista I'intenzione di dare alla sua espres-
sione un_ significato cosi particolarmente determinato,
tanto pit che la formazione ecclesiastica d’Ildebrando
si deve porre in un’etd che non ¢ certamente la pue-
rizia, mentre noi sappiamo invece con certezza che
egli era in Roma sin dalla prima infanzia, cio¢ fin da-
gli anni pili teneri €, puerds, ebbe la sua prima edu-

(1) Grecorut VII registrum cit., Vi1, 23: « Quia Sanctus Petrus
a puero me in domo sua dulciter mutrierat »; 1, 39: «(princeps
Apostolorum) qui me ab infantia sub alis suis... nutrivit »; III, 21¢
« Albericus et Cencius et ab ipsa pene adulescentia in romano
Palatio nobiscum enutriti».
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cazione nella scuola del Patriarchio lateranense dove
non. si facevano certamente ricerche sulle tradizioni
apostohchc, ma s’insegnava solamente a lcggerc, a
scrivere € a far di conto. '

Pare qu1nd1 pitt probabile che Despressione di
Bernoldo si riferisca ‘a tutta la vita di Ildebrando pr1—
ma di divenire papa, tanto nel caso che egli sia ef-
fettivamente nato durante il pontificato di Giovanni
XIX, quanto nel caso che durante quel pontificato sia
giunto a Roma, fanciullo al massimo di tre o quattro
anni. E. poiché non abbiamo nessun dato per pensare
che Ildebrando sia giunto a Roma propmo nel : primo
anno_del ‘pontificato di Giovanni XIX, cio¢ nel 1024;
si puo prendere questo anno come il probabile limite
prlma del quale non puo portarsi in ogni caso la na-
scita di lui.

Si ha cosi nel 1024 un dato sicuro, un terminus a
guo oltre il quale non si pud risalire.

Ma oltre che un terminus a quo, credo si pos-
sa stabilire con sicurezza anche wun ferminus ante
quem che ci dia modo di circoscrivere con suffi-
ciente attendibilith la data della nascita di lldebrando
entro un lasso di tempo relativamente breve.

Le testimonianze concordi di Desiderio di Monte-
cassino ¢ di Bonizone di Sutri ci attestano che Ilde-
brando fu ordinato suddiacono da Leone IX. Cid non
puo essere avvenuto che nella creazione di cardinali
fatta dal pontefice nel 1049, appena giunto a Roma ().

‘Ora, siccome i canoni dell’etd gregoriana, riportati an-

. (1) WATTERICH ], M., Pontificum Romanorum Vitae ab aequa-
libus conscriptae, Lipsiae, MDCCCCXI], to, I, pag. 478 n. 1. Bo-
nizone (Liber ad amicum, V in Libelli de lite, to. 1, p. 588) non
include lldebrando nella lista dei nuovi eletti,, ma come nota il
Fliche (La véforme, I, 371 n. 1) egli cade in ben altre inesattezze,
e, del resto, l'aver ricordato la nomina di Ildebrando poche r&ghe
sopra poteva esimerlo da] ripetere la notizia. ;
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che nel Decreto di Graziano (1), impongono et di
almeno venti anni per I'ordinazione a suddiacono, po-
tremo stabilire nell’anno 1029 laltro zerminus al di 13
del quale non pud portarsi la nascita di Ildebrando.
Eglii sarebbe percio nato tra il 1024 € il 1029.
Cercando di precisare maggiormente, credo che si
debba portare la data di nascita di Ildebrando piu ver-
so il 1029 che non verso il 1024, in quanto & probabile
che egli sia stato ordinato suddiacono appena compiuti
o trascorsi di poco i venti anni, piuttosto che supporre
che, pur avendo l'etd prescritta dai canoni, egli tar-
dasse molto a salire il primo gradino del sacerdozio al
quale sin dalla pit tenera et lo spingevano le influen-
ze dell’ambiente in cuil era cresciuto ed era stato edu-
cato. Il testo della scomunica di Enrico IV, nel quale
il pontefice, rivolgendosi agli Apostoli, dice: «... Vos
scitis quia non libenter ad sacrum ordinem acces-
st... » (2), potrebbe far pensare che egli sia stato sfor.
zato a entrare nell’ordine sacerdotale suo malgrado,
per obbedienza al pontefice. E i, (a parte che tutto
il passo surriferito ¢ ispirato al bisogno di giustificarsi
da ogni accusa di ambizione nel momento in cui egli
stava per ergersi contro la pil alta autorifd terrena, e
non se ne puo trarre quindi argomento’ per testimo-
niare una pretesa riluttanza di Gregorio VII a entrare
nell’ordine sacerdotale) ci conferma nell’opinione che
proprio il papa lo volle innalzare di sua iniziativa, alla
dignita cardinalizia, alla quale Ildebrando, appunto per
la sua giovanissima etd, non avrebbe forse ancora potuto
aspirare. D’altra parte non pud facilmente credersi che
Gregorio VI, il quale predilesse il giovinetto Ilde-

(1) GraTIANI, Decretum, Roma 1726, voi. I, pag. 330: Tit. IX,
rubr. VI 33 « Subdiaconus non minor XX annorum ordinetur ».
(2) GreGornt VII registrum, VII, 14
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brando, ¢ lo ebbe vicino durante il suo pontificato;
che, secondo una tradizione poco attendibile ma sin-
golarmente rivelatrice per stabilire i rapporti tra il vec-
chio pontefice ¢ il giovinetto, lo avrebbe nominato per-
fino suo cappellano (1), avrebbe poi tardato a ordinarlo
suddiacono, se l'eta dell’ordinando glielo avesse con-
sentito, tanto pitt che ¢ noto che i canoni fissavano ri-
gidamente I'etd minima per adire¢ agli ordini minori
appunto per ovviare alla prassi universalmente invalsa
delle ordinazioni fatte addirittura nell’eta infantile.

Cosi credo possa legittimamente concludersi che la
data di nascita di Gregorio VII non debba portarsi
molto prima del 1028.

Questa data conviene del resto col poco che noi
sappiamo intorno all’infanzia ¢ alla giovinezza del pon-
tefice.

Puer, - ¢ cio¢ fanciullo dai 5 ai 10 anni, fu edu-
cato nella scuola del Patriarchio lateranense, fra il 1033
circa e il 1037. Quivi sarebbe rimasto fino alle soglie
dell’adolescenza insieme con i giovinetti Alberico e
Cencio che appartennero poi probabxl.mentc alla sua
familia di pontefice (2).

Verso il 1038 o 1039, all’etd di 10 0 11 anni, sarcb—
be entrato come oblato nel monastero di S. Maria sul
Monte Aventino, affidato dai suoi parenti, secondo la
testimonianza di Paolo di Bernried, « avunculo suo ab-
bati monasterii S. Mariae Dei Genitricis in Aventino
monte ad instructionem liberalis scientiae et composi-
tionem moralis disciplinae » (3). Guido di Ferrara,
contemporanco di Gregorio VII e di solito bene in-

(1) BoNizoNE di Sutri, Liber ad Amicum, lib, V (Libelli de lite,
to. I, pag. 587).

(2) Vedi pag. 6 n. 1,

(3) Gregorii papae VII wita, in WATTERICH, op, cit,, to [,
pag. 477.
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formato, ci dice di lui: «cum adhuc adulescentulus
mionachus - diceretur » (1). L'adulescentulus di Guido
non puo essere che un giovinetto tra i 10 e i 13 anni.

L’Arquilliére anticipando, sulle orme del Fliche,
la data della nascita di Ildebrando di 7 o 8 anni su
quella presumibilmente pili esatta del 1028, ¢ costretto
a porre come contemporanei il periodo della scuola del
Laterano e quello dell’entrata del giovanetto nel mo-
nastero, e deve ricorrere a-una ipotesi insostenibile per
giustificare tale incongruenza: l’abate del monastero,
pur avendo accolto Ildebrando per istruirlo nelle arti
liberali e nelle discipline morali, gli avrebbe dato nello
stesso tempo il permesso di frequentare la scuola del
Laterano che Gregorio dice di aver frequentato « pue-
vo, ab infantia, a pene adulescentia, ¢ nella quale deve
aver ricevuto una istruzione di carattere primario (2).
La stranezza dell'ipotesi mi dispensa dallo spendere
altre parole.

Nel 1045, quando cio¢ Ildebrando aveva forse 17 o
18 anni, il suo maestro Giovanni Graziano divenne papa
Gregorio VI. Il giovane che si era formato alla luce
della sua dottrina ¢ del suo esempio, gli fu vicino co-
affezionato discepolo e seguace devoto, €, deposto
il vecchio pontefice, lo segui nell’esilio di Germania
«invitus », come egli stesso dice, forse perché malcon-
tento di abbandonare la pace del chiostro, ma spinto a
cio dagli speciali doveri di riconoscenza e di affetto
che lo legavano all’amato maestro. In Germania avreb-
be conosciuto Leone IX ¢ da allora il primo pontefice
della riforma, che con particolare cura sceglieva i suor
collaboratori per la grande opera alla quale si era ac-

(1) De schismate Hildebrandi, 11 in WATTER.CH, op. cit,, to I
P. 354.
(2) H. X. ARQUILLIERE, Saint Grégoire VII, Paris, 1934, pag. 2r.

’
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cinto, avrebbe messo gli occhi sul giovinetto gracile,
ma dallo spirito fiammeggiante di zelo religioso, ¢
avrebbe deciso senz’altro di farsene uno strumento per
la gloria di Dio e della Chiesa.

* %k %k

Nel trattarc la questione della data di nascita di
Ildebrando, sono affiorate piti volte nella mia esposi-
zione due altre questioni intimamente connesse con la
prima: quella della famiglia alla quale appartenne 1.
debrando e quella del luogo ove egli nacque; meno
importante questultima perché ¢ ormai fuori dubbio
che Ildebrando, sia esso nato a Roma o portato a Roma
ancora fanciullo, nella cittd dei pontefici crebbe e fu
educato ¢ negli ambienti della curia pontificia e dei
circoli religiosi della riforma subi le piti decisive sug-
gestioni ed ebbe gli indirizzi pit efficaci per la forma-
zione del suo carattere e per il suo orientamento spiri-
tuale (1).

Inoltre, che Ildebrando sia « natione tuscus de op-
pido Raovaco », vicino a Soana, ¢ opinione ormai uni-
versalmente accettata, ma essa non riposa su testimo-
nianze piti sicure di quella che afferma essere Ilde-
brando nato a Roma e da genitori romani.

La notizia della origine toscana di Ildebrando ci
¢ data infatti per la prima volta da Pandolfo, I’autore
delle vite dei papi dell’XI e del XII secolo, cardinale
e tenace difensore di Anacleto IT durante lo scisma del .
1130. Il carattere ufficiale della sua opera e, in genere,
la precisione dei dati da lui riferiti hanno influito
su tutta la tradizione posteriore e Ildebrando & stato
senz’altro detto «Ildebrando di Soana ».

Ma Pandolfo scrisse verso il 1130, cio¢ circa mez-

(1) Basta riferirsi alle ripetute affermazioni di Gregorio VII stes.
so nela sua educazione romana per le quali v. pag, 6, n. 1.
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zo secolo dopo la morte di Gregorio VII. Consta inol-
tre che, tra le vite dei pontefici che egli redasse, solo
quelle di Pasquale II e di Gelasio II sono particolar-
mente attendibili, percheé basate su ricordi personali o
documenti di cui P'autore ebbe cognizione direrta (1).
E, infine, la sua testimonianza contrasta decisamente
con quella, anteriore di almeno un trentennio, di Ugo
di Flavigny che dice di Ildebrando: « Natus est igitur
in urbe Roma parentibus civibus Romanis » (2). An-
che recentemente si ¢ tentato di svalutare questo cro-
nista che, se pur cade in qualche inesattezza cronolo-
gica, ¢ stato tuttavia in relazione diretta con uomini
dell’ambiente gregoriano come Ugo di Cluny e Ugo
de Die e, specialmente per quel che riguarda la materia
che pili lo interessava, mostra di saper lavorare su do-
cumenti diretti con discernimento e con equilibrio (3).
La sua testimonianza, se in parte non esatta (almeno
per quel che riguarda il padre di Ildebrando, Bonizone,
che da nessuna delle altre fonti ¢ detto romano) ci da
tuttavia la precisa sensazione che nei circoli della rifor-
ma la romanitd dell’ambiente ove Ildebrando era nato
e cresciuto costituiva un dato di fatto indiscutibile.
Pandolfo probabilmente, nella mancanza di notizie

(r) Il WATTERICH, Pontificum Romanorum Vitae, cit., to, I,
pag. 293-307, attribuisce queste vite al cardinale Pietro Pisano,
ma il DUcHESNE, Liber Pontificalts, Il, pagg. XXIV e segg. e 193
ha. dimostrato che esse debbono invece ritenersi opera del cardi-
nale Pandolfo, Mi riferisco apounto alie conclusioni del Duchesne
per il giudizio sul valore di questa fonte.

(2) V. testo in WATTER:CH, - Pontificum Rom. Vitae cit., to. I,
pag. 351. Per il valore dei dati della sua cronaca v. FLICHE, La
réforme grégorienne cit.,, vol. Il, pag. 57 sg.

(3) Lo stesso Fliche che tende a svalutare [’attendibilita di
Ugo di Flavigny per le sue testimonianze sulla vita di Gregorio
VII, non esita a riconoscere che per le legazioni di Ugo de Dig e
per i concili tenuti in Francia nel sec. XI esso costituisce una
fonte di prim’ordine anche per i molti documenti d’archivio che
mostra di utilizzare.
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precise, puo aver attribuito anche al figlio I'origine
toscana sicuramente accertata per il padre. Ma, dato
che Ildebrando si trova gia in Roma fanciullo; dato
che egli nisulta indubbiamente, come vedremo, legato
da vincoli evidenti di parentela con una famiglia ro-
mana tra le pit influenti del partito della riforma, ¢
quanto mai improbabile supporre che un uomo oscuro
come Bonizone abbia sposato una donna romana e
’abbia portata al suo paese per tornare poi a Roma do-
po la nascita del figlio. Tali spostamenti non si conce-
piscono facilmente nel secolo XI° ed ¢ ovvio supporre
che Bonizone, che pare fosse un uvomo d’armi, sia
venuto a Roma dal suo paese d’origine, quivi abbia
sposato una donna romana e ne abbia avuto il figliuo-
lo Ildebrando.

Ma, checche¢ si debba pensare del luogo di
nascita: d’Ildebrando e delle vicende per le quali suo
padre prima o poi venne a Roma, si pud invece ritene-
re pitt che probabile che la madre di Gregorio VII
appartenesse a una famiglia romana e che profondi vin-
coli familiari dovettero legare il fanciullo Ildebrando
all’ambiente romano nel quale fu educato. Mi ri-
ferisco a questo proposito a uno degli studi pitt acu-
ti e pitt persuasivi di Pietro Fedele (1). Le sue ricer-
che sulla famiglia di papa Anacleto II e di Gelasio II,
anche sulla base di un noto passo degli Annales Pega-
vienses che affermano essere stato Pier Leone zio di
Ildebrando (2), lo portarono a enunciare l'ipotesi che
Giovanni Graziano, poi papa Gregorio VI, apparte-

(1) P. FEpELE, Le famiglie di Anacleto 1l e Gelasio Il in Ar-
chivio della R, Soc, rom, di stor. patria, to, XXVII, pp. 399 sgg.

(2} Annales Pegavienses (Mon, Germ. Hist., SS., XVI, 238):
« Apostaiico igitur cum Petro Leone avunculo suo fugam ineunte ».
Per l'esame di questo passo mi riferisco a quanto acutamente os-
serva il Fedele nel lavoro citato p. 407 n, 1.
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nesse alla famiglia dei Pierleoni, e che Iidebrando a
sua: volta fosse nipote di Giovanni Graziano per par?
te di ‘madre. Cio spiegherebbe agevolmente i rapporti
del giovinetto col venerando ecclesiastico, arcnprcte di
S. Giovanni a Porta Latina; la sua andata in Germa-
nia «dinvitus » per accompagnare nell’esilio il ponte-
fice deposto; l'eredita che il pontefice gli avrebbe la-
sciato dei suoi beni (1); il nome di Gregorio che Il-
debrando avrebbe preso nell’atto di salire sulla sedia
apostolica.

Che p01 Graziano fosse dei Pierleoni risulterebbe
evidente dalla frequenza del suo nome in quella fa-
miglia; da una tradizione conservatasi nella famiglia
stessa ¢ documentata fin dal 1600; dalle ricerche in-
finc che il Borino ha condotto con finezza ed acu-
me sulla elezione di Gregorio VI, dalle quali emerge
che molto probabilmente quell’elezione fu il risultato
di un compromesso fra due grandi famiglie in lotta:
i Tuscolani, sostenitori di Benedetto X e forse i Pier-
leoni sostenitori di Gregorio VI (2). '

L’appartenenza di Ildebrando ai Pierleoni per par-
te di madre ¢ senza dubbio un’ipotcsi ma ¢ l'unica
ipotesi che spieghi i profondi vincoli che appaiono aver
unito i Pierleoni a Gregorio VII, ed a questo proposi-
to anche le osservazioni che il Tangl (3) mosse contro
le deduzioni del Fedele non Valcrono ad mﬁrmdrne

ran- che 1a n]‘ 3
n-Ciac ia Jt

a3 .

Ma v’¢ forse un dato finora sfuggito, per quel
che mi risulta, a tutti i biografi di Gregorio VII, che

(1) Libelli de lte, 1I, 378; « Hildebrandus perfidiae simul et
pecuniae eius di Gregorio VI heres extitit ».

(2) G. B. BoriNo, L’elezione e la deposizione di Gregorio VI
in Archivio della R, Soc. Rom. di storia patria, vol. XXXIX, p. 248.

(3) TANGL, Gregor VII judaischer Herkunft, in N. Archiv.
XXXI, p. 171, 2 cui P. FEDELE rispose in.Archivio R. Soc. Rom.
di storia bpatria, XXVIII, p. 487.

iy
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pud contribuire a confermarci nell’opinione dclla pa-
rentela di Ildebrando con i Pierleoni.

11 Pontefice, nel suo Regesto (III, 21), ci dice di es-
sete stato educato nella scuola lateraneénse insieme a
due giovinetti, poi suoi familiares, cio¢ appartenenti al-
la sua familia, alla sua corte: « Duo familiares nostri,
Albericus et Cencius et ab ipsa pene adulescentia in
Romano palatio nobiscum enutriti ». Il Fliche identi-
fica Cencio col figlio del prefetto di Roma, della fa-
miglia dei Cenci, poi assassinato dal fratello Stefane
n€l 1075, ma non da di questa sua identificazione nes-
suna giustificazione (1). D’altronde nell’atto solenne di
donazione della contessa Matilde del 1077, riportato
da Cencio Camerario, troviamo di nuovo nominati in-
sieme un Cencio Francolino € un Alberico, familiares
del pontefice, appartenenti alla famiglia dei Pierleoni:
« in presentia Cencii Fragiapane, Gratiani, Cenci Fran-
culini et Alberici de Petro Leone, et Beneincase fratris
eius... » (2). '

Sono da identificarsi Cencio e Alberico condisce-
poli di Ildebrando, con Cencio. Francolino e Alberico
Plerleom familiari del pontefice nel 10777 To credo di

1. E se si accetta questa identificazione si aggiunge
un ‘altro indizio a quelli gid messi in luce intorno ai
vincoli che unirono Gregorio VII alla famiglia dei Pier-
leoni: i due giovinetti, con lui educati nella scuola la-
teranense, dove erano ammessi i fanciulli delle fami-
glie p1u eminenti, dovevano essere probabilmente suoi
cugini e, solo in virth dei rapporti di parentela, pote-
rono poi godere presso I’antico condiscepolo, divenuto
ponteflcc, di quella pos1210n di familiares che ci ¢ te-
stimoniata dall’atto del roy

(1) FLICHE, La véforme cit. 1, 374, n. 1.
(2) V. in WATTERCH, op. cit., to, I, pag. 4on
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EE L

Tornato a Roma nel 1049, al seguito di Leone
IX, e creato da lui suddiacono, Ildebrando parteci-
po da allora in poi, pil o meno attivamente, alla
grande opera della riforma della Chiesa.

Sulla valutazione precisa di questa partecipazio-
ne v’¢ un grave dissenso tra la tradizione e gli studi
pil recenti. '

Agostino Fliche (1) reagisce giustamente contro
Popinione, originata dalle tendenziose informazioni di
panegeristi € di detrattori di Gregorio VII, secondo
la quale Ildebrando sarebbe stato il responsabile ef-
fettivo della politica della Chiesa dal 1048 al 1073,
e i papi succedutisi in quel periodo, da Leone IX ad
Alessandro II, dovrebbero essere considerati come do-
cili strumenti nelle mani dell’invadente e prepotente
monaco. Ma se la critica che lo studioso francese
muove alla cosidetta « leggenda d’Ildebrando », & giu.
sta in linea di massima, non ne sono accettabili i
principali argomenti, n¢ tutte le conclusioni. Secondo
il Fliche, infatti, I'argomento maggiore per provare
I'insostenibilita della preminenza di Ildebrando nel-
I'azione politica del papato, da Leone IX in poi, con-
sisterebbe nella effettiva mancanza di unita di tale
azione. D’altronde egli afferma che « solamente sot-
to Alessandro II si pud ritenere che Ildebrando abbia
esercitato nella curia papale il ruolo di primo mini-
stro ».

Intanto dobbiamo subito osservare che il Fliche
ha un curioso modo di leggere le fonti ¢ di interpre-
tare i fatti storici: per lui un cronista che ci da al-
cuni dati sbagliati ¢ da rigettarsi in blocco, senz’al-
tro; un libellista che scriva per passione di parte non

(1) La réforme cit., 1, pp. 366 e sgg.



Questioni gregoriane I

puod dire mai la verita. La tradizione si svolge per
lui con una dialettica dilemmatica per la quale se
si deve rigettare una testimonianza come sospetta,
non pud essere vero altro che il contrario di
quanto quella testimonianza afferma. Il senso del-
la sfumatura e della concretezza storica manca spesso
in questa voluminosa opera del diligente studioso fran-
cese il quale, pit che giudizi storici, ci da giudizi
morali dedotti con lo spirito conseguenziario proprio
del procedimento giuridico. Egli svaluta, per esem-
plo, costantemente la testimonianza di Bonizone di Su-
ti, anche se dichiara di non voler seguire 1’opinione
della critica che ha visto addirittura in lui «un fal-
sario sistematico » (1), e respinge sempre i dati for-
niti dagli Annales Romani, testo di parte imperiale,
largamente accolto invece dalla stessa critica tedesca
che condanna Bonizone (2). Lo stesso affermarsi del-
la riforma della Chiesa & visto essenzialmente dal Fli-
che come il trionfo di un programma teorico sorto
nello stretto ambito della scuola canonistica lorenese
e nettamente distinto dai metodi e dagli atteggiamenti
della riforma italiana, della riforma imperiale, della
riforma papale. Leone IX, secondo lui, «applica il
programma lorenese in Francia; il programma italia-
no in Germania e in Ttalia » (3). Il pontificato di Nic-
cold 11 rappresenterebbe il trionfo del programma lo-
renese, quello di Alessandro II invece sarebbe un « ré-
cul fatal » perché¢ « malheuresement pour I'Eglise ro-

(1) La réforme cit., I, pag. 369. L'opera alla quale il Fliche
allude & quella di R. Bock, Die Glaubwiirdigkeit der Nachrichten
Bonithos von Sutri in Liber ad amicum und deren Verwaltung in
der meueren Geschichtsschreibung negli Hist. Studien di_Ebering,
fasc. 73 Berlino, 190g. Il carattere unilaterale ed eccessivo di tale
lavoro appate a prima vista anche ad un esame superficiale.

(2) La véforme cit., 1, pag. 368 n. 2.

(3) La réforme cit., I, pag. 155.
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maine les défenseurs du programme lorrain ont dispa-
ru » (1). Gregorio VII all’avvento al pontificato avrebbe
avuto, come tutti i suoi predecessori, la scelta « entre
deux méthodes qu’il a vues a I’épreuve, la méthode
italienne et la méthode lorraine. Nul doute qu'en
1073 ses préferences personelles n’aillent a la premie-
re » (2). E questo decidersi per I'uno o per I’altro pro-
gramma ¢ dato senza nessuna giustificazione, senza il
minimo accenno a un processo spirituale, a uno svilup-
po dialettico di certe esigenze. I pontefici di questo
periodo si potrebbero paragonare, nella visione stori-
ca del Fliche, a dei bravi chimici che, nella quiete
del loro gabinetto, provando e riprovando, e mesco-
lando, volta a volta, i diversi ingredienti della rifor-
ma italiana e della riforma lorenese, cercano di com-
porre Delisir di lunga vita che avrebbe dovuto ri-
dare la sanita alla Chiesa inferma!

Cosi, non & sostenibile, sempre secondo il Fli-
che, che Enrico III abbia potuto fare qualche cosa
di buono per la riforma della Chiesa perche tutta
-la sua azione ¢ inficiata da una grave colpa: il cesa-
ropapismo; ¢ non ¢ possibile ammettere che la re-
staurazione del papato possa aver avuto origine pro-
prio dall’opera di colui che ha fatto sentire alla Chie-
sa tutto il peso delle tradizionali prerogative dell’Im-
pero. Ma di questi argomenti tratteremo con maggiore

. . :
ampiczza pilt oltre. Per ora basti aver accennate ai

+ procedimenti peculiari della critica del Fliche, per met-
tere in guardia il lettore riguardo alle deduzioni che
egli ne ricava.

Intanto la pretesa mancanza di unitd neil’azione
papale da Leone IX ad Alessandro II non ha alcun

(1} La réforme cit., 1, pag. 344.
(2) La réforme cit., 1, pag. 383.
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valore per determinare quale fu linfluenza che in
queil’azione ebbe effettivamente Ildebrando. Non
avrebbe potuto egli essere, a volta a volta, influen-
zato da preoccupazioni contrastanti e da penose in-
certezze di fronte a tanti e cosi vasti problemi
da risolvere, specialmente se, solo divenuto gid da
diversi anni pontefice, si sarebbe rassegnato, sempre
secondo il Fliche, ad adottare quel programma lore-
nese da cui sarebbe dipesa esclusivamente la salvez-
za della Chiesa? Sta di fatto invece che, da Leone IX
in poi, il programma e I'azione per la riforma della
Chiesa si vanno svolgendo con un processo comples-
so ma fondamentalmente unitario, con la cooperazio-
ne di forze diverse, ma in massima tutte cospiranti
verso gli stessi fini, in una progressiva chiarificazio-
ne di problemi e di posizioni, nella volonta sempre
pitt decisa ¢ precisa, da parte del papato, di- attuare
nonostante tutte le difficolta il grande ideale della Ii-
berta della Chiesa, sia pure alternando, per quanto e
fin dove fosse possibile, la tattica del compromesso con
~ la lotta a viso aperto e fino all’ultimo sangue. Quest’a-
zione non puo essere certamente 'opera di un solo: essa
¢ piuttosto I’espressione dell’influenza e della volontd
realizzatrice di una limitatissima oligarchia che do-
mina i circoli della curia pontificia fin dal pontifi-
cato di Leone IX, e della quale, gia all’avvento al
trono di Nicolo II, cioe negli anni decisivi della ri-
forma della Chiesa, dal 1059 al 1061, Ildebrando ap-
pare come il personaggio pit influente e pili autore-
vole,

Il Fliche invece (1), fermo nella sua idea che
I'influenza di Ildebrando incominci solo con Alessan-
dro II, pone addirittura din dubbio che egli abbia

(1) La- réforme cit., I, p.. 310.

Archivio della R. Deputazione romana di Storia Patria.. (A. LXV) N, S, Vol, VII 2



18 Raffaello Morghen

avuto effettivamente nell’elezione di Nicold II quel-
la parte prcdominante che quasi tutte le fonti con-
cordemente gli attribuiscono. Ma l'influenza decisiva di
Ildebrando in un avvenimento che segnerd veramente
una svolta mella storia del papato, mon pud essere
messa minimamente in dubbio.

Risulta intanto, da una lettera di Pier Damiani,
che Stefano IX aveva fatto giurare ai Romani di non
procedere all’elezione del suo successore prima che II-
debrando fosse tornato dalla legazione di Germania.
Il Fliche non di a questo fatto il rilievo che

e ¢ indubitato che una tale designazione,
senza precedenti nella storia delle elezioni pontificie,
¢ Pindice sicuro del riconoscimento ad Ildebrando di
un’autoritd quale nessun altro dei membri del sacro
Collegio poteva vantare. Lo svolgimento dei fatti con-
ferma del resto ampiamente tale opinione. Profittan-
do dell’assenza di Ildebrando, i conti di Tuscolo e di
Galeria eleggono l'antipapa Benedetto X, ma neppu-
re dopo tale elezione scismatica, alcuno dei membr:
del sacro Collegio, n¢ Pier Damiani n¢ Umberto di
Silva Candida, osa prendere I’iniziativa per una ele-
zione legittima, che avverra dopo circa tre mesi, «
solo dopo il ritorno di Ildebrando. Il Fliche, invo-
cando la testimonianza di Lamberto di Hersfeld so-
stiene che la designazione al pontificato del vescovo
di Firenze, Gerardo, si deve attribuire all’iniziativa
del re, e Ildebrando, che si trovava allora alla corte
tedesca, non sarebbe stato altro che ’esecutore, insie-
me con Goffredo di Lorena, della volonta di Enrico IV.
L’elezione di Nicolo II rassomiglierebbe cosi, sempre
secondo il Fliche, a quelle dei papi imperiali Leone
IX e Vittorre II (7).

merita, ma

(1) La réforme cit., 1, p. 311, n. 2.
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Ma contro tale ricostruzione sta il fatto che lo
stesso Lamberto di Hersfeld ammette che sul nome di
Gerardo « Romanorum et Teutonicorum studia con-
senserant ». Si tratta percio di un accordo ¢ non di una
imposizione del re. E se si tien conto che Enrico IV
era un fanciullo di circa otto anni, che Ildebrando eser.
citava un innegabile ascendente sull’animo dell’impe-
ratrice Agnese, che infine egli doveva essere, senza al-
cun dubbio, il pili autorevole rappresentante dei Ro-
mani, sia che si trovasse gia alla corte tedesca quando
I'ambasciata dei Romani vi giunse, sia che egli stesso
capcgmasse tale ambasciata, non si puo non ammettere
che I'ipotesi di gran hmga pitt probabile sia quella che
proprio Ildebrando abbia suggerito il nome di Gerardo
ed abbia ottenuto dal re 'assenso per la sua elezione.
Se 1 circoli tedeschi avessero decisamente influito in
quell’elezione, ¢ fuor di dubbio che sarebbe stato elet-
to un vescovo tedesco o almeno legato intimamente al-
la corte imperiale. Quanto poi al valore che il Fli-
che assegna all’assenso imperiale in questo particolare
momento, non ¢ chi non veda come esso non possa
in alcun modo paragonarsi all’azione preminente ed
esclusiva esercitata da Enrico III nell’elezione di Leo-
ne IX e di Vittorre 1I. Supporre d’altro canto che II-
debrando e il partito della riforma potessero d’un
tratto svincolarsi dai tenaci e secolari vincoli che le-
gavano la Chiesa all'Impero fino al punto di non ri-
cercare nemmeno ’approvazione imperiale per la scel-
ta di un nuovo pontefice, significa giudicare della sto-
ria del secolo XI con una mentalitd anacronistica €
non tener conto alouno degli atteggiamenti proprii
della Chiesa e del Papato in quel periodo storico.

11 Fliche se la prende infine con Bonizone (1) per-

(1) La réforme cit., 1, p. 31I.
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che sostiene che Ildebrando si sarebbe inteso prima che
cogli altri rappresentanti del clero di Roma, con i car-
dinali vescovi: « la versione di Bonizone ¢ inammis-
sibile, sostiene il Fliche, perche essa suppone promul-’
gato il famoso decreto del 1059 ». Ma I'argomento non
ha aloun valore, poiche¢ & evidente che il famoso de-
creto per lelezione pontificia, promulgato nell’aprile
del 1059, ¢ stato modellato esattamente sul procedi-
mento dell’elezione di Niccold II.

Nell’aprile del 1059, infatti, lo scisma, scoppiato
con I’elezione di Benedetto X, non era ancora cessa-
to: si doveva percid andare ben cauti nel proporre
un procedimento per ’elezione pontificia che anche
nei particolari non avesse giustificato a pieno lele-
zione canonica di Niccold II. Inoltre il Fliche dimen-
tica che i membri pitt influenti del sacro Collegio era-
no appunto i cardinali vescovi di Ostia e di Silva
Candida, Pier Damiani ¢ Umberto. Come non sup-
porre che Ildebrando, prima di qualsiasi altro, non
abbia cercato 1’assenso proprio di essi? ‘La versione
di Bonizone appare percid di gran lunga la pitt at-
tendibile; come da un esame critico delle fonti risul-
ta evidente che Ildebrando assurge, fin dall’elezione
di Niccold II, a una posizione di primo piano nella
curia pontificia ¢ sotto la sua personale influenza av-
viene lelezione del pontefice ¢ la redazione del fa-
moso decreto del 1059 (1). Una conferma dell’auto.
rita goduta da Tldebrando ¢i & data del resto dalla
sua nomina, avvenuta, forse nell’agosto del 1059, ad
arcidiacono. Tale nomina implicava il governo diretto

(r) La testimonianza dei vescovi antigregoriani, raccolti nel con-
calio di Worms, & a questo proposito esplicita: « ...tu haj sottos
scritto quel decreto di cui tu sei stato l'autore e l'ispiratore ». UL.
DERICI, Codex in JAFFE, Bibliotheca rerum Germanicarum, 1869, V,
pag. I105.
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della diocesi di Roma in noms= del pontefice: la figu-
ra dell’odierno cardinal vicario, con in pitt 1’esercizio
di poteri e di un’autoritd politica che nel Medioevo
erano intimamente connessi alla funzione sacerdotale
del pontefice. Quindi I’arcidiacono fondeva in pratica
le funzieni dell’odierno cardinal vicario e del cardi-
nale segretario di stato. Da allora dunque e non sol-
tanto dal pontificato di Alessandro II, Ildebrando si
pud considerare come feffettivo primo ministro del
papa ¢ come maggiore responsabile della politica della
Chiesa.

Che egli abbia percid esercitato un’influenza pre-
minente anche nei primi orientamenti politici del nuo-
vo papa ¢ specialmente nell’accordo tra il papato e i
Normanni ¢ pill che probabile ¢ appare inoltre pro-
vato dalla circostanziata testimonianza degli « Anna-
les romani ».

Essi dicono infatti: « Tunc Ildibrandus archidia-
conus per iussionem Nykolay Pontifici perrexit in
Apulea ad Riczardum Aganenorum comitem et ordi-
navit eum principem, et pepigit cum eo foedus et il-
le fecit fidelitatem romanae ecclesiae et dicto Ny-
kolao pontifici quia antea inimicus et infidelis, tem-
pore Leoni Papae. v

« Tunc dictus princeps Riczardus misit tres comi-
tes sucs cum nominato archidiacono Romae cum tre-
centis militibus Agarenorum in auxilium Nykolay
pontifici. Tunc dictus Nicolaus cum ipsis et cum exer-
citu qui ey fidelitatem fecerant, perrexit Galeriae ad
obsidenda hac expugnandam eam. Ceperunt expugna-
re castella, quae in circuitu ejus erant, apprehendere
depredare, incendere, ubi multi de sagittis perierunt
ex utraque parte. Galeria vero quia erat fortissima,
nil agere potuerunt, ad ultimum reversi sunt unusqui-
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sque ad propria, Agareni vero reversi sunt in Apu-
lea » (1). ,

" Secondo gli « Annales » dunque, Ildebrando sa-
rebbe stato 'artefice maggiore dell’accordo del papato
con i Normanni, accordo che avrebbe portato, come
primo frutto, una spedizione normanna contro l’an-
tipapa Benedetto X a Galeria, nei primi mesi del go-
‘verno di Niccolo II, forse fra il febbraio e il marzo
1059, certo prima del sinodo romano tenuto nel Late-
rano il 13 aprile.

Il Fliche respinge in blocco la testimonianza de-
gli Annales «perche il racconto non resiste alla cri-
tica», ma si pud di contro affermare che perfino la
agguerrita critica del Fliche non regge di fronte alla
sostanziale attendibilita del racconto dell’anonimo ro-
mano. Che esso sia pieno di inesattezze ¢ evidente:
lldebrando non era in quel tempo arcidiacono, ma
lo divenne solo qualche mese dopo. Egli si recd in
Campania, € non in Puglia. Non ¢ probabile che egli
abbia addirittura consacrato Riccardo principe di Ca-
pua. Ma si tratta di inesattezze dovute al carattere stes-
so della fonte, il cui autore si rivela uomo semplice
e senza cultura, che non guarda tanto per il sottile
e riferisce all'ingrosso, per il quale « Apulea » signi-

fica in genere Italia meridionale, come i Normanni

i DL daoli adiati A gareni ». 1 COr<a-

non si distinguono dagli odiati « Agarem », 1 corsa
‘ri arabi della foce del Garigliano, il cui terribile ricor-
do non era ancora svanito dalle menti dei Romani;
“per il quale infine il riconoscimento di fatto di Ric-
cardo come principe di Capua equivarrebbe addirit-
tura a una consacrazione ufficiale da parte del legato
del Papa.

Non si pud a buon diritto, per queste inesattezze,

(1) Mon. Germ, Hist., SS., V, p. 471.
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| rigettare una testimonianza che per il suo stesso carat-
tere annalisticoy oltre che per i particolari che riferisce,
rivela la sua piena aderenza a una concreta realt).
Supporre che I’annalista si sia inventato tutto di sana
pianta, per non si sa bene quale ragione, vuol dire
passare dal campo della critica a quello dell’assurdo
e della fantasia. La testimonianza degli « Annali »
ci assicura che ci fu una missione di Ildebrando a Ric-
cardo di Capua subito dopo I'intronizzazione papale;
che in quell’occasione si posero le basi per un accordo
coi Normanni, ¢ che, con 'aiuto normanno fu fatta
subito una prima spedizione contro I’antipapa, spe-
dizione fallita per l'esiguitd delle forze inviate ¢ che
non si deve in alcun modo confondere con [’altra
spedizione fatta, a detta degli stessi « Annales », nel
colmo dell’estate e che portd alla resa dell’antipapa.

Il racconto degli « Annales » ¢ confermato del re-
sto da quello che deve essere stato il pit probabile svol-
gersi degli avvenimenti.

Non bisogna infatti dimenticare quali fossero le
condizioni del papato quando Nicold II mosse alla
volta di Roma. Benedetto X, padrone della cittd, resi-
stette tenacemente per lungo tempo prima di esser-
ne cacciato. I militi di Goffredo di Lorena e gli ami-
ci di Ildebrando dovettero combattere per molti gior-
- ni per impadronirsi dell’isola Licaonia, ¢ di 13 pas-
sare poi sulla riva sinistra del Tevere. Cid & atte-
stato, ¢ vero, dagli « Annales »; ma & senza dubbio
sicuro, poich¢ non si pud ammettere che I’antipapa,
il quale, rifugiatosi a Galeria, dava ancora tanto filo
da torcere a Nicold II, fosse stato cacciato da Roma
senza aver aspramente combattuto. Rifugiatosi nella
fortezza dei Tuscolani, egli costituiva dunque una mi-
naccia gravissima che doveva rendere estremamente
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precaria la situazione di Niccolo II. Tl Fliche sostiene
che ’accordo del Papato con i Normanni fu la conse-
guenza della proclamazione del decreto sull’elezione
pontific.a dell’aprile 1059. Ma ¢ indubitabile invece che
la prima preoccupazione del Pontefice ¢ di Ildebrando,
una volta insediatisi in Roma, dovette essere quella
di garentirsi contro un probabile ritorno offensivo del-
Pantipapa. Ed essendo ormai manifesta I'impotenza
dell'Impero a intervenire efficacemente negli affari
d’Italia, I'idea di rivolgersi all’alleanza normanna do-
vette presentarsi loro col carattere d’una imprescin-
dibile necessita, come la condizione preliminare per
poter intraprendere una qualsiasi azione. Da cio la
missione di Ildebrando a Riccardo di Capua, il rapi-
do accordo, il ritorno con le truppe normanne e I’as-
salto alla fortezza. Se essa aveva per il momento re-
sistito, 1 fautori dell’antipapa avevano cionondimeno
appreso che dietro il pontefice di Roma v'era la for-
midabile potenza normanna, ¢ questo aveva dovuto
bastare a stroncare per il momento ogni loro velleita
offensiva. .Consolidata cosi la sua posizione, Niccolo
II pot¢ convocare quel concilio del 13 aprile 1059 le
cui gravi decisioni non portarono, come vuole il Fli-
che, la necessita dell’alleanza normanna, ma viceversa
poterono essere formulate solo in quanto I'alleanza
normanna, della quale Ildebrando fu deciso fautore,
aveva garentito al Papato una certa liberta di azione.

Un’ultima considerazione ci conferma nell’opi-
nione che la testimonianza degli « Annales » sia in
gran parte attendibile e che 'accordo di Ildebrando
con Riccardo di Capua dovette precedere il concilio
del 13 aprile.

Consta in maniera certa, per la testimonianza
concorde di Bonizone e di Leone Ostiense, che il pon-
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tefice si reco nel giugno 1059 a Montecassino e nel
luglio a Melfi, dove I’alleanza normanna fu suggella-
ta dal giuramento di fedelta al pontefice prestato da
Roberto il Guiscardo. Come si pud supporre che il
papa in persona si movesse verso 1'Italia meridionale
e che fosse sancito, in forma cosi solenne e con un
atto cosi importante ¢ cosi grave, I’accordo tra la Chie-
sa e i signori del Mezzogiorno, senza che prima fos-
sero corse delle precise trattative fra le due parti e si
fosse venuti alla stipulazione di un vero e proprio
trattato?

Testimonianze sicure ¢ la stessa logica degli av-
venimenti accertati, ci danno, cosi, l’attendibile pro-
va della validitd, entro certi limiti, delle affermazioni
degli « Annales romani» e quindi della decisa in-
fluenza esercitata da Ildebrando nello spingere il Pa-
pa all’alleanza normanna.

Ma, accertata l'importanza determinante dell’a-
zione d’Ildebrando nella politica papale, sin dal pon-
tificato di Nicold II, un’altra grave ‘questione viene
posta dalla critica unilaterale e tendenziosa del Fli-
che: quale giudizio si debba, ciog, dare della poli-
tica svolta da Ildebrando sotto il pontificato di Ales-
sandro II.

Lo studioso francese che ammette senz’altro la
parte predominante avuta dall’ Arcidiacono nel governo
della Chiesa :n quel periodo, non esita infatti a pronun-
clare sull’azione svolta dal papato, dal 1061 al 1073,
un giudizio essenzialmente negativo che appare tanto
eccessivo quanto ingiustificato. Ben fermo nella sua
idea che solo il cosidetto programma lorenese rap-
presenti la salvezza della Chiesa, egli vede nel ponti-
ficato di Alessandro II, quando « sfortunatamente per
la Chiesa romana, i difensori del programma lorenese
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erano spariti » (il cardinale Umberto era morto pochi
mesi prima), un recul fatal nell’azione intrapresa per
la riforma; un passo indietro, specialmente rispetto ai
successi ¢ alle grandi affermazioni del breve pontifi-
cato di Niccoldo II. Alessandro II avrebbe subito il
primo grande scacco quando, assediato in Roma da
Cadalo, dovette chinare la testa all’i ingiunzione di Gof-
fredo di Lorena, che impose ai due contendenti di ri-
tirarsi nelle rispettive diocesi, in attesa del giudizio che
sulla loro legittimita avrebbe datodi i a poco il con-
cilio di Ausburg. « Come poteva il papa accettare que.
sta procedura umiliante che lasciava a una potenza
laica la facolta di decidere un dissenso di carattere
canonico? (1)» si domanda smarrito il Fliche. I pon-
tefice avrebbe cosi la colpa « d’aver sacrificato il prin-
cipio fondamentale della riforma a un successo diplo-
matico ».

Un altro colpo avrebbe poi subito 'opera di Nic-
colo II quando nel concilio di Mantova del 1064,
convocato da Annone di Colonia, in nome di Enrico
IV, per una malaccorta iniziativa di Pier Damiani,
si rimise in discussione la questione dei due pontefici,
e Alessandio II fu obbligato a giustificarsi dalle accu-
se lanciate contro di lui. Anche questa volta Alessan-
dro I ﬁni per triunfare « ma — sempre secondo il
indebolito. Il cesaropaplsmo (lo spauraccluo tanto te-
muto e odiato dal Fliche!) per un istante spezzato dai
decreti di Niccold II, aveva preso una clamorosa ri-
vincita: il re di Germania s’era atteggiato a garante
della ortodossia del pontefice romano. Era da pre-
vedersi che il pontificato di Alessandro II non avreb-

(1) La réforme cit., 1, pag. 346.
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be somigliato gran che a quello di Niccold II e di-
fatti ne fu spesso la negazione » ().

Ma nonostante un giudizio cosi severo, il Fliche
¢ poi costretto dall’evidenza dei fatti a fare delle con-
statazioni che sono in profondo contrasto con quanto
aveva poco prima affermato. Egli parla per esempio
dell’azione di Alessandro II come di « una voluta rea-
zione a 'opera religiosa € politica di Nicolo II ». Dal
punto di vista politico, I'intesa con la Germania avreb-
‘be dovuto portare «la fine dell’alleanza norman-
na ». Ma dopo appena una pagina, egli ¢ costretto a
riconoscere che «nell’agosto 1067 Alessandro II si re-
cd da Amalfi e poi a Salerno, cio che prova che la si-
tuazione con i Normanni era ritornata normale » (2).

Dal punto di vista religioso, poi, il Fliche am-
mette che « non tutto & da criticarc nell’opera di go-
verno di Alessandro II », che ¢ anzi caratterizzata
« dallo sforzo di far sentire dappertutto 1’azione rifor-
matrice della Santa Sede e subordinare strettamente
a lei tutte le chiese e perfino la societd laica » (3). Il-
lustrando in particolare quest’opera  riformatrice di
‘Alessandro II cost piena, fervida, intensa egli non esi-
ta a riconoscere « che uno dei tratti essenziali del suc
pontificato fu la centralizzazione ecclesiastica » e, d’al-
tra parte, egli riconosce che « proprio durante il pon-
tificato di Alessandro II compaiono le prime timide
affermazioni della teocrazia gregoriana » (4). Si che
alla morte di Alessandro IT «il papato il cui prestigio
& sopravvissuto, (1) alle manchevolezze del rontefice, ha
bisogno solamente d’un uomo d’azione che coordini
e applichi i programmi della riforma in tutto il loro

(1) La réforme cit., I, pag. 350.

(2) La véforme «cit., 1, pagg. 350, 352.

(3} La réforme cit.,, I, pag. 353.
(4) La réforme cit., 1, pagg. 363, 364, 366.
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rigore ». Ma non era Ildebrando quest'uomo d’azio-
ne che fino allora aveva ispirato, diretto, sostenuto
tutta I'azione del Papato? E tutta lattivitd di Ales-
sandro II non si era svolta nel senso di applicare con
tutto il rigore possibile il programma della riforma
della Chiesa? Ma per il Fliche il programma della
riforma per eccellenza ¢ il programma lorenese che
egli ricostruisce faticosamente, mettendo insieme qual-
che frase di Raterio e di Vasone di Liegi, con le re-
criminazioni antilaicali dell’anonimo autore del « De
ordinando pontifice » e le affermazioni dottrinali di
Umberto di Silva Candida. Questo programma Ales-
sandro II avrebbe tradito in pieno con la sua pretesa ac-
quiescenza verso la corte di Germania, e da cio la con-

danna del Fliche.

Si palesa cosi, anche in questo giudizio 1'idea
fissa e preconcetta che turba tutte le linee della rico-
struzione dello studioso francese, il quale tende a ri-
solvere una vasta opera spirituale e politica, quale
¢ stata essenzialmente la complessa azione che il Pa-
pato svolse per circa mezzo secolo in seno alla societd
cristiana curopea, in una semplice questione d’influen-
ze dottrinali. Poiché questo ¢ il punto che sfugge com-
pletamente al Fliche: 1'azione per la riforma & opera
sopratutto pratica ¢ le dottrine che ne chiariscono e
ne accompagnano lo svolgimento sono I’espressione
di tendenze e di atteggiamenti che, solo nell’urto del-
le forze avverse e nella loro lenta e faticosa attuazione,
solo, cio¢, in un’azione di carattere squisitamente po-
litico acquistavano valore e s1gmﬁcato I1 Fliche sem-
bra invece pensare, non senza ingenuita, che, una vol-
ta trovata la formula del programma lorenese, il piu
fosse ormai fatto.

A uno studio attento ¢ approfondito appare d’al-
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tronde evidente che I'azione per la riforma della Chie-
sa, nel sec. XI, non fu condoctta sotto l'influenza di
una dottrina sin dal suo primo apparire chiaramente
e precisamente determinata. Le affermazioni di Rate-
rio € di Vasone sono affermazioni sporadiche ¢ gene-
riche che non suscitano, al loro apparire, n¢ unanimita
ne fervore di consensi. Il principio fondamentale del-
la riforma ¢& espresso invece con pieno vigore nel Di-
ctatus papae di Gregorio VII che appare quasi im-
provvisamente nel 1075, a dare significato a tutta la
lunga difficile opera svolta fino allora dal papato: &
1l principio del primato romano, nella sua tendenza
accentatrice ¢ teocratica. E, significativa circostanza,
dal Dictatus papae prende lispirazione tutta la vasta
opera canonistica, sorta per impulso di Gregorio VII,
nella quale viene fissato lo spirito stesso della riforma.

Il pontificato di Alessandro II rappresenta uno dei
momenti pitt specialmente politici della riforma della
Chiesa e con criteri politici va giudicato. Dopo il pe-
riodo del papato imperiale che libera la Chiesa dalla
triste influenza delle famiglie romane, dopo il periodo
di Niccolo I, nel quale il Papato si scioglie anche
dalla soggezione dell'Impero e definisce le sue posi-
zioni teoriche riguardo alla simonia e all’investitura
laica, il pcrloedo di Alessandro II ¢ il periodo delle pri-
me reazioni politiche alle affermazioni di principio di
Niccolo II. Il Papato si trova in una condizione par-
ticolarmente difficile. L’Impero ¢ impotente a soccor-
rerlo e per giunta larghi circoli della corte imperiale
non dissimulano oramai la loro ostilita a Roma. Gli
alleati Normanni si mostrano sempre pitt ambiziosi,
invadenti, infidi. I Capitani della Campagna hanno
rialzato il capo e sostengono con tutte le loro forze
Pantipapa. La guerra e lo scisma minacciano di ri-
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condurre il Papato ¢ la Chiesa ai tempi piu tristi del
secolo X. Come si puo far carico ad Alessandro II ¢
a Ildebrando se, in tali condizioni, hanno obbedito
all’ingiunzione di Goffredo di Lorena, che li libera-.
va del resto da una situazione difficile ¢ pericolosa, e
rimetteva la loro causa alle decisioni di un concilio
che si conosceva in precedenza favorevole al papa le-
gittimo? Poich¢ non bisogna dimenticare che, tanto
nel 1062, in Ausburg, quanto nel 1064, a Mantova,
Alessandro 1T non si & sottoposto all’arbitrato del re,
come afferma inesattamente (1) il Fliche, ma al giu-
dizio di un concilio, canonicamente convocato e che,
secondo il diritto del tempo, aveva piena facolta di
pronunciarsi in forma solenne in una questionc tanto
grave quale cra quella dello scisma; di un concilio che
in ultima analisi si sapeva convocato nell’interesse e
a favore del papa legittimo. Certamente, tanto nel-
I'una che nellaltra occasione, il Papato aveva dovuto
subire liniziativa del re di Germania ¢ della sua corte,
¢ Ildebrando stesso aveva espresso tutta la sua amarez-
za, per la situazione determinatasi, in una famosa lette-
ra della quale abbiamo notizie attraverso la non me-
no famosa risposta di Pier Damiani. Ma soltanto un
partito preso ¢ una visione unilaterale ¢ incompleta
degli avvenimenti pud indurre a sostenere che le nuo-

ve "vl r1 J“I sfn‘—\ lﬂ‘-pm tra A‘nccan‘r{\ TT 1 corte i---‘
nerials L o P Mo 5 k
Pcu i Mguumdoau\u dun rinnegamer nto » dell ope-

ra di Nlccolo IT; che per colpa di Alessandro il de—
creto del 1059 sull’elezione pontificia fosse « caduto
in desuetudine », che infine il « candido e debole pon-
tefice » avesse fatto « buon mercato dei diritti dei car-
dinali ».

(1) La véforme cit., 1, pagg. 346, 348, 36s.
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L’opera di Niccolo II fu cosi poco rinnegata, ¢
il famoso decreto del 1059 era cosi poco caduto in
desuetudine, che l'ingerenza del re fu contenuta nei
limiti della formula generica del decreto stesso (« sal-
vo debito honore et reverentia regis... »), ¢ Gregorio
VII stesso, appena salito al trono pontificio, mostrd
di tenerne conto dentro quei limiti. D’altra parte an-
che il Fliche riconosce che l'opera della riforma reli-
giosa fu continuata con vigore e con successo da Ales-
sandro II, ne da rilievo a tutti quei fatti i quali ci
mostrano come, durante il suo pontificato, I'autorita
e il prestigio del pontefice andassero sempre pit af-
fermandosi non solo su primati e metropoliti, ma an-
che fra i rappresentati delle maggiori potenze laicali.
Il Fliche dimentica infatti che il gonfalone di S Pie-
tro sventolera quasi contentporaneamente in Sicilia,
dinanzi alle schiere di Roberto il Guiscardo che com-
battono i Mussulmani, ¢ nella battaglia di Hastings
che dette a Guglielmo di Normandia, alleato del pon-
tefice, il regno d’Inghilterra; dimentica che il superbo
Annone, vescovo di Colonia, il quale s’era atteggiato
a dominatore dei concili di Augusta e di Mantova,
venuto in Italia e resosi colpevole di rapporti con Ca-
dalo, aveva dovuto espiare duramente il suo fallo, im-
petrandone il perdono dal pontefice, in atteggiamento
di penitente; dimentica infine che nel 1069 Enrico
IV e Depiscopato germanico, compiacente verso il de-
siderio del re, si erano dovuti chinare di fronte alle
minacce di Roma, proferite dalla bocca di Pier Da-
miani, quando il giovane re aveva deciso di divorziare.
dalla moglie, Berta di Torino. E’ vero d’altronde che
la simonia e il conferimento dei vescovati per mano
del re, durante il pontificato di Alessandro II, diven-
tano in Germania sempre piu frequenti. Ma lo stesso
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Enrico III non aveva usato del suo diritto di nomina
senza restrizione? E d’altra parte I'intensificarsi della
simonia in Germania non ¢ affatto da attribursi a col-
pevole acquiescenza del Pontefice, ma al distacco che
si va sempre pit delineando tra Roma ¢ la Germania
imperiale, distacco che prepara 'urto tra Gregorio VIL
ed Enrico IV.

Da tutte le considerazioni svolte risulta quindi
che, contrariamente alle opinioni del Fliche, si deve
ritenere

1) che l'influenza decisiva di Ildebrando nella
politica papale ha inizio fin dall’elezione di Nicco-
16 1II;

2) che il pontificato di Alessandro II non rap-
presenta, né un passo indietro, né un rinnegamento
rispetto all’'opera di Nicold II, ma ne € invece il neces-
sario sviluppo, in relazione, s’intende, con le condizio-
ni politiche originate dalla stessa azione di Niccolo II.

* KKk

Un’altra questione controversa, la cui soluzione
importa anche il giusto apprezzamento di una delle
pit importanti fonti dell’eta gregoriana, il Liber ad
amicum di Bonizone di Sutri, riguarda, specialmente
‘nei confronti della ricostruzione del Fliche, Uelezione
d’Tldebrando a pontefice.

-Le principali testimonianze sul conclave del 1073
sono contenute nel processo verbale inserito in testa
al registro del pontefice; in diverse lettere di Gregorio
VII tra le quali particolarmente importante quella

- all’abate Desiderio di Montecassino, del 24 aprile 1073;
nel racconto di Bonizone di Sutri nel Liber ad ami-
cum (1).

(1) In Mon, Germ. Hist., Libell; de lite cit.,, I, pag. 6o1.
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Il processo verbale constata che i diversi mem-
bri della Chiesa Romana, « cardinali, chierici, accoliti,
suddiaconi, diaconi, preti, in presenza dei venerabili
vescovi e abati, con il consenso dei chierici e dei mo-
naci, ¢ le acclamazioni di numerosa folla di ambedue
i sessi, ¢ di diverse condizioni », riuniti n.ella”bésilica
di S. Pietro in Vincoli, elessero Ildebrando papa con
il nome di Gregorio VII. ‘

Il racconto del pontefice contiene circostanze che
non appaiono.nel processo verbale: « Dopo aver pre-
so consiglio, abbiamo prescritto un digiuno di tre
giorni, ordinato la recitazione delle litanie; invitato al-
le elemosine, perche Iddio ci aiutasse a decidere quel-
lo che sembrasse il meglio per l'elezione del pontefi-
ce romano. Ma d’un tratto, mentre si procedeva
nella Chiesa del Salvatore al seppellimento del nostro
signor papa, si levd tra il popolo un gran tumulto ¢
un gran rumore; si gettarono su di me in maniera
insensata senza lasciarmi la facoltd né il tempo di
parlare o di riflettere. E’ stato per mezzo della violen-
za che mi hanno imposto questo governo apostolico,
troppo pesanteé per me...»

Bonizone di Sutri fonde ed integra in certo mo-
do le due versioni. Egli dice che, appunto durante i
funerali di Alessandro II, nella chiesa del Salvatore
al Laterano, si levd un grande tumulto di popolo al
grido di « Ildebrando vescovo ». L’Arcidiacono im-
mediatamente muove verso I’ambone per arringare la
folla e ridurla al silenzio, ma & preceduto dal cardi-
nale Ugo Candido che esorta tutti gli astanti a pro-
nunciarsi per Ildebrando. Allora « tutti i cardinali,
vescovi, preti-e leviti con il clero d’ordine inferiore,
gridano nella forma consueta ” S. Pietro ha scelto

Archivio della R. Deputazione romana di-Storia Patria. (A. LXV) N. S. Vol. VI 3.
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Gregorio per papa”; Ildebrando ¢ preso, trascinato
dal popolo e poscia intronizzato suo malgrado a S.
Pietro in Vincoli e non a Bressanone ».

Il Fliche ha voluto vedere nelle tre versioni diver-
genze che in realtd non esistono (1). Egli osserva
che il processo verbale non parla affatto del tumulto
scoppiato nella chiesa del Salvatore e della violenza
fatta a Ildebrando, e d’altronde nel racconto di Bo-
nizone si trova I'episodio di Ugo Candido che, sem-
pre secondo il Fliche (2), ¢ stato inventato per puro
spirito polemico contro colui che nel concilio di Bres-
sanone del 1080, dopo essere stato tra i pidt ardenti
elettori di Gregorio VII, aveva partecipato alla ele-
zione dell’antipapa Clemente III.

Intanto bisogna tener conto del diverso carattere
delle tre testimonianze.

L’una ¢ un breve riassunto di carattere ufficiale,
messo senza dubbio in testa al Registro per documen-
- tare la legittimitd dell’elezione di Gregorio VII. La se-
conda riferisce impressioni personali del pontefice det-
tate in fretta dal letto, dove si era dovuto porre, forse
febbricitante, subito dopo I'elezione. In essa predomina
il senso di sgomcnto per la grave responsabilitd che
suo malgrado gli & stata addossata. La terza infine
¢ 1l resoconto di un oontcmporanco, in genere bene
informato, che raccoglie in un unico quadro tutti gli
elementi tramandati dalla tradizione pil autorevole
dandoci, anche secondo il Fliche (3) «la fisionomia
dell’elezione », almeno nei suoi tratti salienti ed es-
senziali.

(1) La véforme «cit., Il pagg, 71 sgg. « Come mettere d'ac-

cordo i due testi che emanano dal papa e dalla sua corte? »

{pag. 73). )
(2) La réforme cit., ll,pag. 74.
(3) La véforme cit., 11, pag. 77.
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Tenendo conto di questo diverso carattere delle
tre fonti, le loro differenze si spiegano naturalmente.

Come lo stesso Caspar ha osservato (1), il proto-
collo ufficiale dell’elezione non poteva tener conto di
~incidenti tumultuosi che potevano gettare dei dubbi sul-
la legittimita dell’elezione stessa, ma doveva solo re-
‘gistrare i dati formali che documentavano 1'osservanza
della procedura canonica.

Nelle lettere di Gregorio VII cogliamo in genere
l'eco delle sue preoccupazioni spirituali per il grave
-onere impostogli e la ripetuta affermazione della vio-
lenza usatagh quasi per giustificarsi pnrlevcntlvamcnbc
«dalle immeritate accuse di ambizione personale che pri-
ma o poi i suoi nemici gli avrebbero scagliato contro.
Ma invano cercheremo nelle sue parole un racconto
preciso e completo dell’avvenimento. Dal non trovare
quindi citato questo o quel particolare, non si puod af-
fatto dedurre che questo o quel particolare non corri-
sponda a verita. '

Quanto a Bonizone, il Fliche non crede di dover-
gli prestare fede specialmente per quel che rguarda
Tepisodio di Ugo Candido, che non poteva essere regi-
strato in, un documento ufficiale quale il processo ver-
bale, e che non ¢ ricordato neppure nelle lettere di Gre-
gorio VII. D’altra parte il valore polemico che ha, sen-
za dubbio, il passo di Bonizone riguardante il famoso
cardinale, fautore prima di Gregorio, poi passato al
‘partito 1mpcr1a1c, toghc, per lo studioso francese, ogni
valore alla testimonianza del Liber ad amicum. Ma, al
«contrario, si pud invece sostenere che proprio il valore
polemico del passo ¢ una prova di pit della veridicita
«dell’episodio. Come avrebbe potuto Bonizone, che scri-

(1) E. Caspar, Gregor VII in seinen Briefen in Hist. Zeit-
:schrift, to, CXXX, pag. s.
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ve subito dopo la morte di Gregorio VII, inventare di-
sana pianta un tale pamoodarc espon-end051 al rischio,
di solenni smentite da parte dei molti ancora viventi,.
che avevano preso parte diretta alla elezione di Gre-
gorio VII? E che valore polemico poteva avere ’accen-
no di Bonizone contro il transfuga, se la sua azione per-
sonale, nel sostenere l’elezione di Gregorio VII, non
avesse avuto un certo risalto € una sua precisa impor--
tanza? D’altronde, che nel tumulto delle acclamazioni
a Ildebrando si sia levato qualcuno a interpretare il
comune sentimento é pil\l che probabilc, e contro 1a
gione per ritcnere che qucst1 non sia stato proprio Ug()f
Candido. Il fatto, inoltre, che Gregorio VII appena
eletto affido ad Ugo Candido una 1»mp0rtante legazio-
ne in Gallia, documenta in forma precisa le relazioni
di amicizia e di fiducia che legavano i due. La testi-
monianza di Bonizone sull’elezione di Gregorio VII
integra percid ¢ completa il racconto del processo ver-
bale e gli accenni delle lettere del pontefice, riferen--
doci anche particolari nuovi che hanno il carattere della.
pitt precisa attendibilita.

Ma, sempre a proposito dell’elezione di Grego-
rio VII, il Fliche solleva un’altra questione che po-
trebbe sembrare per lo meno oziosa, dal momento che
nessuno dei contemporanei se I’¢ posta ¢ solo timidi e:
incerti accenni se ne possono cogliere piu tardi, nelle
discussioni dei sinodi di Worms (1076) e di Bressa-
none (1080), convocati da Enrico IV contro il Gre-
gorio VII, e quindi troppo partigiani per poter costi--
tuire sull’argomento una fonte d’informazione che non
sia tendenziosa: voglio alludere alla questione della le--
gittimitd della elezione del 22 aprile 1073.
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I1 Fliche osserva (1) che, a rigore, secondo le di-
-sposizioni del decreto del 1059, Ielezione di Grego-
rio VII dovrebbe considerarsi illegittima, perche manco
soprattutto la zractatio dei cardinali vescovi, che, secon-
-do il decreto stesso, avrebbe dovuto precedere il con-
senso del dlero e I'acclamazione del popolo. ‘Ma poi fi-
nisce per concludere che «data I'incertezza della legi-
slazione canonica nel 1073, data soprattutto 1'unanimi-
ta dei consensi raccolti da Gregorio VII, Ielezione del
22 aprile, quantunque non conforme alla procedura
fissata da Niccolo II, non puo essere considerata come
intaccata di nullita ».

Per il Fliche, fisso nella sua idea che Alessandro 1I
abbia in gran parte tradito l'opera di Niccold II, &
fuori di questione che il decreto del 1059 sulla elezione
pontificia sia stato prima violato, nel suo spirito, da
Alessandro II, con la sua riprovevole debolezza verso
1Tmpero, ¢ poi addirittura annullato. L’elezione di Gre-
gorio VII sarebbe percid legittima in quanto si sarebbe
‘tornati in certo modo all’antica consuetudine dell’ele-
zione fatta dal clero ¢ dal popolo. '

Ma contro le affermazioni del Fliche stanno diversi
-argomenti.

Intanto 'annullamento del decreto del 1059, da
parte di Alessandro 11, & cosa tutt’altro che provata.
Molti indizi mostrano anzi che esso era sempre in vi-
gore, e che le sue disposizioni furono tenute presenti
dagli elettori di Gregorio VIL. Il Fliche stesso non pud
fare a meno di riconoscere cid quando osserva che, nel.
Taccettare di essere consacrato alla presenza di un rap-
presentante del re di Germania, Gregorio VII stesso si
era attenuto alla nota formula del decreto del 1059 che
prescriveva la salvaguardia delle prerogative ricono-

(1) La réforme cit., 1, pagg. 78 sg.
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sciute al re di Germania (« salvo debito honore et re-
verentia dilectissimi filii nostri Henrici...) (1). Il testo-
stesso del processo verbale mostra inoltre la piena ade-
renza dell’elezione di Gregorio alle disposizioni del de-
creto di Niccold II. In esso si parla chiaramente della
clezione fatta dai cardinali, col comsenso del clero
minore € con [acclamazione del popolo. Il Fliche af-
ferma che manco la #ractatio preliminare dei cardinali
vescovi. Ma questa era necessaria quando si doveva
veramente scegliere un candidato; diveniva invece
inutile e superflua nel caso della designazione di Ilde-
brando, sorta improvvisamente dall'unanime, sponta-
neo, entusiastico consenso dei cardinali, del clero e del
popolo. D’altra parte il testo del processo verbale attri-
buisce una funzione speciale ai cardinali vescovi in
quanto li nomina separatamente dagli altri cardinali
e avverte che I’elezione avvenne «in presentiam vene-
rabilium episcoporum ed abbatum... » Chi sono questi
vescovi presenti alla elezione del papa se non i cardi-
nali titolari delle sedi suburbicaric di Roma che, in-
sieme agli abbati dei principali monasteri, presiedono
all’elezione pontificia e, col loro assenso, danno va-
lidita alla deliberazione degli altri cardinali? Le dispo-
sizioni del decreto del 1059, emanate per assicurare il
rcgolarc svolgcr51 del processo dell’elezione -pontificia, -

3 £e88a era rnc} sDesse hn-l-vﬂ-n dp.
Ll o SpPes

7 tranee, risultavano in partc su-
perflue nel caso specifico dell’elezione di Gregorio VII,

ato 'accordo unanime di tutti coloro che avevano
diritto a intervenire nell’elezione stessa. Gregorio era
stato veramente « scelto da S. Pietro» come grido la
folla in tumulto nella chiesa del Salvatore al Laterano.

Dopo la designazione fatta al Laterano, Ildebrando fu

() La réforme cit., 1I, pag. 8o.
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portato nella chiesa di S. Pietro in Vincoli, ¢ Ii ebbe
luvogo la cerimonia dell’elezione vera e propma Si ca-
pisce che la zractatio dei cardinali vescovi era ormai
stata assorbita dalla designazione unanime e concorde
di tutti, Pur tuttavia i cardinali vescovi, con la loro
presenza € con la preminenza che ¢ loro riconosciuta
nell’assemblea, garentiscono il loro pieno consenso alla
designazione ¢ gli altri cardinali eleggono quindi il
nuovo pontefice, il clero minore da il suo assenso e
il popolo acclama Peletto. Come non vedere in tutto
cio lattuazione precisa delle disposizioni del decreto
di Niccolo II?

Gli stessi vescovi enriciani dei sinodi di Worms ¢
di Bressanone, che parlano per primi dellillegittimita
dell’elezione di Gregorio VII, affermano chiaramente
che in essa fu violato appunto il decreto di Niccolo II,
in quanto non si tenne conto delle prerogative del re
di Germania, essendo essa avvenuta, come poi disse
Lamberto di Hersfeld, «inconsulto rege ». Ed anche
questa ¢ un’altra prova che il decreto di Niccolo 1I
si riteneva ancora pienamente in vigore all’atto della
elezione di Gregorio VII. Se mai, le due parti diverge-
vano nell’interpretazione del valore che doveva darsi
alla formula riguardante le prerogative del re di Ger-
mania che, mentre gli uni, gli imperiali, volevano che
egli entrasse come elemento necessario ¢ decisivo nel
momento stesso della scelta del pontefice, gli altri, i
fautori della riforma, volevano invece ridurre linter-
vento del re, come fece lo stesso Gregorio VII, alla sem..
plice comunicazione del suo assenso, a elezione avve-
nuta. :

E siamo cosi all’altra grave questione che riguarda
Ielezione di Gregorio VII: la questione della conferma
del re” di Germania. Anche a proposito di questa,
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il Fliche si attarda in wuna seric di osservazioni
e di deduzioni talvolta cosi sottili da divenire inconsi-
stenti, per giungere infine alla conclusione che proprio
Gregorio VII, questo « fiero difensore del primato ro-
mano di fronbe alle potenze laiche, ¢ stato confermato
nel suo potere dal re di Germania» (1). E nel fare
questa constatazione, par quasl che l'acuto critico non
possa celare un senso di mal dissimulata soddisfazione.
In fondo, il grande Ildebrando, — sembra pensare il
Fliche — dal momento in cui prende in mano le red’ni
della politica pontificia (al tempo di Alessandro II)
non fa che una serie di brutte figure, rinnegando in
pieno il programma di Niccolo II; e, divenuto papa,
seguita per la stessa via, accettando di far dipendere
la validitd della sua clezione dalla conferma regia. E
sapete perche cid ¢ avvenuto? Ma ¢ evidente! Perche
Gregorio VII ha, « al principio del suo pontificato, spo-
sato per un istante (1) le idee di Pier Damiani e dei
riformatori italiani, che preconizzavano una stretta in-
tesa tra il Sacerdozio ¢ I'Impero » (2). Ingannato da
questa illusione, egli indugio quindi fino al 1075 a ritor-
nare decisamente a quel programma di affrancamento
totale della Chiesa da ogni grado di tutela laica, che
¢ essenzialmente il « programma jorenese ». Poiche non
bisogna dimenticare che il Deus ex machina che domina
tutti e tre i grossi volumi del Fliche ¢ sempre questo
preteso programma lorenese, fabbricato su qualche spo-
radica affermazione di due o tre scrittori, che avrebbero
trovato la formula taumaturgica per risolvere tutte le
gravi difficoltd della riforma della Chiesa.
Per giungere alle sue conclusioni, il Fliche procede
(1) La véforme cit., 1I, pag. 8o. La discussione delle testimos
n‘anze sulla conferma d1 Gregorio VII & contenuta nel vol, II plle

pagine 80-88.
(2) La réforme cit., 11, pag. 84.
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‘a un minuto esame delle testimonianze, che riduce es-
senzialmente a tre: Bonizone, Lamberto di Hersfeld e
le dichiarazioni dei vescovi scismatici di Worms e di
Bressanone. Vediamole in particolare. .
Bonizone (1) dice che Gregorio, il giorno dopo
la sua clezione, fu preso da grande tristezza e essen-
dosi consigliato, immagind di notificare la sua ele-
zione al re di Germania in maniera da essere da lm
liberato dal fardello del pontificato. Gli scrisse dunque
‘per informarlo della morte del papa ¢ come egli stesso
fosse stato elevato, suo malgrado, al trono di Pietro,
e termind la lettera minacciando che, se il re avesse
dato il suo assentimento alla propria elezione, egli non
avrebbe mai sopportato pazientemente la malvagita di
lui. Invece le cose andarono altrimenti perche il re in-
vio subito Gregorio di Vercelli, cancelliere del regno
d’Ttalia, che dette la conferma regia all’elezione avve-
nuta, assistendo alla consacrazione del papa celebrata
il 29 giugno 1073, nel giorno degli Apostoli. _
L’assemblea di Worms del 1076 rimprovero dal
canto suo a Gregorio di non aver tenuto fede a un
preteso giuramento da lui prestato a Enrico III, di non
accettare il papato senza il consenso dell'imperatore. La
.dichiarazicne di Bressanone del 1080, invece, contesto al
pontefice di essere stato eletto senza che si fosse tenuto
conto delle disposizioni del decreto di Nicolo II rela-
tive alle prerogative imperiali. Infine Lamberto di
Hersfeld (2) afferma che Ildebrando fu eletto dai Ro-
‘mani nconsulto rege. Giunta la notizia dell’elezione
alla corte di Germania, il re mandd a Roma il conte
Eberardo perché rivendicasse i diritti dell'Impero e li
facesse rispettare. A Eberardo Gregorio avrebbe dato

(1) Libell; de lite imp, ecc., I, pag. 6o1. g
(2) Ad a. 1073 in Mon, Germ. Hist., SS., to V, pag. 194.
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le piu ampie spicgazioni: egli era stato eletto dai Ro--
mani suo malgrado, ne mai aveva ambito l'onore del.
pontificato; d’altra partc non poteva essere costretto a.
dare l'assenso alla sua ordinazione prlma d’essere si-
Curo uul aynyv’aZlurhﬁ del re € d(‘l Pi'.lu(’,hpl, per que-
sta ragione aveva differito la sua consacrazione fino.
all’arrivo di un messaggero autorizzato, che recasse la.
espressione della volonta reale. Riportata questa rispo-
sta al re, questi approvo l'elezione di Gregorio VII ¢
prescrisse che avesse luogo l’ordinazione del nuovo.
pontefice. Tra le tre diverse testimonianze, il Fliche.
si libera subito di quella di Bonizone: la pretesa let-
tera di Gregorio all’imperatore, per notificargli la sua
elezione, non esiste fra le lettere del Regesto, ¢ il rac--
conto delle minacce fatte al re, perch¢ non approvasse
Ielezione avvenuta & troppo evidentemente ricalcato.
su un passo simile di Giovanni Diacono, relativo alla
elezione di Gregorio Magno, perché gli si possa pre-
stare fede. Rimangono le affermazioni dei vescovi sci-
smatici di Worms e di Bressanone ed il racconto di:
Lamberto di Hersfeld. Ma quelle sono troppo tenden--
ziose € interessate per essere credibili; questo & in-
troppi particolari inesatto per poter essere seguito in-
tutto ¢ per tutto. Ciononostante sembra al Fliche che:
la « versione di Lamberto di Hersfeld debba 1mpors1
di prefer"r-"a sulle altre due », per concludere infine-
che Gregorio VII non notifico direttamente la sua ele--
zione al re di Germania, ma accettd poi la conferma
imperiale, ammettendo un rappresentante del re di
Germania, Gregorio di Vercelli, alla sua ordinazione,.
ritardata appunto per attendere 1’approvazione regia,.
fino alla fine del giugno 1073.

Anche in questo caso le tre fonti, lungi dall’esclu--
dersi a vicenda, come vorrebbe il Fliche, si integrano.
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¢ si completano in modo da darci la possibilita di

una ricostruzione abbastanza attendibile degli avve-

nimenti. :

Il Fliche vuol negare fede a Bonizone perche parla
di una lettera di Gregorio VII a Enrico IV, nella quale.
il Papa avrebbe notificato la propria elezione. Ma se

anche questa lettera non esiste nel Regesto di Grego--
tio VII, ¢ molto probabile che egli ’abbia scritta. Non .
si puo immaginare assolutamente che, date anche le

innegabili disposizioni concilianti del Pontefice verso

il Re, egli non abbia sentito il dovere di notificargli

la sua ascesa al trono degli Apostoli. N¢ questa sem- -
plice notificazione poteva avere il significato di richie- -
dere al Re una conferma che rendesse valida la sua

elezione. "

A questo proposito, anche senza invocare 'influsso-.
della Vita di S. Gregorio di Giovanni Diacono, che
non sembra aver alcuna relazione col testo di Boni--
zone, & chiaro che il vescovo di Sutri ha forzato le tinte
del suo racconto per edificare i suoi lettori, insistendo -
sull'umilta di Ildebrando, che, pur di sottrarsi all’onore
della tiara, non avrebbe esitato a giungere all’espe-
diente di minacciare il re, perché¢ non confermasse la
sua elezione. Non era tipo Ildebrando da ricorrere a
questi mezzucci, anche nel caso che non avesse voluto -
accettare il pontificato, e, d’altra parte, il fatto che egli
protrasse, con fine tatto politico, la sua consacrazione -
fino al 29 giugno, mostra con evidenza che egli attese -
con pazienza che il Re prendesse atto dell’clezione av--
venuta, ¢ manifestasse la sua approvaz’one, inviando a
rappresentarlo, alla cerimonia dell’ordinazione, Grego-
rio, cancelliere dell’'Impero per I'Italia. Come si pud-
supporre che tutto cio sia avvenuto senza che il Papa
abbia inviato al Re quella doverosa comunicaz‘one della
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sua elezione, che costituiva, tra l’altro, uno dei primi
doveri di cortesia del nuovo eletto verso I'imperatore
€ i sovrani dei maggiori stati cristianir

Ma nella lettera che Gregorio VII, appena eletto,
invid, il 6 maggio, a Goffredo di Lorena, sostiene il
Fliche, si parla del proposito del pontefice di mandare
ambasciatori al re per trattare delle relazioni tra Tm-
pero e Papato ¢ non si parla dell’invio d1 nessuna let-
tera anteriore. »

Tale argomento non ha grande importanza' I'in-

vio di un ambasciatore non esclude 'invio della lettera
ufficiale con ’annunzio dell’avvenuta elezione, anzi la
presuppone. '

E nemmeno ha valore I’altro argomento che En-
rico IV fosse scomunicato e quindi il Papa non ‘potesse
a lui rivolgersi direttamente. Se si proponeva di man-
dargli degli ambasciatori a maggior ragione poteva
scrivergli. E d’altra parte che alla cerimonia della con-
sacrazione papale assistesse, quale rappresentante del-
I'imperatore, il cancelliere per il regno d’Italia, ¢ se-
gno di disposizioni benevole e concilianti, che presup-
pongono scambio di cortesie o almeno la volonta delle
due paru di non rompere ponti e di mantenere la

als 1:1ls wala albln
un.uluauLa Qi 1'\.-1(1[411&}111 u.LAl\Awu

La testimonianza di Bonizone sul particolare del-
T’invio, da parte di Gregorio VII, della notifica della
sua elezione al re Enrico, appare quindi pienamente
accettabile, anche se sia del pari incontestabile che la
elezione del pontefice sia avvenuta, come lamentano i
vescovi scismatici di Worms € di Bressanone e Lam-
berto di Hersfeld, «inconsulto rege ».

Quello che non appare invece in alcun modo so-
stenibile & il racconto del cronista tedesco sulla pretesa
‘missione a Roma di un certo conte Eberardo (che in
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ogni modo non puo essere lo scomunicato Eberardo di.
Nellenbourg), ¢ sul tenore del colloquio da lui avuto
col ponteﬁcc Lamberto di Hersfeld, oltre il resto, pone
la consacrazione di Gregorio VII come avvenuta il 4
febbraio 1074, ¢d anche con questo errore mostra di
riferire avvenimenti lontani, dei quali ha avuto solo
notizie vaghe e imprecise. R1spctto alla sua testimo-
nianza, quella di Bonizone ci da invece la conferma
della presenza di Gregorio di Vercelli alla consacra.
zione papale ¢ la data esatta della cerimonia, ed ¢
percio molto pit attendibile e sicura.

Concludendo, sembra che anche riguardo la que-
stione della conferma regia all’elezione di Grego-
rio VII, il Fliche abbia voluto drammatizzare eventi
ormai noti ¢ senza eccessivo valore per giungere alla

" conseguenza sensazionale che Gregorio VII avrebbe su-
bito la conferma regia, ¢ con cido ha rinnegato 'opera
di Nicold II. Per dimostrare il suo assunto, ha voluto
sbarazzarsi della testimonianza di Bonizone, che, alla
fine dei fatti, risulta come la pit attendibile di tutte
le altre, e si ¢ avvolto in una lunga esposizione spesso
contradd1ttor1a, sempre poco pcrsuaswa .

Sta di fatto, invece, che le cose si sono svolte molto
pit semplicemente di quel che non appaia dal raccon-
to del Fliche. L’elezione di Gregorio VII avvenne, sen-
za dubbio, « inconsulto rege», ma il pontefice, in
armonia con le dlslposmom dcl decreto del 1059 (né
annullato, n¢ caduto in desuetudine), e per un naturale
calcolo della sua politica di conciliazione, notifico . la
sua elezione al re ed attese che il re l'approvasse, pur
senza dare a questa approvazione un carattere di ne-
cessitd imprescindibile perche la sua elezione potesse
ritenersi giuridicamente valida. Non si pud infatti mi-
nimamente supporre che Gregorio VII, come i suoi.
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_predecessori immediati, potessero fare a meno di preoc-
cuparsi di essere riconosciuti, come pontefici, dal re
di Germania. Si trattava di giocare con abilitd nell’in-
terpretazione della formula piuttosto vaga del decreto

~del 1059 (« salvo debito honore et reverentia, regis... »),
ma in nessun caso si poteva prescindere dall’approva-
zione del re di Germania, che col suo riconoscimento

-di fatto dava all’elezione avvenuta, di fronte al mon.
do, quella validitd che la poneva al sicuro da ogni

“tentativo di scisma.

Tale la situazione di diritto e di fatto: situazione
~equivoca, fatta di sottintesi e di diffidenza reciproca
“fra il papa e l'imperatore, come di due lottatori che
-si spiano in attesa dello scontro imminente; situazione
fluida e in via di continua cvoluzione. A volerla in-
terpretare con spirito conseguenziario dal puro punto
di vista del diritto, si corre rischio di cadere nelle in-
~comprensioni e nelle esagerazioni del Fliche.

* ¥ %

Quanto abbiamo finora esposto ci obbliga a pren-
- dere ormai in esame una questione alla quale pitt volte
-abbiamo dovuto accennare, se pure di scorcio, nel corso
di queste brevi note: la questione delle origini del
programma d’azione di Gregorio VII.
La stessa romanitd di origine, almeno da parte
a madre, ¢ la romanitd dell’ambiente nel quale
[ldebrando crebbe non avrebbe per noi un significato
“ particolarmente importante, se non giovassero a spie-
~garai la sua formazione e gli inizi di un programma
di azione che appunto in Roma si andd poi lenta-
“mente sviluppando, ed ebbe la sua compiuta elabo-
razione dalle forze spirituali che avevano il loro cen-

“tro ideale in Roma, nella cittd santa e imperiale, alla
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~quale i due massimi poteri della societd cristiana, il Pa-

pato ¢ 'Impero, erano intimamente ¢ profondamente
legati; ove si svolgevano gli atti pid significativi della
‘vita religiosa e politica di tutta ’Europa cristiana; ove
una tradizione ormai millenaria di magistero, aveva
.dato origine a un’unitd di pensicro, di fede e di or-
_ganizzazione civile, per la quale tutto ’Occidente si
poteva dire romano in quanto cristiano.

Eppure recentemente si ¢ tentato di accreditare
auna teoria per cui le prime origini del movimento spi-
rituale, che culmind nell’opera di Gregorio VII, si do-
vrebbero ricercare sulle rive del Reno.

Agostino Fliche, nel primo volume della sua nota
‘opera sulla riforma Gregoriana, ¢ stato 'espositore pit
«convinto di quella che si potrebbe chiamare la teoria
delle origine londinesi della riforma della chiesa nel
ssec. XI. ) .

Egli ha esaminato con diligente e paziente cura
‘tutto il movimento riformatore, immediatamente pre-
«cedente I'opera di Gregorio VII, ed ha creduto di po-
‘terne individuare i filoni pitt importanti nella riforma
.monastica, nella riforma episcopale, nella riforma im-
periale, nella riforma lorenese. Da un esame parti-
«colare di questi singoli momenti della grande rivolu-
-zione spirituale del sec. XI, e dalla valutazione della
loro importanza ai fini del risorgimento dei valori del-
Ja Chiesa e del Papato, ha creduto di poter giungere
poi alla conclusione che solo nel movimento lorenese
si precisa chiaramente quel programma di preminenza
el sacerdozio sul potere terreno, che sara la pietra an-
-golare sulla quale poggera tutta la costruzione politi-
«o-religiosa di Gregorio VII.
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Ma esaminiamo partitamente 1'esposizione del Fli-
che per poterne saggiare con esattezza la validitd (1).

Sostiene il Fliche che la riforma monastica, rap-
presentata sopra tutto dal movimento cluniacense, rin-
novo realmente la vita spirituale dei chiostri; depreco
e stigmatizzo fieramente, per bocca di Oddone di Clu-
ny, i mali della societd del tempo, laica ed ecclesiasti-
ca; esalto, nella polemica di Abbone di Fleury contro
I'episcopato feudale, la superioritd dello stato monasti-
co, ma per la sua stessa tendenza ad accentuare I'im-
portanza della preghiera e della liturgia a svantaggio
dell’azione pratica, non portd a nessun program-
ma cffettivo per risollevare la Cliesa dal suo stato di.
soggezione al potere laico.

Il problema dell’azione pratica venne invece af-
frontato da Attone di Vercelli e da Raterio di Verona,,
dai maggiori rappresentanti, cio¢, della cosidetta rifor-
ma episcopale italiana caratterizzata, secondo il Fliche,.
da un programma puro ¢ semplice di riforma morale
del clero, senza pero giungere ad affermare la” necessi-
ta di risolvere quel fatale nesso di Chiesa-Impero che
aveva portato all’asservimento della Chicsa alla po-
tenza terrena e al suo inquinamento feudale.

Attone, infatti, dopo aver descritto con i colori plu
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ecclesiasticis », ¢ pur condannando la simonia come ere-
sta tanto in chi vende I'ufficio sacro quanto in chi 1’ac-
quista, non ardisce volgersi contro il potere regio, che
appare essere il primo responsabile della decadenza del
costume ecclesiastico, ¢ si limita a un puro program-
ma di riforma delle elezioni vescovili, che non si ve-

(1) Cito una volta per sempre -la parte del primo volume de
La véforme grégorienne del FLICHE che & presa in esame in queste

pagine del mio lavoro. Essa va presso a poco dalia pagina 18 al.--
la pagina 130.
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de come avrebbe potuto essere realizzato in OpposiZio-
ne ai privilegi, ormai consolidatisi in una lunga tradi-
zione, del potere secolare. Le elezioni dei vescovi avreb-
bero dovuto essere libere, fatte cio¢ dal clero e dal po-
polo al re avrebbe dOVUItO essere riservato solo il di-
ritto di consenso; non si sarebbero dovuti creare ve-
scovi prima dell’eta di 30 anni, e bisognava in ogni
modo sceglierli con cura, specialmente per quello che
riguardava la loro preparazione culturale e le loro at-
tidudini spirituali. Ma, quando il prete Valone si ri-
bello al suo re, il vescovo Attone, seguace in cio del
pensiero di Incmaro di Reims, gli scrisse: « E’ grave
combattere la maesta reale anche se essa ha fatto pro-
va di ingiustizia, perche essa ¢ ordinata da Dio, ed ¢ sa-
arilegio violare quello che Dio ha ordinato » (1) La
fede nel carattere sacro del potere regio nella sua indis-
solubile unione con la Chiesa, impedisce ad Attone:
ogni deciso atteggiamento per la liberazione della
Chiesa dal giogo della potesta laica.

E cosi ¢ anche fondamentalmente di Raterio di Ve-
rona, benche a lui il Fliche attribuisca, anche per il
fatto di essere nato a Liegi, il carattere di precursore del
programma lorenese. Raterio, infatti, non sa rinuncia-
re alla sua devozione all'Impero, ammette che anche
il potere regio sia di origine divina, ma non esita nei
« Praeloquia », a esaltare la superiorita del sacerdote,
(nel quale «si onora Cristo stesso ») sul re, rivendi-
cando quell’affrancamento della Chiesa dai poteri laici
che formera appunto, in un secondo momento, 1’essen-
za del programma lorenese e dell’azione politica di
Gregorio VII.

Dato D'atteggiamento del Fliche, era difficile che-
potesse trovare grazia presso di lui I'opera prodigata da

(x) FLIcHE, La réforme cit., I, pag. 71.

Archivio della R. Deputazione romana di Storia: Patria. (A. LXV) N. S. Vol. VII 3
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Enrico IIT in favore della riforma della Chiesa, per
quanto quest’opera venisse csaltata, e con termini di
inequivocabile e completa adesione, da uomini come
Wipone e S. Pier Damiani. Anzi, poiche tutti i nali
della Chiesa avevano origine dall’investitura laica, della
quale I'Impero appunto era il primo responsabile, il
Fliche non esita a svalutare completamente la cosidetta
riforma imperiale ¢ la politica religiosa di Enrico III
in particolare.

Per il Fliche 'opera di Enrico III, nonostante il
suo zclo religioso, non differisce gran che da quella
di quel rude soldataccio che fu Corrado II. Nelle ele-
zioni vescovili egli avrebbe esercitato inesorabilmente i
diritti regi e spesso a danno della Chiesa ¢ dell’opera
della riforma dei costumi: a Magonza elesse lo scia-
gurato Silicone, n¢ pit fortunato fu con la promozio-
ne di Nizo al seggio vescovile di Frisinga e di Widgero
a quello di Ravenna. Quest’ultimo giunse a tali ec-
cessi che I'imperatore stesso, che lo aveva eletto, do-
vette deporlo. Ma specialmente nel concilio di Sutri e
nella deposizione di Gregorio VI, accusato di simonia
dall’Imperatore perche il Pontefice avrebbe rifiutato di
coronarlo, si rivelerebbe in pieno, secondo il Fliche, il
« cesaropapismo » di Bnrico Il Quindi ¢ inutile ri-
cercare in lui qualsiasi atteggiamento di disinteressato
favore per la riforma della Chiesa: Enrico III sarebbe
anzi l'espressione tipica di quella mentalita, di quella
tradizione, di quella potenza che il Papato avrebbe do-
vuto abbattere per ricondurre la Chiesa all’altezza dei
suoi ideali religiosi.

Nel movimento riformatore della Lorena si affer-
md invece recisamente per prima volta la necessita del-
la lotta contro I'Impero.

Wasone, vescovo di Liegi (1041-1048) avrebbe avu-
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1o, secondo il Fliche, il merito di aver affermato sen-
za incertezze che il Papato non pud in alcun modo es-
sere sottoposto all’Impero.

Nella scia dell’opinione di Wasone sarebbe poi
lignoto autore del « De ordinando pontifice » che il
Fliche ritiene essere opera di un chierico lorenese. In
questo opuscolo polemico, composto sul caso di Grego-
rio VI, si sostiene che il pontefice non pud essere giu-
dicato se non da Dio ¢ che I'unzione episcopale pone
il sacerdozio al di sopra del regno. Ed ecco cosi final-
mente enunciati, sempre secondo il Fliche, per la pri-
ma volta e senza ambagi, i capisaldi del programma
lorenese che reclamava ’annullamento delle ordinazio-
zioni simoniache, la preminenza del sacerdozio sul po-
tere laico, e la condanna dell’investitura laica, nella
quale condanna consisterebbe essenzialmente « la verita-
ble originalité » della concezione liegese. Si che il Fli-
che, giunto alla fine della sua accurata esposizione,
puo, con non dissimulato orgoglio nazionale, esclama-
re: « Clest donc un Liegeois (Raterio) qui le prémier a
mis en lumiére la prééminence du sacerdoce... et c’est
encore un Liegeois qui un siccle plus tard a proclamé
que la primauté romaine ne pouvait étre limitée par
I’empeureur (Wasone) » (1).

Precisato cosl, per merito degli scrittori lorenesi, il
programma di riforma della Chiesa, toccd a un alsa-
ziano, a Leone IX, che a sua volta si circondd di lore-
nesi quali Umberto di Silva Candida, monaco di
Moyenmoutier, Ugo Candido, monaco di Remiremont,
Federico di Lorena, fratello di Goffredo il Barbuto,
di iniziare il grande movimento di riscossa che culmi-
nera con l'azione di Gregorio VII.

L’esposizione del Fliche, che ho cercato di riassu-

(r) FLICHE, La véforme cit., 1, pag. 123.
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mere nei suol punti essenziali, sc appare essere frutto
di diligenti ricerche e di una larga conoscenza di testi
¢ documenti, si presta nondimeno a gravi riserve che
ne compromettono senz’altro le conclusioni.

Intanto ¢ discutibile se un. criterio di distinzione ba-
sato su differenze di nazionalita possa avere un qualche
significato per delineare fenomeni spirituali del secolo.
X1, o almeno abbia qualche importanza per chi si sforzi
di intendere questi fenomeni nella loro profonda es-
senza. Che Raterio, vescovo di Verona, sia liegese come
poi Wasone, importa poco, a meno che non si dimo-
stri che Liegi ¢ stato il focolare pitt importante e la

- culla unica della riforma della- Chiesa, il che non &; o
che Raterio abbia poi influito sull’ambiente ecclesiasti-
co di Liegi, il che non ¢ provato.

Non bisogna dimenticare che a Liegi o altrove il
pensiero da cui muove l'atteggiamento della riforma si
alimenta largamente della tradizione romana e della
scienza dei canoni, le cui pili importanti raccolte ven-
gono proprio in questo periodo, come ha mostrato ma-
gistralmente il Fournier, a preparare, a fiancheggiare
e a giustificare I'opera riformatrice della Chiesa (1).
Lo stesso Fliche riconosce cio quando ammette che Wa-
sonc protesto contro gli avversard chic sostenevano 1 di-
ritti del sovrano alle elezioni vescovili «en arguant
d’une longue tradition et de nombreux textes canoni-
ques » (2). Non si trattava percid di far valere nuove
dottrine, quanto piuttosto di ridare nuovo vigore alle
antiche tradizioni.

Come puod parlarsi dunque della «originalité »
della concezione liegese? E che importanza puo avere

(r) PAuL FOURNIER, Les collections canoniques a Vépoque de
Grégoire VII in Mémoires de 1’ Academie des Inscriptions et belles

lettres, to. XLI (1918).
(2) FLICHE, La réforme-cit., p. 127.
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«<che Wasone, assertore di idee che erano cosi antiche

nel pensiero cristiano, fosse nato a Liegi piuttosto che

.a Ferentino o a Domodossolar Che poi I'ignoto autore

del « De ordinando pontifice » fosse liegese perche di-
fendeva le stesse idee di Wasone, ¢ una pura petizione
di principio. E’ strano inoltre che Raterio, il preteso
precursore del programma lorenese, non he accetti pro-
prio il presupposto fondamentale, quello della lotta
contro I'Impero, che per lui ¢ ancora sacro ¢ unito in-
dissolubilmente alla Chiesa. Rimane ’opera di Leone

IX. Ma a questo proposito i -si puod domandare se Leo-

ne IX ¢ stato il primo pontefice della riforma perche
era I’esponente pitt autorevole del movimento lorenese,
o se piuttosto pote giungere al trono pontificio perche
parente dell’'imperatore Enrico II1, ¢ da lui elevato alla

dignita apostolica, come gia Clemente II ¢ Damaso II,
perche restaurasse la purezza dei costumi ecclesiastici, e

realizzasse quella riforma della Chiesa, che era nei voti
cosi di eminenti personaggi della corte pontificia e di
quella imperiale, come di numerosi laici ed ecclesiastici
che non avevano avuto mai contatto col movimento
spirituale della Lorena.

E’ bene ricordare infatti, a questo proposito, che
l'opera di Leone IX non si volse mai contro I'impera-
tore, n¢ accennd a voler condannare senz’altro I'inve-
stitura laica. Il Fliche sostiene che cglﬁ applico il pro-
gramma lorenese in Francia e quello italiano in Ger-
mania e in Italia. Sta di fatto che egli si comporto, di
fronte a varie contingenze, con diversi criteri a seconda

della necessita, ma questo prova che, pitt che sostenitore
di un programma teorico prec1so ¢ determinato, egli

cércava di risollevare in tutti i campi l'autorita e il pre-

stigio della Chiesa con mezzi  politici, utilizzando cioz
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a volta a volta le forze e sfruttando le opportunita che
gli si offrivano (1).

A guardarla percio un po’ attentamente ¢ da vi--
cino, questa povera barca delle origini lorenesi della
tiforma gregoriana fa acqua da tutte le parti!

E qui cade opportuno notare che, oltre all’anacro-
nistico criterio nazionale adoperato dal Fliche per deli-
neare atteggiamenti di pensiero ai quali non & possibile:
riconoscere un carattere nazionale, ¢ da mettere in dub-
bio se sia legittimo suddividere in tanti filoni quasi in-
dipendenti e ridurre a formule schematiche, un movi-
mento cosi complesso, come la riforma della Chiesa nel
sec. XI, che investe tutta la societa cristiana d’Occidente
nei suoi ideali e nei suoi ordini; e rompere in una serie
di espressioni, s¢ non antitetiche, diverse e senza evi-
denti rapporti tra loro, un pensiero che & potentemente:
unitario, pur nella varietd dei suoi aspetti, sia per le
origini ideali da cui muove, sia per i fini a cui tende;
un pensiero alla cui elaborazione ¢ attuazione collabo-
rarono gli asceti del rinnovato monachesimo, e i primi
moti popolari delle classi comunali, anelanti a una vita
religiosa pitt pura e pilt in armonia coi dettami del Van-
gelo, e T'italiano S. Pier Damiano a fianco dei lorenesi

(1) FLICHE, La reforme cit., 1, pag. 155.

A proposito del carattere dell’azione di Leone IX, dei suoi,
propositi, del particolare significatc che aveva al suc tempo la
espressione « elezione canonica » rimando alle giuste osservazioni
del TELLENBACH E., Libertas, Kirche und Welthordnung in Zei-
talter des Investiturstreites in Forschungen zur Kirche und Geistes--
geschichte, VII, Stoccarda, 1936, pp., 120-122.

Il Teilenbach sostiene che Leone IX come « parente dell’im-
peratore confondeva 1 caratteri della sua origine principesca con
gli atteggiamenti di una ferventissima pietd personale, ma non portd:
nelle sue vedute politiche nulla di sostanzialmente nuovo ». Ricorda:
che da vescovo possedé molte chiese private e mette in evidenza
1 suoi stretti legami con Enrico III, a proposito dei quali Ildebrando:
stesso gli rimproverd di aver implicitamente riconosciuto il potere
tirannico di Enrico III come patritius nella elezione del pontefice..
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Umberto ¢ Ugo, ¢ i circoli romani di cui era esponente
Gregorio V1 e nei quali era cresciuto Ildebrando e i
primi compilatori delle raccolte canoniche, e infine Leo-
ne IX a fianco e in pieno accordo con Enrico III, i cui
meriti per 'opera di riforma, intesa a risollevare la vita
spirituale della Chiesa e della societa cristiana, sono in-
negabili. Poiche, se ¢ pur vero che la causa prima della
decadenza spirituale della Chiesa si dovette alla sua
confusione e quasi assorbimento nell’Tmpero, ¢ altret-
tanto indubbio che potenti impulsi al rinnovamento ri-
cevettero dall’Impero la Chiesa e il Papato, appunto in
virtd di quella concezione ideale che da Carlo Magno a
Ottone € a Enrico III aveva assegnato all’lmpero rico-
nosciute funzioni di protezione sulla Chiesa e di vigi-
lanza sulla stessa disciplina ecclesiastica.

Questo specialmente mostra di ignorare il Fliche,
quando parla del cesaro-papismo di Enrico {II: coine
se I'imperatore non si ispirasse a una lunga tradizione
di interventi e di ingerenze ritenuta legittima e utile
alla Chiesa da uomini come san Pier Damiani (1), o
possa seriamente porsi in dubbio la buona fede e
lo zelo che animd tutta la sua politica ecclesiastica.

Dall’ideale dell’'Impero cristiano come unita della
Chiesa e dello Stato era derivato il decadimento della
Chiesa (ché non ¢ lecito affidare il trionfo delle cose
spirituali alle aleatorie ed effimere fortune della potenza
terrena); ma dall’intimo dello stesso ideale per naturale

(1) Disceptat'o synodalis in Mon. Germ. Hist., Libelli de lite
imp. et pont. volume [, pag. 93: « Amodo igitur, dilectissimi illinc
regalis aulae consiliarii, hinc sedis apostolicae comministri, utraque
pars in hoc uno studio conspiremus elaborantes, ut summum sacer.
dotium et romanum simul confoederetur imperium, quatinus hu-
manum genus, quod per hos duos apices in utraque substantia rel-
gitur, nuilis.., partibus rescindatur..., quatinus... regnum.., et sa-
cerdotium divino sibi conflata mysterio, ita sublimes istae duae
personae iungantur... ut... et rex in romano pontifice et romanus
pontifex inveniatur in rege ».
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movimento dialettico, sorgeva I'impulso al rinnovamen-
to della Chiesa ¢ alla distinzione dei due ordini del lai-
cato ¢ del clero, dapprima confusi. Che, se Enrico III
non si rese conto come tale impulso doveva portare ne-
cessariamente a rompere il secolare legame tra due mon-
di ormai sempre pit differenziatisi tra di loro, cid
non muta il fatto che egli sinceramente e facendo leva
sul vecchio ideale mird-a purificare ¢ a salvare il patri-
monio spirituale della Chiesa. Poco valore hanno quindi
le osservazioni del Fliche sulle elezioni vescovili fotte

da Enrico III e sulla sua opera nella deposizione di Gre-
gonio VI. Se egli errd, o pote esserc ingannato da pen-
timenti non sinceri (1), o fu male informato, mentre
nessuna testimonianza esiste sul preteso rifiuto di Gre-
gorio VI a incoronare Enrico 111, rifiuto che avrebbe.
secondo il Fliche, determinato la vendetta dell’impera-

tare (2). Del resto, col deporre I'indegno Widgero, En-

(1) E" il caso di Nizo, vescovo di Frisinga, prima malvagio,
poi convertitosi, poi tornato di nuovo ai suoi precedenti trasdorsi.

(2) Il FLICHE, La réforme cit., 1, pag. 106 e sgg., tratta a lungo
della questione della simonia di Gregorio VI cercando di dimostrare
che si trattd di una calunnia diffusa dall'Imperatore, e accreditata
poi dai «circoli. di corte; per aver- modo di deporre  I'incomodo
Pontefice, Ma che nell’elezione di Gregorio VI vi sia stata una for.
ma di simonia, sia pure indiretta, in quanto i parenti di Gre-
gorio VI restituirono a Benedetto IX la somma che egli aveva sbor.
sato per salire sul trono pontificio, non si pud dubitare special-
mente dopo 1l lavoro gia-citato del Borino sulla elezione di Gre
gorio VI, lavoro che il Fliche ricorda, ma non mostra di aver uti-
lizzatc come avrebbe dovute.

Del resto la testimonianza di Pier Damiani nel De abdica-
tione episcoporum (Patrologia L., CXV, V, 441): «quia vena-
litas intervenerat »; e la precisa accusa contenuta in una lettera
ufficiale di Clemente II del 1045 (Jaffe-Wattenbach, Regesta nu-
mero 4149): « explosis tribus illis quibus nomen papatus rapina de-
disset », non lascia alcun dubbio in proposito, n& contro queste te.
stimonianze ha valore il silenzio degli Annales Romani, n& il fatto
che Pier Damiani lancid la sua accusa solo quindici anni dopo il
Concilio di Sutri, Anzi l'aver mantenuto l'accusa dopo tanto - tem.
po e quando erano gid sbhollite le passioni che potevano averla
ispirata, ed era in pieno svolgimento il programma d’azione per
la riforma della chiesa, per il quale anche Gregorio VI si era bat-
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rico III mostro chiaramente la bontd delle sue inten-
zioni. Quanto poi al credersi in diritto di eleggere 1
vescovi, non ho bisogno di ricordare a uno studioso
come il Fliche la lunga tradizione e i molteplici inte-
ressi dai quali era derivato I’abuso dell’investitura laica
dei vescovi, accettato dal Papato stesso per lungo tem-
po. Giovanni X, ai primi del secolo X rimproverava
I’Arcivescovo di Colonia di aver consacrato Ilduino
come vescovo di Tongres ¢ riconosceva che « seguendo
una vecchia usanza nessuno puo conferire un vescovato
ad un chierico se non il Re » (1). ¢ Pier Damiani di-
ceva, proprio nei riguardi di Enrico III: « Non ingrata
divina dispensatio contulit ut ...ad eius nutum sancta
romana ecclesia nunc ordinetur ac praeter eius auctori-
tatem apostolicae sedi nemo prorsus eligat sacerdo-
tem » (2). Come poteva Enrico III rinunciare spontanca-
‘mente e volontariamente a prerogative che tutto il
mondo cristiano riconosceva da secoli all’'Impero ¢ nelle
quali egli vedeva lo strumento stesso per operare il rin-
novamento del costume e della disciplina ecclestastici?
E a questo proposito mi sia lecito muovere un’altra os-
servazione riguardo a tutta ’esposizione del Fliche. Egli
appare sempre animato da quclla tendenza che aduggia
troppo spesso le opere di molti scrittori di giudicare,
cio¢, di momenti particolari della storia della Chiesa
senza avere una adeguata comprensione del concetto
stesso di szoria della Chiesa. Nel Fliche, per esempio, il
principio della separazione della Chiesa dallo Stato, in-
teso in senso moderno, ¢ cosi radicato che egli non esita
tuto, mostra chiaramente che non era possibile negare un dato di
fatto che era giustificato pienamente dalle buone intenzioni del

Pontefice deposto ma che ciononostante aveva costituito uh atto
di palese simonia.
(1) JAFFE-WATTENBACH, Regesta Pontificum Romanorum, n. 3564
(2) Liber gratissimus in Mon, Germ, Hist., Libelli de lite ‘imp.
et pont., volume I, pag. 71.
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a farne la pietra di paragone per giudicare degli atteg-
glamenti spirituali del Papato ¢ dell'lmpero nel secolo-
XI, quando cio¢ certe idee, oggi generalmente accettate,
sarebbero parse addinittura eresie: sta di fatto che
non si puo scrivere di storia medioevale senza una.
buona conoscenza della storia del pensiero cristiane e
della Chiesa, ma non si pud comprendere la storia
della Chiesa, se non si supera quel preconcetto, cosi dif-
fuso, secondo il quale per duemila anni, da Cristo a
noi, il Cattolicesimo rappresenterebbe un tutto compiuto
e senza sviluppi, un blocco di granito squadrato in linee
definitive ¢ precise, immobile nell'eternitd, ¢ non piut-
tosto un magma incandescente che si va spandendo e
adattando alle forme dei vari terreni storici nei quali
si adagia, erodendoli e trasformandoli, e raffreddandosi
via via e consolidandosi lentamente in strutture sempre
pit rigide e determinate.

Chi consideri dunque nel suo insieme il vasto pa-
norama del movimento riformatore del secolo XI non
stenterd a persuadersi dell’angustia del punto di vista
del Fliche, quando sostiene le origini lorenesi della ri-
forma gregoriana.

Ben pitt complesse e varie sono invece tali ori-
gini: come un tronco vigoroso si parte da una ceppaia
che espande la sua vitalita in una folta schiera di ger-
mogli e di arbusti.

Tutta Europa del secolo XI appare presa dall’ane-
lito della riforma: riforma interiore degli individui, ri-
forma della Chiesa, riforma della societd. Sono atteg-

giamenti vari di una vasta rivoluzione spirituale,
spesso manifestantisi in forme di irrequietezza che
alimenta sogni di ritorni irrealizzabili o aspirazioni va-
ghe a un riordinamento della societd sulla tase di prin.
cipi astratti o semplicistici; sono concezioni di- pensa-
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tori che portano alle necessarie conseguenze le premesse:
contenute nell’equivoco rapporto stabilito tra Chiesa ¢
Stato nel Natale dell’800, o cercano di illuminare la crisi

di coscienza dell’epoca alla luce di una valutaziope ge-

nerale della storia della Chiesa e dei suoi fini; & azione

appassionata di uomini di fede che nel miglioramento-
di se stessi e nel rinnovamento degli ordini direttivi del--
la societa credono di poter portare rimedio a tutt i

mali, e di risolvere facilmente il profondo travaglio di
un mondo in trasformazione; ¢ il precisarsi della strut

tura disciplinare della Chiesa nei rapporti tra laici e-
gerarchia ecclesiastica, tra il Papato da una parte e I'Im-

pero e le monarchie nazionali dall’altra, tra Sede-
apostolica ed episcopato; ¢ la rivoluzione delle classi ru-

rali e cittadine che insorgono contro 1'oppressione del

clero feudale, ¢ ascendono verso il potere in nome della

liberta spirituale; ¢ infine il processo di differenziamen.-

to ormai giunto a completa maturit, tra due mondi fi--
no allora confusi, il laico e ’ecclesiastico.

Ma chi ben guardi oltre la superficie di tutte queste-
manifestazioni si accorgera che due motivi fondamentali
animano le forze vive di questa rivoluzione, I'uno so--
ciale e religioso, che mira a sottrarre le plebi e i laici al-
'autorita assoluta del clero feudale e a ridare un signi-
ficato prevalentemente spirituale ai principii della vita
religiosa inquinata profondamente da interessi pratici e-
materialistici del tutto estranei e anzi antitetici ai suoi
ideali, alle sue forme, ai suoi fini; l’altro politico-cccle--
siastico che mira a dare alla Chiesa, differenziata ormai
dallo Stato e tendente a sottrarsi ad ogni ingerenza del
mondo laico, una sua organizzazione pienamente auto-
noma e una sua indipendente potenza. Ambedue que--
sti motivi non sono che due aspetti del medesimo pro--
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blema, il problema ecclesiologico che domina tutta la
storia della spiritualitd medievale.

Tutta la rivoluzione religiosa dei secoli XI e XII
¢ caratterizzata, infatti, da una parte da un riappel-
larsi continuo all’etd apostolica e agli atteggiamenti del
Cristianesimo  primitivo, alla spiritualitd della parola
evangelica interpretata semplicemente, senza superstrut-
ture filosofiche o cavilli giuridici, alle forme mistiche e
arazionali della fede paolina, contro I'intellettualismo
del dogma e le strettoie della disciplina esteriore; e
quindi essa ¢ essenzialmente esaltazione dello spirito di
liberta e rivolta contro tutte le gerarchie, & 'afferma.
zione della necessitd di una profonda coerenza tra at-
teggiamento interiore ‘¢ azione pratica contro ogni vuo-
to formalismo; dall’altra essa segna il progressivo itri-
gidirsi della gerarchia ecclesiastica in una concezione
per la quale essa finird per identificarsi quasi esclusiva-
mente con la Chiesa accentuando sempre piu, in nome
della sua funzione sacramentale, il distacco fra clero e
laici, ed imponendo una forma di religiosita che da una
importanza sempre maggiore alla prassi esterna, al do-
vere della disciplina, all’adesione intellettuale alla for-
mula del dogma. Dapprima i due movimenti procedo-
no affiancati ed in certi momenti perfino fusi in una
sola azione, poiche si trattava di abbattere le strutture
del vecchio mondo feudale dell’Impero-Chiesa, e si
comprende come plebi cittadine, monaci e partito ri-
formatore si trovassero naturalmente wuniti nella lotta
contro il clero feudale concub’nario e simoniaco. Poi,
col trionfo del papato di Gregorio VII, le forze della
rivoluzione popolare, essenzialmente antigerarchica,
vengono fatalmente a trovarsi sempre pit in contrasto
con la potente organizzazione della nuova Chiesa, e
sono respinfe e travolte sotto I'accusa di eresia.
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Gregori,o VII ¢ appunto I’espressione piu alta, piit.
illuminata, pit tragica di questa rivoluzione. Egh era
cresciuto in ambiente di conservatori, di uomini cioé
come Gregorio VI, S. Pier Damiani, Leone IX, i quali
credevano di poter ancora salvare la Chiesa mantenendo
inalterate le forme della grande tradizione unitaria del-
I'Impero cristiano di Carlo Magno. Ma proprio all’ini-
zio della sua attivitd politica egli ebbe contatti profondi
con la rivoluzione popolare dei Patarini milanesi, il cui
capo, Anselmo da Baggio, fu I'amico fedele che cgh in.
nalzo poi al trono pontificio col nome di Alessandro TI.

Quando Ildebrando divenne egli stesso pontefice,
la lunga esperienza maturata in lui nell’aspra lotta
che s’era combattuta in forme sempre pili manifeste
tra Papato e Impero durante il pontificato dei papi
creati per sua influenza, gli fece senz’altro sentire la.
necessitd imprescindibile di rompere ormai definitiva-
mente il legame che univa Chiesa ¢ Impero, opzrando-
una scissura che doveva avere conseguenze incalcolabi-
li. Ed in cid specialmente ¢ il significato rivoluziona-
rio dell’opera di Gregorio VII, che non esito a rom-
pere una tradizione veneranda di secoli e a condannare,
come formazione puramente umana resa necessaria da)
peccato, quello Stato che dal tempo di Carlo Magno si
era confuso con la Chiesa ¢ ne aveva assunti in parte:
i caratteri e i fini. Da allora si determind quella netta
divisione fra gerarchia clericale ¢ societa laica, tra Chiesa
e Stato, tra Papato e Impero sulla quale si svolse poi
gran parte della storia dell’Occidente. Ma la Chiesa e
il Papato, per opera di Gregorio VII, riacquistavano in
pieno il senso dei grandi ideali spirituali del Cristiane-
simo e nel quadro della vita europea della fine del Me--
dioevo mostravano di essere ancora fra le maggiori for-
ze di propulsione della civiltd occidentale. Che, se poi
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I'ideale della supremazia delle cose spirituali sulle mate-
riali di Gregorio VII, doveva fatalmente e necessaria-
mente portare al pensiero teocratico di Innocenzo [II e
-di Bonifacio VIII, ¢ il suo grande appello ai valori dello
spirito e della fede doveva in parte spegnersi nella cri-
stallizzazione dogmatica delle forme mistiche della vita
-religiosa, operata dal pensiero scolastico, cio deve ascri-
versi soprattutto alla ineluttabile necessita, per la Chie-
sa, di tradurre atteggiamenti e valori spirituali in valori
politici, sociali e di cultura. Ma dopo Gregorio VII la
‘Chiesa non ha avuto forse un altro pastore che abbia
‘saputo richiamarla con altrettanto vigore alla coscienza
delle sue prime origini ¢ dei suoi pit alti fini, dandole
-quella forza ideale che a tratto a tratto essa deve riat-
tingere nella storia, per purificarsi delle inevitabili sco-
rie della sua vita terrena e per mantenere inalterato il
valore del suo patrimonio spirituale.



L’INQUISIZIONE A VENEZIA
ED IL NUNZIO LODOVICO BECCADELLI (¥*)

(1550-1554)

Yiovanni della Casa lasciava la nunziatura di
N2 Venezia e rientrava a Roma negli ultimi gior-
ni del 1549. Appena eletto papa Giulio III (7 febbraio
1550) si penso all’elezione del nuovo nunzio e la scelta
cadde su Lodovico Beccadelli bolognese. A proposito
‘del Beccadelli scriveva lo stesso monsignor della Casa:
«non ¢ ricco d’entrate; ma di volere ¢ di bontd ¢ dj
grandezza ¢ ricchissimo quanto alcun altro ch’io co-
nosca; dotato di molte virtl, d’esperienza di negozi,
di lettere latine e greche e teologiche e soprattutto di
‘buon volere e di santissimi costumi» (1). Il Beccadelli

(*) Cf, sull'lnquisizione a Venezia: Prof. F. ALBANESE, L’In-
~quisigione religiosa nella Repubblica di Venezia, (Venezia 1875, in
16° p. 182: operetta di scarsissimo valore critico, in cui Venezia ci
ha assai poca parte. Dott. E. VECCHIATO, L’Inquisizione sacra a
"Venegia, Padova, 1891; & una lettura di 19 pagine tenuta il 29
giugno 18go nella R. Accademia di scienze, lettere ed arti in Pa-
dova ed inserita nel vol, VI degli Atti e Memorie. STANISLAO CA-
MUFFo, Il S. Uffizio e Venezia, Rivista europea 1871, 1. novem-
‘bre. Assai poco sul nostro argomento ha CECCHETTI, La Repubbli-
-ca di Venezia e la Corte di Roma, 1874. :

(1) Cf. G. SForza, Riflessi della Controriforma nella Repubbli-
.ca dv Venezia in Arch. Stor. Ital., 1935, 1I, p. 40. La corrisponden-
‘za tenuta dal Beccadelli colla segreteria papale durante la nunzia-
tura & conservata in copia nel cod. lat. 6752 della Biblioteca Va-
ticana; esso porta correzioni probabilmente autografe. La corrispon-
denza di Girolamo Dandini segretario di Giulio III col Beccadelli,
-si ha nell’Archivio Vaticano: Nungiatura di Venezia 261 A pure
‘in copia, ma giunge soltanto al 1551.
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conosceva gia Venezia, perche nel 1544 Vi era stato
mandato in missione per inquisire ed istruire processo
contro certi frati del convento domenicano dei Santi
Giovanni e Paolo (1).

Il Beccadelli, spedito da Roma I'11 marzo, giunse
a Venezia il 17 marzo 1550 ¢ prese alloggio nella casa
che il duca Orazio Farnese, fratello dei cardinali Ales-
sandro ¢ Ranuccio, aveva messa a sua disposizione; il
29 egli fu solennemente condotto in Collegio davanti
il doge Francesco Donato al quale presento il breve
della sua nomina (2).

Verso la metd del 1550 il Beccadelli prese a suo
segretario Antonio Giganti di Fossombrone, che non
si stacco dal suo fianco, e scrisse pol anche la sua vita.
Conosciamo anche il nome di due ufficiali della Nun-
ziatura di Venezia. Di uno si ha notizia nella lettera
scritta dal Beccadelli a Girolamo Dandini il 24 mag-
gio 1550; nella quale lo prega ad aiutarlo a soddisfare

« un onesto debito mio, et anco de la Sede Apostolica »
in favore di Rocco Cattaneo veronese uditore nel tribuna-
le dell’eresia « allevo di Mons. Gisberto (3) e molto pratico
di Roma et molto da bene et per remunerarlo de le sue
fatiche »; gli aveva concessa una riserva « d’una poca entrata
a Verona in casa sua» e chiede che gli venga confermata,

R RS R JloKe el o s 9, 1
« poicht cosi dard animo a quest'uomo da bene di con-

tinuare nel santo servizio che fa» (4).

(1) Monumenti di varia letteratura tratli dai manoscritii di mons.
L. BECcapELLi, Bologna, 1797, vol. I, par. I, p. 84 sg. Cf. Armar.
41, to. 30, fol. 193, Arch. Vatic.

(2) Cf. Monumenti cit., to. 1, pat. 1, p. 95 sg. Concilium Tri-
dentinum, Diariorum, 1, p. 159, ediizione Goerresiana. «In pa-
latio apostolico apud S. Franciscum a Vinea » & datata una lettera
a stampa del nunzio I'rr agosto 1553 riguardante Giustiniano Giu-
stiniani priore dei cavalieri di Malta e Francesco Loredano abbate
della Vangadiza a proposito della decima. Bibliot, Marciana, Vene-
zia, cod. 3621, fol. 171.

(3) Cioe Gian Matteo Giberti, datario di Clemente VII e ve-
scovo di Verona.

. (4) BECCADELLI, cod. cit., fol. 8. Il Cataneo ci-compare costan-
temente qualificato come dottore in ambo le leggi e canonico di
Pola. '
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A questo proposito rlspondeva il Dandini il gI
maggio:

« M. Catlo (Gualteruzzi) da Fano non mi ha ancor par-
lato della reserva che V. S. ha data a quel suo dottore,
quando me ne parlerd di far tutto quel bene che io potrd
per satisfattione di V. S.» (1).

Quanto al secondo, il 13 aprile 1563 il Beccadelli
proponeva come arcivescovo di Ragusa fra altri anche:

« M. Francesco Martelli gentiluomo reggiano, che & sta-
to lungamente vicario in Reggio ed in Ferrara e fu meco
nell’officio di Venezia, ove dette gran saggio della sua virtu;
ora & segretario di Mons, Ill.mo cardinale d’Este; & persona
d’'anni 55, costumatissimo e da bene » (2).

Il primo avvertimento in materia di eresia inviato
da Roma al Beccadelli ¢ quello contenuto nella lettera

del Dandini del 5 aprile 1550:

« S'intende per qualche buon aviso che in Basilea sono
stati stampati in lingua toscana molti libri heretici e che ne
sono state ripiene molte botti et inviate alla volta d'Italia
per farle poi seminare per tutti i luoghi che potranno ed
infettarli. Nostro Signore [il Papa] sard servito da V. S.ria
se, insieme con li deputati in quella citta sopra le cose del-
I’heresia, la procurera che si facci porre buon ordine in co-
testa cittd che da nessun libraro né da altri di che qualita
si sia, possa esser ricevuta alcuna sorte di libri che venghino
di fuori senza esser prima visti diligentemente da persone
cattoliche et di dottrina sana et di buon zelo nelle cose della
fede et che similmente non possino esser stampati libri in
detta citthd, che prima non siano stati letti et ben consi-
derati dalli medesimi dottori. cattolici; et per esser cose che
non si possono in alcun modo negligere, V. S. si sforzera
l'usarci ogni diligentia, et darne le debite risposte di mane

(1) Nungiatura cit. fol. 18 v. Una lettera del Beccadelli al Ca-
taneo, scritta da Ragusa il 16 dicembre 1555 si ha in Monument:
cit.,, 1, pat. I, p. 113. Il Cataneo tenne l'ufficio di uditore anche
sotto 1 successori del Beccadelli a Venezia.

(2) Monumenty cit., 1, par. 1, p, 126, cf. p. 167.

Archivio della R. Deputazione romana di Storia Patria. (A. LXV) N. S. Vol. VII =
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in mano accid che se ne possa dar parte et satisfattione a
questi R.mi deputati sopra le cose delle hetesie, secondo che
¢ ordine di Nostro Signore » (1).

In queste ultime righe si allude ai membri d ll’In—
quisizione Romana istituita da Paolo III, a capo dei
quali stava il cardinale Gian Pietro Carafa.

La sorveglianza sui libri era stata una delle prin-
cipali cure del nunzio della Casa, il quale aveva for-
mato ¢ pubblicato un elenco di libri che dovevano rite-
nersi proibiti.

Il Beccadelli rispondeva in proposito al Dandini il
12 aprile 1550:

«Quanto all’avviso che V. S. mi da delli libri stam-
pati in lingua toscana in Basilea io ne avrd bonissima cura
et ne parlerd in Collegio et di gia ho provisto che non si
sballino di dogana libti alcuni senza essere prima rivisti dalli
deputati sopra ci6 et affermi pure sicuramente V. S. a quei
R.mi della S. Inquisizione, che io in questa parte usard ogni
diligenza perche I'ordine buono incominciato qui contra gli
eretici segua et accresca, et gia vi ho deputato un Auditore
che non abbia altra cura, persona intendente et buon eat-
tolico, che per quel che vedo bisogna star con l'occhio aner-
to; et perché non cada in irregularitd o altre censure met-
tendo mani in cause criminali, prego la S. V. che favorisca
m, Francesco Martini nostro (2) a farme spedir un breve del
tenote ch’ebbe Monsignore mio predecessore » (3} ;

Il buon proposito del Beccadelli fu lodato a Ro-

. R 5 &, 4. 21 L EET | I}
Ifia; inidti gh I'lSPOII(l'CVa 1i Danalrm 119 apruc:

«La diligentia che . S. scrive haver usata circa 'l prohi-
bire che non si vendino costi libri heretici, et la cura ch’ella

(1) Nunziatura di Venezia cit. fol. 3 v.; stampata in parte in
Concilium Tridentinum; Epistol. 11, p. 566 n. I libri furono invece
introdotti in quel’anno in Italia dalla parte di Como.

(2) Non & da confondere questo Martini col Martelli ricordato.
sopta, come risulta da Nungiatura cit., fol. 19 v. Egli faceva da spe-
dizioniete del nunzio.

(3) BEccADELLI, cod. cit., fol. 4 v. Cf. anche Monument: cit.,
1, par, I, p. ob sg.
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promette di haverne per l'avenire ha satisfatto grandemente
tanto Nostro Signore quanto alli R.mi deputati sopra que-
ste matetie, et accid che V. S. possa meglio far questo offi-
cio senza suo scrupolo, si spedird il breve che lei diman-
da, et di gia si & data in mano di m. Francesco [Martini]
suo la minuta sottoscritta » (1).

Il breve del quale qui si fa cenno fu infatti rila-
sciato il 18 aprile 1550 ed in aggiunta alle altre facol-
ta, Giulio III concedeva al nunzio anche quella che
egli, i suoi uditori, inquisitori, consiglieri, assistenti
anche laici potessero procedere contro gli eretici sino
alla degradazione ed alla pena di morte, senza incor-
rere nelle sanzioni canoniche (2). II breve tuttavia non
giunse nelle mani del Beccadelli che nel giugno; ne
scrisse infatti al Dandini il 21 giugno:

« Ho ricevuto il Breve sopra le cose dell’heresia, et con
satisfatione di questi climi signori che assistono al nego-
tio, i quali non mancano di continuo fare il debito loro, et
lodato Dio le cose van bene et con riputatione, et cosi s'at-
tende a fare nel resto» (3)-

Sui primi passi del nunzio nel provvedere all'ln-
quisizione siamo informati dalle deliberazioni del Se-
nato veneziano. Infatti il 15 aprile il nunzio, porta-
tosi in Senato, parld fra l’altro

«della satisfattione che riceve soa santita per le provi-
sioni che la sa che facemo per le cose delli heretici, dicen-
done che la & informata del Tribunale che havemo di 3
nobeli nostri sopra questo deputati ( 4), et che la diceva
di haver un grande obligo alla repubblica nostra per questo
conto, eshortandone ad haverne cura et continuar in cid con
ogni bona diligentia »,

(1) Nungiatura cit. fol. 6 wv.

(2) Arch. Soc. rom, st. patria, Xv (1892), p. 411, n. 102, Era
del medesimo tenore di quello concesso da Paoclo III a Mons. Della
Casa il 23 giugno 1547. Ibid. p. 401, n. o1.

(3) BEccADELLI, cod. cit., fol. 10 v.

(4) Questi tre nobili erano eletti dal doge col suo minore con-
siglio; dopo il 1558 furono designati in Pregadi: dovevano assistere
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Su questo proposito il Senato fece scrivere a Mat-
tio Dandolo, oratore suo in Curia, incaricandolo di di-
re al papa-

« che noi non potressimo mancar, né mancaremo mai
di quell’instituto, che che n’hano lasciato li maggiori nostri
li quali per conservation et esaltation della religion et fede
catholica hanno fatto in ogni tempo quello che & noto a
cadauno et che se in alcuna parte dove s’adori il nome de
Dio, il che sia ditto a honor et gloria diSoa Maesta, si usa
diligentia perché le male opinioni non possano causar scan-
dali et far radice, credemo che la se usi in questa citta, di-
cendoli che li 3 nobeli nostri deputati sopra di questo, del-
I'officio de quali sapemo che Soa Santita ne & ben infor-
mata et anche molto satisfatta, siccome vi dicemo di sopra
haverne detto il R. Noncio; non si dimostrano in questa cura
niente manco ardenti et severi di cid che faciano li eccle-
siastici che li intervengono; tal che volemo sperare che que-
sta citth si conservara quel nome che ha havuto per li tempi
passati di cristiana et religiosa » (1).

Il Dandolo esegui il suo il suo compito e ne riferi
alla Signoria. Il 26 aprile il Senato rispose all’oratore
Dandolo:

«ne & stato molto grato che soa Santita habbia inteso
con satisfation le provision che facemo nelle cose della re-
ligion; onde li affermarete che li attenderemo con ogni stu-
dio et diligentia tale che la ne havera da restar sempre piu
satisfatta et contenta, dandoghene ogni bona et larga in-
tentione, perché non li mancaremo di niente si per satisfat-
tion dell’officio nostro, come per gratification de sua San-
tita» (2.

Dal canto suo il Beccadelli aveva scritto al Dan-
dini il 19 aprile:

alla formazione dei processi ed alle deliberazioni; senza di che gli
atti non avevano valore; dovevano riferire in Pregadi sul loro operato
e, se nera il caso, impedire le deliberazioni e la esecuzione delle
sentenze. Cf. VECCHIATO, op, cit., p. 8.

(1) Senatus Secreta, to: 67, fol,.20. Archivio di stato: Venezia.
Sul funzionamento del Tribunale dell'lnquisizione cf. pili sotto quan-
to scriveva il Beccadelli nella  sua lettera del 3 settembre 1551,

(2) Senatus Secreta, 67, fol. 24 v.
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« Ho patlato in Collegio del negozio della eresia, il
quale truovo essere in gran considerazione al Serenissimo et
agli altri, et sopra cid sono deputati tre gentiluomini de’
primi et sopra tutto cattolici, i quali son venuti a vedermi
et insieme avemo fatto longo discorso per mandar questa
Inquisizione avanti, non solo in Venezia ma in tutto il Do-
minio, a che gli ho dato cuore quanto ho saputo et depu-
tatoli, vedendo la cosa d’importanza, uno auditore, il. quale
non abbia altra cura che questa; di che sono molto satisfatti;
..et per questo avrei caro che un ordine vecchio, gia trat-
tato, di stampare in Roma la nota de libri proibiti si esse-
quisse et si mandasse di qua, a cid che si potesse pubblicare,
perché avendo il braccio, come avemo, da questi Ill.mi Si-
gnori, ci faremo ubedire per amor o per timore» (1))

In altre parole, per procedere piu al sicuro e con
maggiore autorita il Beccadelli chiedeva che si eseguis-
se una vecchia proposta: quella di formare un indice
dei libri proibiti € che da Roma lo si mandasse a Ve-
nezia. Quello che aveva compilato il nunzio suo pre-
decessore non aveva l'autoritd necessaria ¢ doveva ap-
parire non corrispondente al bisogno. L’Indice non fu
pubblicato per allora; ma Giulio III seguiva con molta
attenzione quello che avveniva nel Dominio Veneto a
proposito di propaganda eretica; scriveva infatti il Dan-
dini al Beccadelli il 26 aprile:

« Sopra tutto lei deve haver 'occhio ben aperto alla co-
sa delle heresie, essendo precipuamente questa materia mol-
to a cuore a S. Santitd. Intorno a che mi occorte dirle che
S. Beatitudine & stata avertita come la quadragesima passata
ha predicato in Padoa un frate di S. Francesco molto sini-
stramente et disseminate diverse heresie, et sparlato impia-
mente dell’autoritd ecclesiastica et particolarmente della per-
sona di S. Santitd, la qual ne ha preso grandissimo dispia-
«cere et desidera che V., S.ria ne facci ogni diligente inqui-
sitione, tanto per trovar chi sia stato questo frate, quanto
«della veritd della sua dottrina; et trovando esser conforme

(1) BECCADELLI, cod. cit., fol. 3 v.; pubblicato in parte anche
in Monumenti, 1. c¢. p. 97.



70 Pio Paschini

a quel che & stato riferito a S. Beatitudine, lei veda di ha-
vetlo nelle mani et ne facci severa dimostratione, in che pe-
10 sard necessario che ella proceda con la sua solita destrezza
et cautezza » (1),

Il Beccadelli fu sollecito a rispondere in propo-
sito nella lettera al Dandini del 3 maggio:

« Continuandosi qui, come s'¢ cominciato, di bene in
meglio nelle cose dell’eresie, la qual materia & molto a cuo-
re a questi primarii senatori, sopra a che aspetto il breve,
di che a di passati scrissi a V. S.ria ».

E proscguiva:

« Ho scritto a Padova per informazione di quel frate di
S. Francesco che ha sparlato, come la S. V. mi scrive, que-
sta quadragesima sinistramente. Usard ogni buona diligenza»,

Ritornd su questo argomento nella lettera del 10
maggio :

« Quanto al frate franciscano che ha predicato in Padoa
la quadragesima passata, et sparlato della religione et di
N. S.re, io n'ho fatto diligenza, n& trovo riscontro in que-
sto, come quella potra vedere per la lettera del Vicario di

Padoa qui alligata, al quale ho di questo et di altre ma-
terie scritto ».

Su quel frate aggiungeva nella lettera del 17 mag-

glO:
«Ho inteso far buon testimonic da theologi et per-
sone intendenti che stanno in Padova; potria esser che un

frate pur di s. Francesco che ha predicato ad un castello su
quello di Rovigo detto la Badia, havesse seminato qualche
scandalo per quello che intendo »;

promcttcva di fare ricerche a Bologna dove 11 frate si
trovava in quel momento, e continuava:

(1) Nungiatura cit., p. 8 v.; un solo accenno in Diarior. cit. 11,
p. 170. . :
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« Sin qui non mi posso se non lodare grandemente di
questi Ill.mi nella materia dell’eresie, perche¢ v’attendono e
mi danno aiuto; e se cosi si facesse nel resto d’Italia spe-
rerei che in breve si spegnesse questo maledetto fuoco » (1),

Oltre gli eretici propriamente detti anche un’altra
classe di persone richiamd in quel momento le solle-
citudini del nunzio e dell’Inquisizione.

L’immigrazione a Venezia di numerose famiglie
ebraiche dalla Spagna e dal Portogallo che ritornavano
al giudaismo dopo aver abbracciato il cristianesimo,
provocd da parte del Senato I'otto luglio 1550 un de-
creto, per il quale tutti i Marrani (cosi erano chiamati
costoro) dovevano abbandonare la citta nel termine di
due mesi, ed era proibito ai cittadini veneti di mante-
nere in avvenire relazioni di commercio con loro. Un
mese dopo i Censori ebbero incarico di collaborare con
I'Inquisizione per investigare intorno all’ortodossia de-
gli immigranti spagnuoli e portoghesi e decidere chi
dovesse essere compreso sotto la designazione di Mar-
rano ¢ chi no (2).

In proposito scriveva il Beccadelli al Dandini il
12 luglio:

« Hanno similmente rinnovato questi Signori un ban-
do d'una parte presa sin al novante sete contra li Marani,
cio & che fra doi mesi debbano haver sgombra Venetia et
suo dominio sotto pena de confiscatione de beni et stare in
galea et questo per essere li detti Marrani moltiplicati in nu-
mero per quanto dicono circa X mila anime, et sono di gran
scandalo et pregiudizio si per le cose della religione come
delli mali contratti che inducono, et ancora che trattino di
aiutarsi con grosse offerte di dannari et partiti che fanno,
niete di meno si crede che in ogni modo bisognera che
partino; la qual cosa mi sard di summo piacere et mi torra
gran briga, per le querele particulari fatte di alcuni di loro,

(1) BECCADELLI, cod. cit., fol. 5, 6, 6 v. Si ha in parte anche
in Monuments cit., p. 98.
(2) CecIL. ROTH, Gli Ebrei in Venezia, Roma, 1933, p. 70 s.
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delli quah m’era cominciato a dolere; et certamente, per dir
la verita, non si pud se non sommamente lodar questi Si-
gnori nelle cose della religione -che fanno, a rispetto degli
altri Principi, molto ben la parte sua » (1).

Rispondeva il Dandini il 19 luglio che

« del Bando che la scrive essere stato rinovato contro
a’ Marrani, & stato commendato da S. Beatitudine come cosa
che convenga alla pietd et religione di quello Ill.mo do-
minio » (2)

Da Roma si guardava quel che si faceva a Vene-
zia non con sollecitudine, ma direi quasi con angoscia.
Ne ¢ prova quanto Mattio Dandolo ambasciatore di

Venezia scriveva da Roma il 14 giugno 1550 al Con-
siglio dei X:

« Ex.mi Domini, Luni poco dopo vespero vene a me
il Rido Mignanello gia legato de 1i (3) che & quello che, fuor
che de cose di stato, fa tutto per la Santita sua pit che al-
chun altro. Et mi disse che ella [ciot il papa] me lo haveva
mandato per farmi intendere che quella mattina in concistoro
quatro R.mi cardinali de pili vecchi et pili gravi gli erano
andati alla sedia a far gran querimonia de Lutherani che si
trovavano per li stati delle Eccellentie vostre et della poca
cura che se gli mette, proponendogli et eccitandola a vo-
lerne far lei qualche gagliarda provisione con mandargli un
legato a posta per questo o tutto quello che gli parra, per
non lasciar andar pilt inanti in simil luoghi si propinqui
tanta peste; che let gli havea promesso et la buona dili-
gentia di quel Ecc.mo Dominio et ogni provisione necessa-
tia o conveniente, ma che me lo havea voluto mandar a far
intendere per lui pregandomi a scriverne in calda forma
offerendo l’opera sua et di mandargli legato o prelato a po-
sta et qual altra cosa se gli sapra dimandare, reccordandogli
per il grande amore chel porta a quel Stato, oltra il debito

(1) BEcCADELLI, cod. cit., fol, 12 v.

(2) Nungiatura cit. fol, 2

(3) Fabio Mignanelli, senese, vescovo di Lucera dal 15 no-
vembre 1540, era stato nunzio a Venezia dal 1543 al 2 agosto 1544.
Fu poi creato cardinale il 20 novembre 1551 e mori il 10 agosto
1557.
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suo servitio al Signor Dio, quanto che gli pud, andare indu-
bitatamente dil particolare et temporale et a non volersi
fidare in questo di suoi cittadini delle sue Terre, perche si
pud ben dubitare che le Ecc.tie Vostre non sijno amate da
tutti. lo per risposta gli dissi di quelle cose che altre fiate
a sua Santita ho detto, et di quel degnissimo magistrato
contra Lutherani et di quanto se gli opera con la assistenza
de suoi legati et auditori di essi, che sua signoria che gli
¢ stata (a Venezia) ben lo potea giustificare, che di Vene-
tia io ne ero quasi che sicuro, ma di altri luoghi di quel
Stato non sapevo altro salvo che mi parea di poter pro-
mettere che da quel amplissimo magistrato non se gli man-
chi né se gli sia per manchare, si che non potra essere bi-
sogno ne di legato n& di altro prelato; che le Ecc.tie Vostre
non mancheranno dal debito et solito loro verso il Signore
Dio et cose sue, ma che io non mancherei de scrivergliello
per il primo corriero; del che, se ben me ne avea fatto pres-
sa, mostrd di contentarsi che io non gliello havessi ad espe-
dire altrimenti a posta. Da buona via ho inteso buona parte
causa di quanto essere stati alchuni frati inquisitori che qui
referiscano cose grande di Bressa et forse anche maggiori di
Bergomo, tra le quali di alchuni artesani che vanno la festa
per le ville et montano sopra i alberi a predicare la setta
iutherana a popoli et contadini, et dichano esserne un pro-
cesso da Bergomo gid pitt de un’anno mandato all’Ecc.tie
Vostre giustificatissimo contra simeli. I quali non ne sen-
tendo altra contraditione non che castigo si sonno invaliditi
et vanno continuando al peggio che pono. Mi.. [lacera-
zione] heri mattina che nella consolatione in che si attro-
vava la Santitd sua delle lettere di congratulatione del car-
dinale che io gli portai, si scordasse di parlarmene, nel fine
mi disse che quasi si era scordata di cosa molto importan-
te. Et mi entrd in questa, ma con gran dolcezza et dimo-
stratione di amorevolezza -con dire, che gli convenea ben
questo ufficio per l'amore di Dio, ma lo faceva ancho per
amor di quel Stato, pregandolo a voler advertire in ogni
‘modo perché gli ne potrebbe andare assai et che quando
gli vorebbe proveder, poi non potrebbe. Allegando lo Impe-
ratore che con un segno di croce nel principio si harebbe
potuto procedere et con non se ne haver curato, si pud dire
ne sii venuto a perdere lo Imperio ch’el non sa che fare
ne che dire li ove si attrova, n& como partirsi; che & pur
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pitl grande stato assai quello che gli ubedia che non & quelio-
delle Ecc.tie Vostre; replicandomi dirlo non con manco amo-
re vetso di quelle che il suo debito verso il Signor Dio,
devenendo ai particolari maxime di Bergomo, et poi di-
Bressa che di essa sa esser noto a quelle. Et poi disse ancho
di Padoa che quasi non ne pud havere pacientia che in quel
studio ove sonno tanti scolari teneri et nobeli si possono:
fornire di questa detestanda dottrina. Della qual Padoa 1o
gli dissi, per haverne molta pratica come prlvato et in reg-
gimento che gli son stato, non ne havevo mai sentita pa-
rola. Mi disse: non la trovareste cossi hora; so ben quel
ch’io vi dico. Ma per il vero di quel studio qui per molti
¢ diffamato di tal seta un dottor Piamontese condotovi gii
non molto tempo a uno de primarii 1uogh1 di 1egge (1). Et-
lei continuando mi disse: offerite a quei signori se gli pa-
resse che gli mandassamo o qualche prelato espresso per que-
sto o qual provisione che voglxano, che non ci sparagnino-
in quel che potemo, che noi non se gli sparagneremo pun-
to; pregatelli per l'amor de Dio in nome nostro, per l'a-
mor de Dio, et per 'amore di loro che sapemo cid che gli-
dicemo; et per non manchare di quel tanto che per ora po-
temo, facemo ritornare il vescovo di Verona che a nostro-
servitio stava in Alemagna (2), a custodire quella terra che
non se infetti ancho essa tra tante tanto infette. lo laudai
la Santita sua dil paterno et debito affetto alla religione, et
la rengratiai di quello che la dimostrava a quel inclito Stato,..
replicandogli delle cose sopradette di quel dignissimo magi-
strato et delia dlhgentla che in quell alma c1tta si usa, et
\.ilb AU o L.LLUCVU Si Alldlltildbbc ul ubaxla d.llbl“) lll qucllt‘.
altre cittd sue; non dimeno che io non mancherei di scri-
verglielo dilligentemente como la mi commettea, pro:nev-
gli diligentia tale delle Ecc.tie vostre, che non gli se

| .
1 auigentia- taie aelie 1 oS¢~

rebbe blsoono di altro prelato per questo. Ma gh offerlrel
quelle paternal offerte che la gli facea, et cossi me ne pregod .

(1) Questo dottore & Matteo Gribaldi Mofa di Chieti che a-
veva cominciato ad insegnare legge a Padova dal 1548 e vi con-
tinud sino all'aprile 1555. Cfr. FR. RUFFINI, Il giureconsulto chie--
rese Matteo Gribaldi-Mofa e Calvino, Roma, 1928, p. 14 e 30.

(2) Alvise Lipomano era successo nel 1548 a Pietro Lipomano -
nel vescovado di Verona; era stato inviato nuncio presso l'impera--
tore.
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di nuovo. Et in buona sua gratia di quelle humilmente mi
raccomando.

Di Roma a XHII di Zugno MDL.
Matthio Dandolo amb.re » (1),

Una tale sollecitazione non poteva rimanere sen-
za risposta da parte della Signoria; ne abbiamo noti-
zia da un’altra lettera del Dandolo ai Capi dei Dieci:

« Ex.mi Domini, Heri doppo esseguito il debito ufficio-
mio con la Santita sua per il primiceriato di San Marco, gli
esposi quanto che le Ecc.tie Vostre mi commetteno circa i
Lutherani, Et per farlo meglio, gli vulsi far leggere le pro-
prie lettere, ma o perché a vederle gli paresse longhe o per-
ché fusse espettata da i R.mi Cardinali comme per le com-
mune io dico (2), non mello permesse, ma mi domandd la
sustantia a bocha con dire ch’ella sapea bene che la gli ba-
starebbe, sogglungendoml‘ Vuoleno ch’io faccia qualche
provisione? vuoleno che io gli mandi qualche prelato? qual-
che persona? reccordinomi pure qualche provisione che io.
non gli nie son per manchare di alchuna, Al che io dissi:
Padre santo, quei Signori hanno provisto et vanno prove-
dendo loro, si che non hanno bisogno de altra persona dalla
Santitd vostra, che il suo legato & dottissimo et sufficientis--
simo el suo auditore, si che (come la Santita vostra si harebbe
ancho potuto certificare da Mons, della Casa statogli ora),
quella citta -per gratia di Dio & sanissima, et si va resanando
ancho il resto del Stato, et se ne conserva et se ne conser-
vara con la agiuto de Dio. Che le relationi che ha havuto
la Santitd vostra non possono essere che false et de maligni
che non possono manchare in quella cittd morbedi, delle
partialitd tra loro cittadini che non potendosi offendere per:
altra via si offendono ancho col incargarsi di tal infamia
d’un l'altro. Il rimedio che riccorda, per debito bisogno, quel-
I’Ecc.mo Dominio reverentemente alla Santitd vostra &, che li
prelati facciano le loro residentie. Et rengratia quella della.

(1) Capi del Consiglio dei Dieci, Lettere di Ambasciatori in
Roma, Busta 23, fol. 142 lettera originale, Cf. CANTU’, Gl eretici:
in Italia, Torino, 1866, vol. 11, p. 164 sg.

(2) Ciot le lettere indirizzate al Senato: quelle indirizzate ai:
Capi dei Dieci erano riservatissime.
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promessa che in nome suo gli ho fato dil Vescovo di Verona,
et vorebbe ancho che, se pur la Santita vostra ha bisogno
di servirsi de qui dei Rimi Cardinali, la desse ordine che i
suoi suffraganei fusseno tali che fusseno atti a deffendere il
loro Grege da questa peste, et da medicarlo quando el ne sii
infetto. Al che largamente disse la Santitd sua: Lasciate far
a me; guardate pure se bisogna altro, ch’ic non voglio altro
cha che sia vero quello che hora me ditte. Col che mi licen-
tiai per non la tenire pilt a quell’hora a tedio...

Di Roma a XXVIII di Giugno MDL.

Matthio Dandolo cavallier
amb.re » (1),

Non era la prima volta che la Signoria Venezia-
na insisteva presso il papa percheé obbligasse i Vesco-
vi a fare la residenza nelle proprie diocesi ed i cardi-
nali a tenervi buoni vicarii. Quanto all’Inquisizione
essa la favoriva, come ne faceva attestazione il nunzio
scrivendo al Dandini il 19 luglio:

« Hieri per causa di alcuni Luterani sparsi per il do-
minio de quali era avertito, fui in Collegio, et feci quella
instantia che potei maggiore, perche al nostro tribunale fos-
se dato il braccio di metterli lTa mano adosso; fui scoltato
benignamente, et ragionandosi di questa materia il Princi-
pe si rivolse a quei Signori et disse: Quando hoi vedemo
alcun huomo che ci disturbi il stato, tutti ci risentimo con-
tra di lui; et hora che si parla di quelli che fanno la guerra
a Dio, pare che non la curiamo; non & da far cosi, ma da
provederli gagliardamente, et fate che non si scordi; et mi
promisse di far presta et buona risulutione. Il che scrivo a
V. S. per non tacer la veritd della prontezza et buon zelo
di questo serenissimo » (2).

Il Dandini rispondeva su questo proposito ricor-
dando la sollecitudine del papa nelle cose della fe-

(1) Lettera originale. Capi del Consiglio, 1. c., fol. ‘ 143.
(2) BECCADELLI, cod. cit., fol. 13.
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de (1)- Con breve del 29 aprile 1550 Giulio III, per faci-
litare il ritorno in seno della Chiesa di molti che abor-
rivano dal far pubblica penitenza, aveva concessa 1’as-
soluzione da ogni pena per coloro che entro tre mesi
si presentassero all’inquisitore della loro citta, abiu-
rassero davanti a lui i loro errori e si mostrassero di--
sposti a compiere la privata penitenza loro imposta e
realmente la compissero. Coloro che entro tre mesi
non avessero abiurato dovevano essere denunciati al-
I'Inquisizione e condannati (2).

Con altro breve dello stesso giorno Giulio III a-
veva proibito assolutamente di leggere e ritenere li~
bri eretici o sospetti nella fede, revocando ogni con-
cessione che fosse stata fatta a tale proposito, sotto
pena di incorrere nelle censure e pene ecclesiastiche;
entro sessanta giorni dalla pubblicazione di tale de-
creto si dovevano consegnare i detti libri agli inqui-
sitori delle singole citta, ¢ v’erano tenuti anche coloro
che 1i tenevano per venderli (3). La pubblicazione di
questi brevi recod sorpresa a Venezia, non per il fatto.
in sé ch’era un atto di clemenza, ma per il modo con
cui se ne ebbe notizia. Scrisse infatti il Beccadelli al
Dandini il 2 agosto 1550:

« Sei giorni fa a me venne un frate di san Francesco
Conventuale, et mi portd la copia di doi brevi stampati in
matteria delle heresie: uno che revocava tutte le licenze date
di leggere o tener libri lutherani, l'altro che perdona a tutti
li non inquisiti che fra tre mesi tornino a penitenza, et s’ap-
prestino all’Inquisitore ecc. E’ parso un poco di stranno a
questi Signori dell'Inquisitione, che particolarmente al no-
stro tribunale non sia stato fatto moto di questo, essendo gid

tre mesi passati che furono fatti li detti brevi; parendogli,
com'® in effetto, di portarsi bene in questa materia, et cre-

(1) Nungiatura cit, fol. 27 v.

(2) Avch. Soc. rom. st. patria, XV, p. 415, n. 104 dal Bollario:
Romano.

(3) Arch. Soc. rom. st. patria, XV, p. 412, n. 103.
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«derei che non fosse se non benissimo fatto scrivere duo versi
in lor comendatione, et che si li potessero mostrare, lodan-
do la fattica et diligentia loro, con un poco di scusa di que-
sto fatto. Il che solo credo sia proceduto da chi ha cura di
simili espeditioni. Et perch&é qui & nato .un poco di dubio
nella publicatione di questi brevi, come V., S. vedra nel
memoriale incluso, non le sara grave rispondere sopra cio» (1)

Il Dandini raccolse questo suggerimento e¢ nella
sua lettera del 9 agosto fece le pilt ampie lodi della
sollecitudine di quei deputati, incaricando il Becca-

delli che

« operi che sia scusato chi € ministro di questi Signori
Rimi [Inquisitori] il quale non ha avuto la consideratione
che dovea a questo complimento, e per levare li dubbii che
costi havete sopra la publicatione de’ detti brevi, dico che
qui non sono stati pubblicati altrimente ecc. » (2).

Il Beccadelli diede lettura di questa parte della
lettera del Dandini ai tre deputati sopra I’eresia e ne
rifer} al Dandini stesso nella lettera del 17 agosto:

« Molto & giovato l'ufficio che ho fatto con questi Ill.mi
Signori deputati sopra I'heresie facendoli legere il proprio
capitolo che V. S. scrive della scusa che si faccia con loro
Magnificentie delli brevi stampati et tardi mandatoli a no-
titia; son rimasti satisfattissimi, et pigliando piltt cuore et
volonth di servire, hanno ordinato che, non ostante li caldi,
voglion seder ogni giorno per dar espeditione alle faccende,
che non mancano in simil matteria; cosi Dio conceda che
si faccia in tutto il Dominio, et massime a Bressa ‘dove il
mal & non poco, et ove a questi giorni havemo fatto rite-
nere un prete heresiarca maledetto, il qual con alcuni altri
ha messo sotto sopra tutta Valtrompia » (3).

Ed il 23 agosto:
« Ragionai in Collegio della contagione dell’heresia che
si distende massime a Bressa; si scusorono sopra il cardinale

(1) BEcADELLI, cod, cit., fol, 16 v. i
(2) Nungiatura cit. p. 29 v. Ricordata in Diarior. 11, p. 184.
(3) BECCADELLI, cod. cit., fol. 18,
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-dicendo che non vi teneva suffraganeo n& persona atta a
rimediarvi, escusai Sua S.ria R.ma replicando che provederia,
che ben sapevano che non si potevano haver gli huomini
‘capati cosi in un subito, ma che le lor sublimiti facessero
pur il debito dal canto suo, perché¢ ogniuno della sua parte
renderia conto a Dio; mi dissero di non mancare » (1),

Il Dandini rispondeva il 30 agosto a proposito di
Brescia:

« Circa quel che & stato risposto a V. S. intorno alle
heresie che pullulano in Brescia, non accade dire altro se
non che il Rimo Cornaro usa ogni diligentia per trovare un
buon suffraganeo; et come in questa parte S. Santitd spera
che sara provisto al bisogno, cosi desidera, per quel che
spetta a quei Signori, non si manchi di far quel che sari
necessario » (2).

Il nunzio aveva cercato diplomaticamente di sca-
gionare il cardinale Andrea Corner vescovo di Brescia
dalla responsabilitd nell’attuale condizione di cose.
Realmente egli aveva tenuti per il governo della dio-
cesi negli anni precedenti dei vescovi ausiliari. Sino
dal 4 febbraio 1541 aveva tenuto questo ufficio Gian
Pietro Ferretti, vescovo di Milo, il quale il 25 aprile
aveva emanato un editto, contro gli eretici del Brescia-
no (3). Nel 1547 era ausiliare Vincenzo Negusanti di
Fano, dottore in decreti e vescovo di Arbe in Dalma-
zia (4), il quale anche nel giugno 1554 teneva tale uf-

(1) BECCADELLI, cod. cit., fol, 19.

(2) Nungiatura cit, fol. 34.

(3) Fu pubblicato dal p. P. TAccHr VENTURI,  Storia della
Compagnia di Gesit in Italia, Roma. 1931, vol. I, par. 1, p. 133.
Il Ferretti resignd il vescovado di Milo nel 1545, divenne vescove
di Lavello il 5 marzo 1550 e mori a Roma il 7 maggio 1557.

(4) Aveva avuto questa sede a 27 anni il 20 novembre 1514.
Nel giugno 1537 a Venezia conferi gli ordini sacri a s. Ignazio di
Loiola ed ai suoi primi compagni. Nel marzo 1545 fungeva da au-
siliare a Verona per Pietro Lippomano; forse lascid 1'ufficio quando
Alvise Lippomano prese il governo di quella sede. Cf. P. GUERRI-
NI, La congregagione dei padri della Pace, Brescia, 1933, \p. 85, n. 30.
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ficio (1); ma forse nel frattempo egli s’era allontanato
da Brescia.

Il male a Brescia si presentava tanto pili grave in
quanto anche membri delle migliori famiglie della
cittd e del contado s’erano lasciati travolgere dalle nuo-
ve dottrine e davano ricetto ai propagatori delle ere-
sie. Basti ricordare, a modo d’esempio, Gian Andrea
Ugoni, Celso ed Ulisse Martinengo, Girolamo Donzel-
lino di Orzi-nuovi, Vincenzo Maggio (2).

Un medico cremonese: Stefano de’ Giusti, era riu-
scito a costituire a Gardone in Valtrompia una comu-
nita di antitrinitari ed anabattisti con un pastore: « Gi-
rolamo Allegretti ministro del santo Evangelio», gia
frate domenicano e lettore di teologia a Spalato. Co-
stui nel giugno-luglio stava in relazione epistolare col-
la «chiesa di Cremona », la quale si congratulava con
lui della libertd di cui godevano gli eretici di Val-
trompia.

L’Inquisizione di Venezia pote avere nelle mani
tanto il de’ Giusti che ’Allegretti: il primo abiuro i
suoi errori il 20 dicembre 1550 ¢ fu lasciato libero; il
secondo, scosso in pit modi e per timore del rogo,
abiurd in secreto € tornd al sup convento(3). Percio po-
teva scrivere il Beccadelli al Dandini il 13 settembre

1550

. CE 5

« Alla Inquisitione contro gli Heretici qui s'attende as-
cai dilicentemente. ne ci potemo in cio dolere di ti si
sai diligentemente, né ci potemo in ci6 dole re di questi si-

(1) Lo si ritrova di nuovo a Verona mnel 1550. Partecipd al
Concilio di Trento dal 12 aprile 1561 alla metd del 1563. Rinuncid
alla diocesi di Arbe nel 1567.

(2) Cf. Un umanista disgraziato ecc. in Nuovo Arch. Veneto,
N. S. xxxvll (1919), p. 119 sg., 128 sg.

(3) GUERRINI, op. cit. p. go sg. Cf. in proposito L. Fumi,
L’Inquisigione romana e lo Stato di Milano in Arch. Stor. Lom-
bardo, XXxXVil (1910), p. 363. Del fanatismo degli eretici di Gar-
done in Valtrompia diamo testimonianza con un documento in ap-
pendice. 11 processo dell’Allegretti si ha in Archiv, di Stato, Ve-
nezia: S. Uffizio, busta 8.
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gnori, perche¢ fanno il debito, et hora havemo alcuni scele-
rati prigioni ritenuti sul Bresciano, a 1 quali si sono trovate
lettera d'un’altra chiesa, come dicono essi, di Cremona (1),
della quale materia per non dar tanto fastidio a V. S. ne
scrivo a Mons. R.mo Verallo accid che si veda rompere quel-
la quadriglia cremonese e sterminatla.

Questi signori, come ho detto, fanno il debito, ma bi-
sogna anche guardare che l'ambitione di qualch’uno, che
si mostra ardente et Dio sa con che zelo, non li faccia al-
terate: Questo dico percheé qui & un frate di san Domini-
co, che dice esser fatto inquisitore Generali dalli Rumi de-
putati sopra I'heresia (2) in questo Dominio, et certi altri
suoi amorevoli persone spirituali, vorriano che si corresse
col ferro et col fuoco a torno, et che se ne facesse un gran
macello: et pargli che questi Signori et il mio Auditore et
io siamo freddi. Io gli ho detto che vadino destro, perché
in casa d’altri non si pud fare a suo modo, et bisogna con-
formarsi con i Signori a quali dispiacono queste furie, et
pochi giorni fa lo dissero a ms. Annibale Grisonio; oltra
che qui a Venetia I'Inquisitione & di fratri di san France-
sco, ai quali quest’altro tribunale non piaceria, et si faria
qualche zuffa, et perd che s’habbia un poco di patienza, che
si vedra di far ogni bene destramente » _(3).

Nella risposta speditagli il 20 settembre 1550 il
Dandini scriveva piuttosto genericamente:

« Nel negotio delle heresie V. S. ha da presupporre che
I'intentione di S. Beatitudine sia bona et tale quale convie-
ne; perd V. S., havendo risguardo a quella, si andra gover-
nando come meglio le parera che possa complire al servitio
di Dio et beneficio della religione et all’honor di S. Santita
del quale V. S. tiene il loco» {4).

Quanto rigore si dimostrasse a proposito dei libri

(1) Una lettera aveva scritto da Poschiavo il 14 giugno 1550
all’Aliegretti Giulio della Rovere apostata agostiniano; un'altra da
Cremona il 20 giugno Nicold Fogliata; una tetza il 5 luglio la co-
munitd (o Chiesa com’essa si chiamava) stessa di Cremona. GUER-
rini, op. cit., pP. 9O Sg.

(2) Cio& dai cardinali dell'lnquisizione romana.

(3) BECCADELLI, cod. cit., fol. 22 v. Questa lettera, non perd
completa, si ha anche in Monumenti cit. p. 98.

(4) Nungiatura, cit. fol. 37 v. Diarior. I, p. 192.

Archivio della R. Deputazione romana di Storia Patria. (A. LXV) N. S. Vol. VII 6
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proibiti lo dimostra Pepisodio seguente. Scriveva il
Beccadelli al Dandini il 25 ottobre 1550:

« M’ha ancora pregato con molta instantia il Magnifico
Mr. Marino de Cavalli, gentilhuomo adoperato da questa
Repubblica et conosciuto, penso, dalla S. V. in Francia, che
se li confermi per gratia di Nostro Signore una licenza che
hebbe da Papa Paolo Santa memoria di poter tenere et leg
gere libri prohibiti, il che questo da bene gentilhuomo non
fa se non a buon fine, et vive, come ha sempre fatto, da
buon Cattolico et difende l'autoritd ecclesiastica, della quale
fa stima, come ancho dimostra questa instantia che fa della
detta licentia; lo raccomando alla S. V. et pregola a rispon.
dermene un verso mostrabile ».

La licenza fu negata, come scrisse il Dandini nel
la lettera del 15 novembre; percid nella lettera del 22
novembre il Beccadelli scrive in proposito:

« Fard T'officio col Climo M.t Marino de Cavalli che V.
V. S. m’'impone in escusatione della licenza che domanda-
vay (1),

Poi nella lettera del 13 dicembre:

« Non voglio lassar di dire alla S. V. ad honore di
M. Marino de’ Cavalli, il qual al presente & savio di terra
ferma, che quest’'ultima volta che fui in Collegio mi disse
pubblicamente che poi che non poteva confirmare la licenza
di legere le cose luterane. che come buon catholico voleva
obedire, et mandarmi li libri, i quali erano pieni di dottrina
diaholica, la quale da lui non era stata letta se non per con-
fonderla, et che a nessuno huomo da bene poteva esser cara:
io lodai et ringratiai la Wagnificentia sua,” et dissi che a
questo modo si conoscevano i gentilhuomini da bene, et
fummi caro che in quel luogo si facesse questo ragionamen-
to, perché in questa citta ce ne sono molti delli non sinceri,
né anco & stato alcuno che m’habbia mandato li libri si come
ha fatto sua Magnificenza » (2).

(1) BECCADELLI, cod. cit., fol. 29, 34 v. Nungiatura cit. p. 47 v.
(2) BECCADELLI, cod. cit., fol. 37. :
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Si puod congiungere con questo caso anche l’altro
di cui parlava mons. Sebastiano Pighino arcivescovo
‘di Manfredonia in una lettera al Dandini scritta da
Augusta il 21 agosto 1550 per dargli relazione di ne-
goziati coll’imperatore:

« Messer Domenico Morosino Oratore di Venezia ap-
presso sua Maesta Cesarea mi ha pregato, che, essendogli
al tempo della s. memoria di Papa Paolo concesso di poter
leggere libri Luterani, et avendo ora inteso che da Nostro
Signore sono state sospese tutte le dispense gia fatte, che
voglia supplicare Sua Santitd a concedergli questa gratia di
poter leggere cosi fatti libri, ricercandola per bene; e per
quanto ho potuto comprendere dalle sue parole, va compo-
nendo non so che contro costoro, il che non potrebbe: fare
senza leggere i medesimi libri » (1),

E’ probabile che anche questa volta si sia risposto
con un rifiuto.

Per un caso analogo a questi ricorse circa due
anni dopo, il 14 maggio 1552, il nunzio Beccadelli nel
riferire al cardinale del Monte d’avere restituito la
visita al Vargas nuovo ambasciatore cesareo presso la
Repubblica. Questi desiderava dal papa di conservare

«la grazia che aveva in Trento, cio¢ di poter leggere
senza scrupolo di conscienza le scritture de lutterani: sup-
plico V. S. IlllLma che la domandi per lui, et me ne faccia
rispondere un verso » (2).

Innegabilmente Venezia si dimostrava fervente
nell’assecondare attivitd dell'Inquisizione, ma non
intendeva rimanere del tutto estranea a quanto riguar-
dava la procedura. Scriveva il Beccadelli al Dandini
il 15 nov. 1550:

(1) HuGo LAEMMER, Melematum Romanorum Mantissa, Ra-
tisbonae, 1875, p. 167 sg. Troveremo poi questo Domenico Morosini
oratore veneziano in Curia.

(2) BECCADELLI,