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colo sulla magistratura edilizia in Roma, nei secoli
XIII e X1V, Pintitolava ai Magistri aedificiorum. Sul
punto di dover preporre un titolo a un contributo sul-
I’ argomento medesimo, ma per i due secoli appresso,
ho avvertito che quello dello Schiaparelli non sarebbe
stato appropriato e mi son trovato a sostituirvi J/ags-
Stri viarum.

In tale variante, gia accennata del resto dal Ro-
canachi (2), ¢ infatti compendiato e adombrato tutto
il mutamento che la massima magistratura edilizia ha
sostenuto in Roma dal XIII al X VI secolo.

Quelli che nel secolo XIII si chiamavano « ma-
« gistri aedificiorum et stratarum », o semplicemente

(1) Alcuni documenti dei « Magistri aedificiovunm: urbis » (se-
coli XIII ¢ XIV) in Arch. d. Soc. rom. di St. patr. (1902), XXV,
5-60. Alla bibliografia ivi citata si aggiunga ora FEpeLE P.,
1l pin antico documento dei « Magistri aedificiorum urbis » e
« Donna Comitissa», in Miscellanea per nozze Crocioni-Ruscellont,
Roma, 1908, pp. 147-55; LANCIANI, Sloria degli scavi di Roma,
Roma, 1903-13, voll. 4, passim € RODOCANACHI, Rome au temps de
Jules I et de Léon X, Paris, Hachette, 1912, pp. 189, 218-24 etc.

(2) RODOCANACHI, Les institutions communales de Rome,
Paris, 1901, p. 150. ¢
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« aedificiorum », nel sec. XVI-si chiameranno invece
« magistri viarum et aedificiorum » o semplicemente
« viarum » (1). E la posizione di priorita o d’ esclu-
siva, che nella intitolazione tengono questi due termini
di edifici e di strade, indica il soggetto alternativa-
mente prevalente delle attribuzioni dei maestri nei vari

tempi. Nei secoli XIII e XIV i maestri — e non per
nulla tatti i documenti, che ce ne rimangono, sono
sentenze arbitrali — sono intanto anzi tutto giudici:
giudici « super omnibus questionibus Urbis edificio-

(1) I termini estremi e sicuri di tale evoluzione sono nelle
due redazioni degli statuti della citta, del 1363 e del 1580: nella
prima delle quali I’intitolazione & quella unica di « magistri edi-
« ficiorum », lib. III, cap. XXXV (XXXIV), ed. C. RE, p. 221,
e nella seconda quella invece di « magistri viarum », lib. III,
cap. XXXIX. Ma tra questi due termini le oscillazioni sono in-
numerevoli, né ¢ a credere, come sembra indicare il Ropoca-
NACHI, op. € loc. citati, che il mutamento sia avvenuto di colpo.
Esso anzi s’¢ effettuato per gradi seguendo, a rilento e come a
malincuore, il mutamento sostanziale che s’era gia venuto veri-
ficando nelle funzioni. Perché formule e intitolazioni sono per
natura conservatrici e preferiscono consacrare il fatto compiuto
piuttosto che seguirlo nei momenti della sua attuazione. Ma negli
appunti e nelle note meno solenni dei libri di conti, che rispec-
chiano piu fedelmente la realta, s’avverte gia una netta diffe-
renza dalla prima alla seconda meta del sec. XV; e quelli che
nell’una hanno la sola indicazione di « magistri edificiorum »,
Arch. Cam. Capitolina, Libri d. Invenzioni A (1446) c. 208 B,
E (1448) c. 63 B, alla fine della seconda si chiamano unicamente
« magistri stratarum » o « viarum », Arch. Camer. Mandati (1492-
1502), cc. 113, 114 e 115. Quale poi fosse divenuto 1’uso co-
mune, fuori degli stili cancellereschi, lo confermano le iscrizioni
pubbliche che hanno sempre aediles o curatores viarwm, tradu-
zione evidente della seconda dicitura, FORCELLA, Zscrizioni etc.,
XIII, pp. 85-87, e i riferimenti dei diaristi che dal Pontani, ed.
Toni, in ristampa dei RR. 7/, SS., to. III, parte 2%, p. 33, al-
I’ Alberini, ed. OraNO, // sacco di Roma, Roma, 1901, pp. 482,
486, parlano sempre di « maestri » o « mastri di strada ».
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« rum, domorum, murorum, viarum, platearum, divi-
« sionum tam intus Urbem quam extra » (1).

Il concetto d’ ornato e d’ utilita pubblica stenta an-
cora evidentemente a svolgersi dalla selva dei casi
concreti e delle vertenze particolari di convenienza e
d’ utilitd privata. I magistre aedificiorum vietano infatti
ad alcuni Ebrei di gettare nella strada « aqua tinte
« et tinta », ma perché un prete Gualterio della chiesa
di S. Maria (2) aveva fatto ricorso, e se s’ inducono
a prescrivere norme edilizie speciali per le case che
si trovano sulla piazza di S. Pietro (3) e sulle vie che
vi conducono, & non solo e forse non tanto per i ca-
pitoli statutari che ve 1i obbligavano e a cui sentono
a ogni modo di doversi richiamare, ma ad istanza
e « querimonia » del procuratore della basilica di
S. Pietro.

La piccola via urbana del Medio Evo senza nome
o termini certi, che stenta ad aprirsi un varco angu-
sto nell’ intrico dell’ abitato, ¢ ben lungi dal rassomi-
gliare all’arteria stradale moderna dove pulsa vera-
mente il .?o:o finme della vita collettiva. Essa, piu
che avere una figura per se medesima, ¢ piuttosto
un’ appendice delle case che ‘la limitano e partecipa
ancora del carattere privato di esse: onde, come s’e
accennato, il posto preminente che nell’ intitolazione
della magistratura edilizia tengono gli « aedificia » in
confronto delle « viae ». Ne segue che se dei maestri

\

una funzione amministrativa ¢’ &, a lato a quella giu-
diziaria, essa & piuttosto, salvo casi speciali, negativa
e ispettiva e tende pill a regolare e contenere I’atti-

vitd privata che a sostituirvi una propria. Non, s’ in-

(1) mom;w\wwmrrr op. e loc. citati, p. 15.
(2) SCHIAPARELLI, op. e loc. citati, p. 27, doc. III.
(3) SCHIAPARELLI, op. e loc. citati, p.- 33, doc. V.
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tende, che in una cittd come Roma e con 1 interesse,
che non si perdeva mai di vista, di assicurare un: mi-
nimo almeno di comodita ai pellegrini, mancasse del
tutto 1’ occasione di dover provvedere ex ¢fficto e non
solamente « per quaerelam et petitionem » — come
sembrerebbero indicare i documenti che c¢i riman-
gono — alla « reparatione et reformatione viarum et
« stratarum publicarum et aliorum locorum ac etiam
« aedificiorum, fontium, pontium et cursuum aquarum
« tam in Urbe quam extra Urbem » (1), ma dovevano
essere appunto lavori occasionali tra cui gli unici a
fare eccezione, per la maggiore regolaritd e maggiore
frequenza, dovevano rimanere quelli per riparazione
di chiaviche « et vias fluminis et vias et loca et cur-
« sus unde aquae pluviae fluunt ad flumen » (2), per-
ché diretti evidentemente a prevenire il danno gravis-
simo delle inondazioni in una cittd ad esse particolar-
mente soggetta come Roma e dove quindi la costru-
zione delle fognature ha avuto sempre tanta impor-
tanza, che quella d’una Cloaca Massima ha potuto co-
stituire una volta uno degli avvenimenti piu segnalati
d’ un regno e !’inizio quasi d’ un’era nuova (3). Ed &
infatti per questo solo.e indispensabile genere di la-

vori che nello statuto del 1410 — il quale, come di-
mostra lo Schiaparelli (4), raccoglie e rispecchia la
condizione e 1 eredita dei secoli innanzi — si con-

templa una “forma speciale di tassa (5) quale quella
della colletta o dativa da imporsi ai vicinali.

(1) Cap. VIII dello Statuto del 1410. Cf. in SCHIAPARELLI,
op. cit.,, p. 16.

(2) Cap. XX dello stesso Statuto. Cf. in SCHIAPARELLI,
op. cit. p. 16.

(3) Trr. Liv., I, s56.

(4) Op. e loc. citati, pp. 10-11.

(5) Cap. XX in SCHIAPARELLI, p. 8.
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A ogni modo quel che risulta chiaro ¢ che, nei
termini limitati che abbiamo indicato, il compito am-
ministrativo di questa magistratura edilizia era princi-
palmente di conservazione. Difatti i termini che piu di
frequente ricorrono nello statuto citato sono 7zattamento
e restauro, e sono i termini che bene esprimono la
condizione di stasi dell’ edilizia romana nei secoli XIIT
e XIV. Il secolo XV ¢ il secolo che compie in se
stesso la trasformazione delle attribuzioni e della inti-
‘tolazione dei magistrati edilizi, che da « magistri aedi-
« ficiorum » solo ora divengono « magistri stratarum %.

Con 1 aprirsi del Rinascimento la strada riprende
e riacquista in Roma una nuova importanza: lo zelo
dei papi umanisti e fabbricatori si mostra specialmente
fra le mura del Vaticano, ma da per tutto in Roma
vecchie chiese si restaurano, altre si edificano di nuovo
e interi quartieri si vanno costruendo o ricostruendo
per accogliere la popolazione dei « curiali » che piove
d’ ogni parte d’ Italia e d’ Europa. .

Bisogna aprire nuove arterie fra i vecchi quartieri
e i nuovi o rinnovati, allargare le vie gia esistenti al
traffico della popolazione in aumento; siamo, dalla meta
del sec. XV a quella del sec. XVI, in un periodo acuto
d’ urbanismo che, per tanti rispetti, pud paragonarsi a
quello di cui siamo stati testimoni noi stessi.

La magistratura edilizia cresce d’importanza col
crescere d’ importanza della strada, e il processo stesso
dei tempi la pone dinanzi a problemi nuovi, perché
non si tratta ormai pit di comservare solamente — co-
m’ era stato fin allora — ma sopratutto di trasformare
e di creare.

Nel presente articolo noi seguiremo quindi 1’ officio
dei maestri delle strade in questo periodo critico di
trasformazione, riprendendolo al punto che 1 ha la-
sciato lo Schiaparelli con lo statuto del 1410 di cui
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confronteremo anzitutto le disposizioni con quelle della
redazione successiva del 1459, rimasta finora sconosciuta
e che percio appunto pubblichiamo in appendice (1).

Ma la maggiore attenzione — e questo ci augu-
riamo possa costituire il contributo 7zuowvo di questo ar-
ticolo — sara data a un lato meno osservato della

questione, quello economico, seguendo di pari passo,

(1) Per la storia esterna del ms. dello Statuto del 1452 si
veda la notizia premessa all’ APPENDICE, III, pp. 86-8S.

Quando il presente articolo era ormai quasi al termine ebbi
notizia, per cortesia del prof. Federici, della fortunata scoperta
d’un nuovo ms. dello statuto del 1410 fatta 1’estate scorsa,
nella Biblioteca Giovardiana di Veroli, dal prof. Camillo Scaccia-
Scarafoni. Com’¢& noto, I’ unico ms. fin qui conosciuto era quello
della Biblioteca Corsiniana [Ms. 1319 (col. 34, A, 19)], copia del
sec. XVII, citato e adoperato dallo SCHIAPARELLI per il suo
articolo. Il ms. ora scoperto sembra essere 1’apografo da cui
fu esemplato quello Corsiniano, e propriamente la copia che da
un ms. anche pitt antico fu estratta I’anno 1480, sotto il ponti-
ficato di Sisto IV, essendo maestri delle strade Francesco Por-
cari e Battista Stalla, di cui fin dal suo tempo lamentava
la perdita il BrucrorT! nel suo vol. Fpilome iuris viarum
etc., Roma, 1669, p. 32, n. 35. AMmmo. che nella prima pa-
gina reca miniati gli stemmi di Sisto IV, del comune di Roma
e del camerlengo card. Estouteville, fu evidentemente 1’ esem-
plare in uso per un lungo numero d’anni presso I’ officio dei
maestri delle strade e come tale, secondo il costume generale
del tempo, accolse, nelle pagine perg. rimaste bianche e in altre
cart. aggiunte dopo, le disposizioni che venivano via via a com-
pletare o a modificare lo statuto.

L’indice del ms. Verolano risulta ora quindi come appresso:
1.° Statuto del 1410. &
2.° Bando in volgare, 8 gennaio 1480. ¥K
3.° Editto del card. camerlengo, 10 gennaio 1480. ¥X
4.° [1lleggibile].
5.° Motu-proprio di Sisto IV.
6.° Editto del card. camerlengo, 1483.
7.° Motu-proprio di Alessandro VI, 1495.
8. Editto del card. camerlengo, 1496.
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nella loro inscindibile connessione, lo sviluppo delle at-
tribuzioni ‘del magistrato e il parallelo aumento dei
suoi cespiti d’ entrata.

Ta nota bolla di Martino V (1), 29 marzo 1425,
pit per novita di criteri che introduca nell’ ammini-

9.° Motu-proprio di Paolo TI1.

10.° Motu-proprio di Paolo III.

11.° Motu-proprio di Pio IV.

12.° Motu-proprio di Pio V.

13.° Motu-proprio di Pio V.

14.° Deputatio aquae Virginis.

15.° Sequitur declaratio ipsius constitutionis.

16.° Motu-proprio di Gregorio XIII « super cocheriis, rhedariis »,

1583.
17.° Altro Motu-proprio di Gregorio XIII, « de aedificiis ».
18.° Un « summarium » di 20 articoli.
19.° G. D. N. Sixti Papae V erectio magistratus officii quatuor-

decim magistrorum viarum, 1587.
20.° Decretum super macellis, 1593. ¥
21.° Dechiaratione che la piazza dentro a li Hebrei non ¢ com-

presa con la maggiore de’ Mendicanti. v
22.° Decreto per li lochi de piazza Navona, 1573. ¥4

Ho segnato con una croce i documenti che si trovano tra-
scritti nella copia Corsiniana. Evidentemente 1’ estensore di que-
st’ ultima limitd 1’ opera sua solo ad alcuni dei documenti, sia che
li ritenesse pitt importanti e meno noti, o che la scelta fosse de-
terminata dal migliore stato di conservazione in cui sono e quindi
dalla maggior facilitd di lettura. S’intende che, come mostre-
rebbe un confronto minuto, buona parte dei docc. del ms. Ve-
rolano deve essere gia conosciuta per le opere del Bardo e del
Brugiotti.

Ringrazio qui in fine pubblicamente la squisita cortesia del
prof. Camillo Scaccia-Scarafoni, che non ha avuto difficolta di
permettermi questa anticipazione della scoperta da lui fatta, pur
riservandosi di dare a suo tempo egli stesso una notizia pil
adeguata del ms. con una illustrazione corrispondente.

(1) TurINER, Codex diplomaticus, Roma, 1862, III, 290.
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strazione, ¢ importante perché, oltre a mettere in luce
la gravita del problema edilizio e la coscienza che se
ne aveva, segna il primo e definitivo accenno dell’ in-
gerenza pontificia in una magistratura che fin’ allora
aveva conservato carattere strettamente comunale. Essa
si limita del resto a rinnovare, a reintegrare e resti-
tuire 1" antico officio « auctoritate apostolica », ma non
ne riforma !’ ordinamento interno, né ne trasforma le
attribuzioni.

Gli anni immediatamente successivi, segnatamente
quelli del tempestoso pontificato di Eugenio IV, non
erano certo i pill propizi ad ambiziose riforme edilizie
ed ¢ per questo che cosi scarse sono in quel periodo
le notizie sui maestri delle strade. Ma con Niccold V,
e cioe con 1'aprirsi pit vero del Rinascimento romano
e col ritorno definitivo alle condizioni di pace, la strada
torna immediatamente ad acquistare un nuovo valore
e a proporzione cresce d’importanza la magistratura
che la riguarda. E cosi che i nuovi statuti « de li
« maestri de 1li edefitii » portano la data dell’ anno
1452, sesto del pontificato di Niccold V.

Un confronto anche sommario fra la prima e la se-
conda redazione puod riuscire interessante per intendere
il mutamento verificatosi nel corso di circa un secolo (1).

Una prima e importantissima differenza risulta gia
dalla stessa introduzione, perché nell’ una si attribuisce
la riforma e conferma degli Statuti ai Conservatori (2)
della Camera di Roma « senatus officium exercentes »,
nell’ altra al « commandamento de la santitd de no-

(1) Dico cosi riferendomi all’ opinione dello Schiaparelli gia
citata a p. 8, nota 4.

(2) Cf. la introduzione riferita &2 extenso da SCHIAPARELLI,
p. 9.
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« stro signore papa Nicold quinto » (1). L’ingerenza
pontificia, di cui un accenno ed un sintomo avevamo
gia visto nella bolla di Martino V, séguita ad affer-
marsi sempre pitt. E la nomina e la conferma dei mae-
stri che, nei tempi precedenti, era potuta oscillare tra
il senato, il popolo, il « consilium Urbis » (2) o i tre-
dici regionari (3), di cui parlano gli Statuti del 1363,
rimanendo pur tuttavia sempre attributo dell’ autorita
‘comunale, passa ora invece al « beneplacito de Nostro
« Signore et de chi fosse per la Sua Santita » (4).

1l fatto, ad essere apprezzato nel suo giusto valore,
non va del resto considerato isolatamente, ma visto
nel nesso degli altri (5), di cui fa parte e da cui riceve
lume, e cioé¢ come un momento o un aspetto della
lotta che, alla meta del secolo, si va combattendo fra
autoritd centrale e autoritd locale, fra il potere accen-
tratore dello Stato e quello del Comune: lotta che ha
uno dei suoi culmini nel pontificato di Niccolo V, il
pontificato, non senza motivo, della congiura di Ste-
fano Porcari.

Né il processo evolutivo s’arresta a quel punto.
Troviamo infatti di Ii a poco con Paolo 1I i nomi dei
loro- dipendenti tra quelli degli ufficiali che, sul punto

(1) Cf. AppenpIce III, p. 88.

(2) SCHIAPARELLI, p. I2.

(3) C. RE; Statuti detla citte di Romu, lib. III, cap. XXXV
(XXXI1V), pp. 221-22.

(4) Cap. I, AppenpICE III, p. 89.

(5) Cosi, ad es., non ¢ e non deve ritenersi specifico del
magistrato delle strade il significativo obbligo che lo Statuto
del 1452, capp. 16-17, fa ad esso di tenere libro e bastardello
« stampati con 1l’arme de Nostro Signore », perché di fatto,
sotto il pontificato di Niccold V, anche i libri e bastardelli degli
altri offici del comune si trovano « segnati », e cio¢ bollati a
secco dell’arma del papa.
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di assumere il loro officio, prestano (1) giuramento al
papa di esercitarlo con fedelta, e poco appresso tra
quelli dei « salariati » della Camera Apostolica stessa.

S’ avverta che uno stipendio fisso ai maestri delle
strade era cosa nuova: lo proibiva lo statuto del 1410
che, nel suo cap. XI, faceva espressamente divieto
« quod magistri, submagistri et notarii. possint petere
« salarium a Camera », e anche quello del 1452 non
ne fa parola (2). Non che i maestri dovessero rima-
ner privi d’ogni compenso, ma esso restava eviden-
temente confuso con le propine e coi proventi propri
dell’ officio (3). Da almeno il 1480 il loro salario & in-

(1) Cf. in questo medesimo Archivio, IV, p. 270, la « Forma
« iuramenti quod praestatur ab officialibus Urbis », dal noto
« Liber iuramentorum » del tempo appunto di Paolo II che,
dopo molte peregrinazioni, & entrato di recente a far parte delle
collezioni dell’ Archivio di Stato di Roma, e per cui ora si veda
Casanova E.; Le carte di Costantino Corvisieri all’ Archivio
di Stato di Roma in Gl Archivi ltaliani, VII (1920) 20-48.

Fra gli « officiales Urbis » sono ivi nominati i « magistri
« aedificiorum ». Cosi pure il nome dei « magistri aedificiorum
« et stratarum » appare nel registro degli « officiales urbis »,
nominati da Paolo II, che si conserva in Arch Vaticano ; cf.
ZrepeL G., Le vite di Paolo II di Gaspare da Verona e Michele
Canensi, in ristampa dei ZR. /7. SS., to. 111, parte XV, pp. 146-7,
nota 3.

(2) Aggiungo che nel decreto di nomina, 10 aprile 1425, dei
primi due maestri di strada dopo la famosa bolla di Martino Vv,
Baptista Petri Mathei e Buccius Stinchus, un inciso avverte:
« sine aliguo salario vobis aut ipsi notario persolvendo, cum
« aliis tamen gagiis, honoribus et oneribus consuetis », Arch,
Vat., Div. Cam., IX, 37.

(3) Cf. per i particolari ScHIAPARELLI, op. e loc. citati,
pp. 20-21. Non & improbabile che la fissazione d’uno stipendio
fosse legata agli abusi che si volevano impedire col divieto di
ricever doni, fatto agli « officiales urbis » e contenuto nella
« forma iuramenti » citata innanzi: Arck. d. Soc. rom. di
St. patr., IV, 277.
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vece definitivamente consolidato in 100 fiorini per cia-
scuno, e viene ad essi corrisposto dalla Camera Apo-
stolica (1). Anche nella durata della carica c¢’¢ un
mutamento, poiché mentre gli statuti di Roma del 1363
la fissava in sei mesi (2), lo statuto particolare del
1452 la fissa in un anno, « incominciando da kl. de
« jennaio », e tale rimase poi appresso, come provano
tutti i documenti che ci rimangono.

Quello che sopratutto colpisce, passando dagli sta-
tuti del 1411 a quelli del 1452, ¢ I’aumento delle at-
tribuzioni, ma per cio che riguarda la funzione ammi-

(1) Si vedano i seguenti esempi di tempi diversi che desumo
da documenti dell’ Archivio di Stato, e precisamente dai registri
dei mandati dell’ Arch. Camerale: « Solvatis spectabilibus viris
Francisco de Porcariis et Baptiste de Staglis magistris edifi-
ciorum et viarum alme Urbis ... flor. ducentum ... pro eorum
« salario » 30 marzo 1480 (Mand. 1479-85, c. 88 A.); « Solvatis
« Laurentio de Cafarellis uni ex magistris edificiorum alme
« Urbis... florenos centum romanos pro sua provisione et salario
ratione eiusmodi magistratus sibi debita pro uno anno in-
« cepto Kalendis januarii proxime preteriti » 14 marzo 1486
(Mand. 1484-89, c. 79 A.); « domino Camillo de Bene in Bene et
« domino Petro de Matutiis magistris stratarum Urbis fflor. 200 ...
« pro eorum provisione presentis anni 1497 » (Mand. 1492-1502,
c. 114 B.). Secondo RopOCANACHI, op. cit., p. 277, nel 1542 il
salario dei maestri di strade sarebbe stato di quattro scudi al
mese.

(2) L. III, cap. CXXXIV; ed. C. RE, p. 27I. E singolare
che di tutti questi cambiamenti non vi sia traccia nelle succes-
sive redazioni degli statuti di Roma, del 1469 e del 1523, le
quali, per quanto riguarda i maestri di strada, riproducono im-
mutate le medesime disposizioni della redazione del 1363, anche
quando & indubitabile che siano cadute in desuetudine o abro-
gate da nuove. Cosi per il punto dello stipendio si veda il per-
fetto riscontro dei capp. III. 132 (1469) e III, 3 (1523) al citato
cap. della prima redazione, nonostante il sopravvenuto muta-
mento testimoniato concordemente dai documenti e dallo statuto
particolare dei maestri delle strade (1452).

R
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A
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nistrativa dell’ officio. Quella giudiziaria rimane press’a
poco invece la stessa ed ha anzi comparativamente
un minore sviluppo nella seconda (1) che nella prima
redazione (2), tanto da lasciar supporre che la prima
restasse sostanzialmente in vigore dove la seconda
non aveva disposto.

Tutto il rovescio per la funzione amministrativa.
E cominciamo da ‘quella che oggi si chiamerebbe po-
lizia wrbana. 1. attribuzione di vegliare alla pulizia
della citta era antica pei maestri delle strade. Ve li
astringeva un « capitulum statuti Urbis » citato in un
istrumento che ¢ del 1306 (3), e quell’ attribuzione &
confermata nello statuto proprio dei maestri del 1410,
ma ¢ un’attribuzione tanto meno sostanziale e atten-
dibile quanto piu sfornita di determinazioni e di limiti
e che non va oltre, o ogni modo, I’ obbligo generico
(cap. XXIII) di far « mundari et scopari singulas vias
« publicas, vicinantias et habitationes et immunditias
« portari ad flumen vel immundizaria distantia a lo-
« cis habitatis semel in hebdomada », e alla facolta
d’imporre multe ai contravventori ai bandi sulla net-
tezza e sopratutto (cap. V) ai « facientibus sciaquato-
« res in viis publicis et contra proicientes immun-
« ditias » (4). Disposizioni che vanno perd integrate e
illustrate con quelle contenute nei capi 19o, 193-5 del
secondo libro Statutorum Urbis (5).

(1) Per I’organizzazione e la funzione giudiziaria quale risulta
dagli statuti del 1452 si vedano i capp. I-V e IX-XXI in Ap-
PENDICE III, pp. 88-95.

(2) Per i particolari cf. SCHIAPARELLI, op. e loc. citati, pp. 15
e 18-20.

(3) SCHIAPARELLI, op. e loc. citati, p. 5I.

(4) ScHIAPARELLI, op. e loc. citati, pp. 7-8.

(5) C. RE, Statuti della cittac di Roma, pp. 187-89.



Maestri di strada 17

Gli statuti del 1452 non aggiungono in verita nulla
di nuovo in fatto di polizia urbana; essi non fanno
che svolgere, spiegare, distinguere nei suoi elementi
cié che virtualmente era detto nei precedenti, ma ¢
proprio quell’ insistenza, quell’ esemplificazione di casi
concreti e quella selva di moltiplicati divieti che fa
pensare che dalla teoria stiamo passando finalmente
alla pratica, dalla enunciazione di un principio alla sua
applicazione effettiva. E naturalmente ripetuto il divieto
di « avere sciacquatore che getti su la via » (1), ma
I altro e unico del « proicere immunditias » ha dato
origine a cinque e distinti divieti consegnati in cinque
e diversi capi (2): A

« XXIX. Che nullo possa gittare stabio né letame
« in Nagoni;

« XXX. Che quando piove niuno possa gittare
« mondeze in la pianara ;

« XXXI. Che niuno possa né debia gittare né te-
« nere mondeze né stabio nanti casa;

. « XXXIII. Che niuno possa gittare stabio né le-
« tame in luochi publichi; ‘

« XXXVI. Che niuno getti bestia morta in le
« strade et luochi publichi ».

In queste disposizioni si riafferma evidentemente
un concetto di sanita pubblica e d’igiene. « Niuna
« cosa -— dice un altro capo, il XXII — fa migliore aere
« che stare necto et polito per tucto ». Parole che fanno
eco a quelle della bolla di Martino V che, enumerati i
casi pilt frequenti di contravvenzione, deplora, con una
curiosa mistura di espressioni temporali e spirituali, che
« huiusmodi excessus humanorum corporum sanitatem,
« aeris puritatem et animarum salutem impediat ».

(1) Cap. XXXIV-V, ,.>3m290m 111, p. 99.
(2) AppEnDICE III, pp. 97-100.

Archivio della R. Societa romana di storia patria. Vol. XLIIIL. 2
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In una cittd che, a prescindere dai titoli storici
che la facevano caput mundi, non sembrava natural-
mente destinata a essere e non era piu che un grosso
centro agricolo, capoluogo d’una regione a economia
primitiva, era naturale penetrasse almeno parte della
rozzezza e dalla crudezza del costume di fuori. Macel-
lari e conciatori di pelli, e cioé¢ le due arti in diretta
dipendenza col regime agricolo della Campagna e che
a Roma avevano intitolato tutto un quartiere, e un
grande quartiere — Scortecchiara (1) — dalla fonda-
mentale delle loro attivita, erano, fino da un capitolo
(CXCIV) del libro II° (2) degli statuti della Citta del
1363, indicati come i maggiori Homwo:mmm:m delle in-
frazioni ai bandi e regolamenti di polizia urbana.
E la bolla di Martino nomina, a lato ad essi, pesci-
vendoli « sutores, pelamantellarii diversique artifices »
che per le vie e per le piazze gettavano i rifiuti del
loro mestiere: « viscera, intestina, capita, pedes, ossa,
« cruores, nec non pelles, carnes et pisces corruptos
« resque alias fetidas atque corruptas » (3). E tutta la
popolazione non ancora aggentilita dal contatto del-
I’ umanesimo e degli umanisti, né sviluppata dal tardo
costume agreste che costituiva il fondo della sua na-
tura, doveva conservare abitudini non tutte civili né
tutte pulite, come mostrano abbondantemente i libri
delle contravvenzioni che, di quei tempi, ancora ci ri-
mangono e la necessita che tuttora, ad es., sussisteva

(1) Per I’ubicazione e i confini della Scortecchiara o Scoritec-
chiaria, cf. Corvisiert C., Delle posterule Tiberine tra la Porta
Flaminia ed il Ponte Gianicolense, in Arch. d. Soc. rom. di
St. patr. 1, 111-13 € LANCIANI, Storia degli scavi di Roma, 1,
A TL; 23k

(2) Ed. C. RE, p. 189.

(3) THEINER, Codex diplomaticus, Roma, 1862, III, 290.
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di confermare un divieto quale quello di « gettar be-
« stia morta in le strade et luochi publici » (1).

Cid che, per associazione non fortuita d’ idee, fa
tornare alla mente 1’espediente alquanto energico a
cui, un secolo innanzi, era ricorsa una gentildonna ro-
mana per misurare la maldicenza dei suoi concittadini:
e cioé quello di mandar per la terra un cavallo che
aveva fatto scorticar « vivo, vivo ... a' suoi fanti » (2).

Antiche erano le provvidenze per mantenere sgom-
bro e pulito il Circo Agonale, antiche almeno quanto
gli statuti generali della citta del 1363 che hanno un
capitolo speciale De  immundicia non proicienda in
Agone (3). E gli statuti particolari del 1452 (4) le con-
fermano quasi con le stesse parole, premettendovi una
motivazione che potrebbe stare a indicare come in
realtd i maestri delle strade non rimanessero del tutto
estranei alla tutela dei monumenti antichi (5): « accio
« che 1i edefici et theatri antiqui, quelli che vi sonno,
« non siano occupati ».

Un divieto che non si ritrova in nessuno dei due
statuti particolari & quello contenuto negli statuti gene-
rali del 1363, di gettare immondezza presso porta Setti-
miana, « cum per ipsam viam omni tempore Romani,
« femmine et masculi, ad Sanctum Petrum vaddunt
« et ipsa via semper appellatur Sancta » (6); e an-

(1) Cap. XXXVI, Appenpice III, p. roo.

(2) Rimando, per 1’argomento, al mio articolo Una novella
romana del Novellino etc., in Bull. d. Soc. Filologica Romana
Toouv“. X.

(3) II CXC del lib. II. Cf. ed. C. RE, p. 187.

(4) Cap. XXIX. Cf. AppenpICE III, pp. 97-98.

(5) Cf. in proposito SCHIAPARELLI, loc. cit., p. 18.

(6) Cap. CXC, ed. C. RE, p. 187. Il divieto & si ripetuto
identico nelle successive redazioni del 1469, e del 1523, ma ab-
‘biamo gia visto il valore che deve attribuirsi a queste ripetizioni.
Cf. innanzi p. 15, nota 2.
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dava rilevato come segno dell’ importanza che, a meta
almeno del sec. XIV, toccd quella via allora subur-
bana di comunicazione.

Ma a distanza d’un secolo 1’ orientamento del traf-,
fico di Roma & mutato e accenna a mutare sempre
pit a misura che il centro della cittd si vien tra-
sferendo nei quartieri di Ponte e Parione.

E per questo che le strade che nello Statuto del
1452 sono qualificate come principali, e raccomandate
all’ attenzione dei maestri, sono appunto tre strade che
servono all’interesse di quei quartieri e del Vaticano
intorno a cui la Curia e i « Curiam sequentes » pian-
tano le loro tende: « cioe dallo canale de Ponte in
« sino ad Sancto Angilo piscivendolo, dallo canale de
« Ponte per via Papale in sino ad Campitoglio, dallo
« canale de Ponte per la via ritta in sino alla Mag-
« dalena » (1).

Partendo da un unico punto, il canale di Ponte,
che corrisponde all’odierno Banco S. Spirito (2), le tre
strade s’ aprivano a ventaglio, ed & nei termini estremi
da esse segnate che sorgeranno i monumenti pilt co-
spicui del primo Rinascimento : dalla Chiesa di S. Ago-
stino a quella della Pace, dal palazzo dei Massimi a
quelli dei Riario o dei Della Valle.

Non & facile identificare con precisione e in tutti
i particolari ciascuna di queste tre vie: ma per I'ul-
tima, quella che dal canale di Ponte andava « per la
« via ritta in sino alla Magdalena », & evidente che
direzione e tracciato doveva corrispondere all’ odierna

(1) Cap. XXXII, Aprenpice III, p. g9.

(2) ApINOLFI P., /I canale di Ponte ¢ le sue circostanti
parti. Terzo saggio della lopografia di Roma nell’ ety di mezzo,
Narni, 1860, passi.
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via dei Coronari, che per antonomasia si chiamava al-
lora Via Recta (1) o anche de la Imagine.

La via Papale (2), che ha conservato un tal nome
fino a tempi relativamente recenti e lo conserva ancora
nella memoria e nel linguaggio dei vecchi, seguiva il
tracciato delle vie Banchi Nuovi, Governo Vecchio,
Pasquino, fino a sboccare press’a poco in quello che &
I’ odierno Corso Vittorio Emanuele; e attraversava « in
« regione Pinee » quartieri industriali meno ricchi' che
la Recta (3), tra cui ad es. quello della Pellicceria (4)
vicino alle Botteghe Oscure, ma anch’essa vedeva sul

(r) Cf. ApiNovLr1 P., La Zorre de’ Sanguigni e¢ Santo A-
pollinare etc., Roma, 1863, pp. 14 e 17-18, € LANCIANI, op. cit.,
II, 233. Come avverte lo stesso ADINOLFI, op. e loc. cit., molte
erano allora in Roma le vie cosi denominate. Bastera ricordare
la recta Mercatoria ricordata nel diario di Jacopo da Volterra,
ed. E. Carusi, in ristampa dei RR. 7/. SS., to. XXIII, parte
ITI, p. 37 nota 2. Ma la pitt famosa, almeno nel rione di Ponte,
¢ quella di cui qui si tratta e che il Brandolini cosi descrive in
un epigramma (XXV) intitolato De via quam Rectamn wvocant:

Quisquis adis procerumque domos ac templa deorum
Perge age: recta novum nam via pandit iter.

Hinc tibi salvator delubrum insigne petendus
Delubrum Ursinae nobili gentis opus.

Inde Augustinus Galli pietate refectus
Praesulis: haud procul hinc ipsius ampla domus etc.

Cf. in MONTz E., Les arts a la Cour des Papes etc., in Bi-
bliotheéque des FLcoles Srangaises d’ Athénes et de Rome, to. 28,
pp. 191-2.

(2) ApiNovLrI P., La via sacra o del Papa tra °l cerchio di
Alessandro ed il teatro di Pompeo, Roma, 1865.

(3) Dice infatti il Brandolin in un altro m?WEBBm (XXIII)
riferito dal MUNTZ, op. e loc. citati:

Hic vulgi varias artes variosque labores
Quos vitae cultus postulat esse dedit.

(4) La Pellicceria corrispondeva a quella che fu poi la via dei
Cesarini e che ora ¢ il tronco del Corso V. E., dalla piazza del
Gest alle Stimmate. Cf. ApINOLFI, La via sacra o del Papa, p. 8.
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suo percorso o nelle immediate vicinanze palazzi illustri
quali quello dei Massimi, dei Pichi e dei Della Valle.

Quanto alla strada che aveva per meta S. Angelo
in Pescheria e per mezzo Campo di Fiori, essa ¢ de-
scritta con sufficiente precisione in un passo del dia-
rista Tacopo Gherardi da Volterra a proposito d’una

« primo, inde per theatrum Pompei, quod campum
« Flore nunc dicimus, via Florida et Mercatoria (2) ad
« pontem Adriani pervenit ». Era la via destinata a
congiungere il quartiere di Ponte a quelli della Re-
gola e di S. Angelo in Pescheria, via folta al suo
principio di botteghe, di fondachi e di logge di mer-
canti e di banchieri, la via di cui I’epigrammista (3)
dira venti anni appresso :

Hic ubi cernis dextra laevaque tabernas,
Hic ubi Roma suas aurea iactat opes.

E ancora:

Hinc via ad aurigeras mensas arcemque superbam,
Ast hinc Romanum ducit adusque forum.

Queste erano dunque le strade che, secondo gli
statuti del 1452, « almancho quattro mesi dell’ anno,
« cioé maio, iugnio, iuglio et agosto » (4), i maestri delle
strade dovevano fare « mundare et spazare » ogni sa-
bato, predisponendo, « alle spese delli patroni delle
« case », un servizio di carrette che raccogliessero « la

(1) Ed. cit. E. Carusi, ristampa dei RR. /7. SS., to. XXIII,
parte III, p. 37.

(2) La Mercatoria o recta Mercatoria corrispondeva eviden-
temente agli odierni Banchi Vecchi. Per la via Florida si veda
il cit. Jacopo da Volterra, ed. Carusi, p. 37 nota 2.

(3) & I’epigramma XXIII, De via quae a Ponle ducit in
Campum Florae; cf. in MUNTZ, op. e loc. citati, pp. 190-I.

(4) Cap. XXXII, cf. APPENDICE, pp. 98-99.
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« spazatura et mondeze radunata et quella portare ad
« fiume » (1).

(1) Anticipando notizie di tempi alquanpto meno antichi, ri-
ferisco qui in nota un decreto, senza data, ma che & verosimile
sia da ascriversi al 1478, da cui pure risulta I’ importanza che
si attribuiva alle tre strade sopra nominate. Delle quali sono
ricordati tre tronchi: quello da S. Celso a Tor Sanguigna per
la via Retta o de la Imagine, quello de la Pelliciaria per la via
Papale, e quello infine da S. Biagio [de la Pagnotta] a La Chia-
vigha [di S. Lucia?] per la strada da ponte S. Angelo a Campo
di Fiori.

Il doc. & in Arch. di Stato, Arch.-Cam., Diversorum del
camerlengo, 11, c. 140: « Guillermus episcopus Ostiensis cardinalis
Rothomagensis, domini pape camerarius, nobilibus viris Domi-
« nico de Porcariis et Nardo de Boccapadulibus magistris edificio-

«

rum et stratarum alme urbis commissariis nostris salutem in do-
mino. Officii nostri debitum exigit ut sanctissimi domini nostri
pape voluntatem et desideria quantum (domine concedente) va-
Jemus exequamur et que per nos ipsos decenter non possumus
per alios efficiamus. Igitur cum sanctissimus dominus noster
papa, de commoditatibus et ornamentis huius alme Urbis solli-
citus, cupiat ut quod superioribus annis pro eius decore et or-
namento feliciter ceptum fuit usque in finem peragatur et vie
ipsius Urbis, que propter nimiam edificantium licentiam et alias
diversimode occupate et deformes reddite erant, ad certum de-
centemque ordinem et ad spetiem tante Urbi convenientem re-
ducantur, Nosque id exequi et curare velimus ac debeamus, de
personis vestris et fide ac diligentia et in rebus bene gerendis
prudentia plenam in domino fiduciam obtinentes, de eiusdem
« domini nostri pape mandato, nobis super hoc oraculo vive vocis
facto, et auctoritate nostri cameriaratus officii, vobis ambobus
coniunctim harum serie committimus et mandamus ut preter et
ultra facultatem ac potestatem alias vobis ratione officii vestri
magisteri viarum et edificiorum predicte Urbis ordinarie attri-
butani atque commissam nostro etiam nomine et nostra aucto- -
ritate quascumque domos et quecumque edificia in ipsa Urbe
« ubilibet existentia que quovismodo vias publicas aut angustas
« aut deformes reddant, precipue aut specialiter et expresse edi-
« ficia et domos existentes in via qua itur a ponte Sancti
« Angeli ad Campum Flore, inter ecclesiam Sancti
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E nelle medesime strade un altro capitolo (XX XIX)

degli stessi statuti (1) stabiliva e ordinava che, pena
una multa di « XXV libre », si dovessero « tutte le ban-

«
«
«
«
«

che piccole e grandi levare et remuovere delli por-

tichi publichi’et remeterelle dentro loro case et pon-
tiche, per modo che 1i porticali remangano liberi

che ogniuno possa passare et repassare sensa niuno

impedimento ».

Qui & per la prima volta affrontata una questione —

quella dei porticali — che un successore di Nic-
cold V, Sisto IV, risolvera, come vedremo, con un
colpo di piccone e cio¢ iniziandone la demolizione. Ma
intanto gli statuti del 1452 provvedono in tre modi :
col proibire che « nullo ardischa né presuma rechiu-

«

«

E
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«

A

«

A A A

«
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Blasii et locum ubi dicitur La Chiavigha, item in via
qua itur ab ecclesia Sancti Celsi (*) ad Sanctum (¥¥)
Augustinum, quantum pretenditur (**%) ab ipsa ec-
clesia Sancti Celsi usque ad Turrim Sanguineam in-
clusive, nec non etiam in via que dicitur la Pellicia-
ria, quantum pretenditur a domo Johannis Belli de
Vitellensibus usque ad domum Lelii de Freiapa-
nibus, secundum modum et formam (¥#**%%) alias maturo
prehabito consilio decretum et deliberatum et de quo estis
a nobis plenarie informati et secundum quod ' prudentiis ve-
stris melius et convenientius videbitur ad finem predictum,
in his partibus ipsorum edificiorum et domorum de quibus
vobis visum fuerit, sive ut ipse vie latiores reddantur sive
ut earum aspectus liberior et decentior remaneat, demoliri
ac reformari facere cum effectu, nullo alio iudicio seu processu
procedente, sed ex puro et mero arbitrio vestro faciatis et
procuretis, etc., ». .
(1) AppeENpICE III, p. 101I.

Cancellato, si legge: a Banchis.

¥) Cancellato, si legge: que dicitur la via de la Imagine.

‘) Cancellato, si legge: ab ipsis Banchis seu.

Cancellato, si legge: alias durante adhuc magistratu vestrorum pre-

decessorum.
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« dere nullo portichale » (1), col vietarne la costru-
zione ex mowvo (2), senza licenza dei maestri, e con 1’as-
sicurare in fine, come abbiamo visto, lo sgombero dei
porticali esistenti nelle tre vie principali, « da Ponte
« in sino a Santo Angilo, et da Ponte in sino ad
« Campitoglio et da Ponte in sino alla Magdalena ».

Né solo dei porticali si preoccupano gli Statuti
del ’52; anche tetti, canali e mignani cadono sotto
I' attenzione di questo primo abbozzo di regolamento
edilizio, che ne proibisce la costruzione, se gettino « for
« del muro della casa ... pit che mezo paso de Se-
« nato » (3). E tutte queste disposizioni che segnano,
negativamente, il progressivo affermarsi d’un principio
di utilita pubblica, superiore agli interessi privati, cul-
minano in quella positiva che conferisce ai maestri
la facolta di far « tagliare, ruinare, cavare, rompere
« et mozare ogni tecto, banco, migniano, porticho,
« muro, tavolato, stecchato, colomnato, cosse de muro
« et ogni altro edificio ... che daessi impaccio et im-
« pedimentissero le cose publiche » (4).

Nello statuto del 1452 non ritroviamo 1’ attribuzione
di « aptare clavicas et vias fluminis » ch’é in quello
del 1410 (5), ma ci sembra impossibile che delle atti-
vita dei maestri venisse a mancarne, sia pure tempo-
raneamente, una cosi elementare e cosi indispensabile
al benessere della citta, proprio nel momento che 1’ au-
torita dell’ officio & sul montare, e incliniamo percio a
credere piuttosto a una casuale omissione che a un’ef-
fettiva diminuzione d’ attribuzioni.

(1) Cap. XXIII, AppeENDICE III, p. 95.

(2) Cap. XXV, AppenDICE III, p. 96.

(3) Cap. XXVI, AppeEnDICE III, p. 96.

(4) Cap. XXVIII, ArpenbDICE III, p. 97.

(5) Cap. XX, SCHIAPARELLI, op. e loc. citati, p. 16.
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Nuova invece a ogni modo ¢ 1" attribuzione speci-
fica di « far fare le sylicate .. maxime in le strade
"« maestre, de peperigno nuovo » (1), per quanto alla
« reparatione viarum et stratarum et aliorum quorun-
« cumque locorum Urbis » (2) i maestri fossero ge-
nericamente autorizzati gia da un capitolo dello sta-
tuto precedente.

Nuove e notevoli sono pure le facolta conferite ai
maestri in materia d’ acque. Gli statuti della citta del
1363 sembravano riservare questa materia al senatore,
conservatori e « marescalli » della Curia di Campido-
glio (3). Ma gia lo statuto del 1410 aveva attribuito
ai maestri la vigilanza sull’ acqua di Trevi (4) e quello
del 1452 I’ estende a « tutte l'altre fontane tanto den-
« tro in Roma quanto di fuori » (5), non che alle due
acque « d’Accia et la Marana » (6).

Senza precedenti sono in fine anche le facolta re-
lative al corso del Tevere e alla conservazione delle
mura. Sul Tevere, affinché « niuna persona ardischa
« né presuma ... occuparflo] né far[lo] occupare ... né
« in esso edificare da nuovo né muro, né peschiera,
« né scale de mola, dmw altro edificio de legname che

(1) Cap. XXVII, ArreEnpICE III, pp. 96-97.

(2) Cap. VIII.

(3) Lib. II, capp. CLXXXVIII-IX, pp. 186-7 ¢ lib. III, capp.
CXXVI-VII, pp. 264-6; ed. C. RE.

(4) Cap. VI.

(5) Cap. VII, AppenpIcE III, p. go.

(6) Cap VIII, AppENDICE III, p. go. Sulle acque di Roma
of. I’articolo di C. CorvisiERrl, Dell’ acqua Tocia in Roma nel
medio evo, in I/ Buonarroti (1870), serie II, vol. V.

Osserviamo tuttavia che di queste competenze in materia
d’acque non v'é testimonianza nei documenti, ed & quindi assai
probabile che rimanessero lettera morta dello Statuto. I -nostri
maestri dovettero rimanere sempre quasi unicamente « mastri
« de strada ».
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« occupasse esso fiume » (1); sulle mura, affinché «niuno
« possa occupar[vi] né tener[vi] torricello » (2), « niuno
« ... far[vi], aver[vi], hedificar[vi] né tener[vi] niuna
« vascha né tino dentro né de fuori » (3), e affinché
ognuno « che avesse alcuna vignia presso et contigua
« ... sia tenuto delongarsi un passo de Senato ... ta-
« gliare vigne, albori, fracte et ogni altra cosa che
« vi fosse infra mezo et farvi fare la via » (4).

S’ avverta che ! autoritd dei maestri non s’ arre-
stava alle mura della cittd. Lo esprimono gia chiara-
mente, per la parte giudiziaria, le intitolazioni delle
loro sentenze: « Nos etc. magistri Urbis positi et co-
« stituti .. super omnibus questionibus ... edificio-
« rum, domorum, viarum ... Zam mntus Urbem quant ex-
« tra » (5); e lo confermano i luoghi cui si riferiscono
alcune di esse (6). Alcune delle stesse attribuzioni am-
ministrative che abbiamo enumerato innanzi, quelle
sulle acque di Zrevi, d’ Accia, de la Marana, erano
tali che non si potevano compiutamente esercitare se
non uscendo di Roma.

E il cap. VIII del primo statuto dei maestri (1410),
confermato dalla nota bolla di Martino V (7), parla @o.m
esplicitamente De cura habenda per magistros m re-
parationem locorum Urbis et etus districtus (8).

(1) Cap. XXXVII, APPENDICE III, p. 100.

(2) Cap. XL, APPENDICE 111, p. 1oOI.

(3) Cap. XLI, APPENDICE I1I, p. 10TI.

(4) Cap. XLII, AppenpICE III, p. 102

(5) SCHIAPARELLI, op. € loc. citt. Si vedano ad. es. i docc.
1, II, I1I, IV alle pp. 26-33.

(6) SCHIAPARELLI, Op. € loc. citt, Cf. ad es. docc. VIII e IX,
pp. 4I-50. .

(7) Cum itague Urbs districtusque praefati etc., THEINER,
Codex diplomaticus, 111, 290.

(8) SCHIAPARELLI, Op. € loc. citt., p. 7 nota.
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E del resto quali potevano essere i confini della
giurisdizione di questo officio per J’ origine e per 1'in-
dole, come abbiamo visto, eminentemente comunale, di
questo officio « Romano » e « Capitolino » (1), co-
m’ era ancora qualificato a distanza di circa tre secoli,
se non appunto quelli della giurisdizione del Comune
stesso: i confini del Districtus Urbis (2)?

Altra cosa ¢ sapere fino a qual punto e quanta parte
di quest’autorita, cosi prodigalmente accampata in fronte
agli Statuti e alle Bolle, fosse poi effettivamente eserci-
tata. I’esperienza, anche presente, insegna che divario
possa esserci tra le norme scritte e la loro applicazione.

In particolare per quello che riguarda la manuten-
zione delle strade del distretto vanno tenute presenti
due disposizioni evidentemente complementari. I.’una,
contenuta nello statuto di Roma (3), che affida gene-
ricamente alle « comunitd » il compito di « actare
« vias publicas et stratas » in tutto il distretto, 1’ al-
tra, contenuta invece in un capitolo del primo statuto
(1410) dei Maestri che attribuisce a questi ultimi !’in-
carico di « aptare et aptari facere » le vie atorno
alla cittd, ma per un raggio di sole dieci miglia: ag-
giungendovi, per motivi di sicurezza che suggeriscono
anche altrove i medesimi provvedimenti (4), 1 obbligo

(1) Per questi termini cf. il mio ‘articolo L’ Archivio del
Tribunale delle Strade e la sua Jondazione, in Glii Archivi Ita-
liani (1919), VI, 163-9.

(2) Per i confini del districtus Urbis cf. ToMASSETTI Gs;. L
Campagna Romana, Roma, 19710, I, 121-3,

(3) Lib. II, cap. CXCII, p. 188, ed. C. RE.

(4) Qualche cosa di simile si disponeva infatti ad es. con lo
Statuto di Winchester (a. 1285) di Edoardo I in Inghilterra. Per
esso si ordinava che venissero tagliati i boschi a lato alle strade
per una determinata distanza, ad evitare gli appostamenti dei
rubatori e malfattori. Cf. JUSSERAND, English Wayfaring life
in the middle ages, london, 1889, p. r5I.
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di far tagliare gli alberi di qua e di 1a dalla strada
« per duas cannas senatus Urbis ut securius et me-
« lius per dictam viam transeuntes audeant venire ad
« Urbem » (1).

Lo statuto del 1452 non ripete queste speciali di-
sposizioni e non ne ha in generale che riguardino
esplicitamente il distretto. Tuttavia non si deve per
questo credere che i maestri delle strade perdessero
mai le attribuzioni ad esse relative. « Per privilegia,
« facultates, gratias, prerogativas et indulta, commissa
« [cura] semper fuit et est ut non solum Alma Urbs
« mwmm,,.....h verum etiam et eius districtus. qui ab ipsa
« Alma Urbe per sexaginta milliaria circumcirca
« extenditur in locis quibus extenditur restauretur et
« manuteneatur ». Tanto dichiarano gli stessi mae-
stri delle strade in un loro atto (2) di piu che un se-
colo dopo, alla fine del quale sono perd anche costretti
ad aggiungere che « ad huiusmodi negotia peragenda »,
e cioé precisamente quelli relativi alle strade, ponti e
fonti del distretto, non possono personalmente atten-
dere « ob arduas curas quotidie in Alma Urbe occur-
« rentes et nos obstringentes ».

Il contrasto che & qui chiaramente segnalato fra
attribuzione nominale ed esercizio effettivo di essa in-
dica -quale dové essere in molti casi la condizione di
fatto del magistrato delle strade rispetto al distretto
di Roma (3), e conferma cid che per altre vie era gia

(1) Cap. XXV: « Quod magistri debeant recuperare vias pu-
« blicas extra Urbem per decem milliaria ».

(2) «Liber litterarum patentium » (1569-70), cc. 22-3, Arch.
Presid. d. Strade, n. 42, in Archivio di Stato, Roma.

(3) Sui lavori nelle vie suburbane nel sec. XVI cf. quanto
¢ detto appresso a p. 59 di questo medesimo articolo. E con la
la 22 meta di quel secolo che le cure del magistrato delle strade,
a cui presiede ormai, con sempre maggiore autorita, un chierico
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Iy

noto, e cioé che lo sviluppo del magistrato ¢ legato
principalmente a quello proprio della « civitas sacer-
« dotalis et regia ».

\

Dopo quello di Niceolo V, il pontificato che nel
secolo XV ha avuto maggiore importanza per la si-
stemazione della viabilita, segnandone un momento

\

capitale qui in Roma, & indubbiamente, com’ & ben
noto, quello di Sisto IV. E un effetto se ne ha anzi-
tutto nella legislazione. A Niccolo V dobbiamo la
redazione dello statuto (1452) che abbiamo fin qui
esaminato, a Sisto IV la trascrizione e rinnovazione —
oggi si direbbe la ristampa — dello statuto del
1410, Il transunto « de quodam libro sive volumine
« antiquo » (1) che ci rimane di quello statuto porta

di Camera, si rivolgono alle cosi dette vie « consolari », e che
i proprietari dell’Agro Romano, come le Communita del distretto,
vengono sottoposti, sempre pilt frequentemente, a imposizioni
occasionali che alla fine sboccano in un tributo stabile conosciuto
col nome di Zussa jissa, Chirografo di Innocenzo XI, 22 giu-
gno 1680. Ma per tutto questo, che esula dai termini cronologici
del presente articolo, si“veda Nicoral, Swlla presidenza delle
strade ed acque, Roma, 1829, I.

(1) La recente scoperta dell’ originale di tale transunto nel
ms. Verolano, di cui sopra p. 10 nota 1, non altera quanto
qui era stato gia detto. Solo che 1’ aver trovato in capo a una
silloge di documenti che fu in uso presso il magistrato delle
strade lo statuto del 1410, parrebbe dimostrare che quest’ ultimo
rimase in qualche modo sempre in vigore, almeno, come avevo
gia suggerito a p. 16, per quella parte — la giudiziaria — in cui
il nuovo statuto (1452) non aveva disposto o aveva disposto
solo in modo incompleto. Il ms. Verolano confermerebbe cosi
cid che poteva far gia supporre il confronto del contenuto in-
trinseco delle due redazioni, e 1’ esame stesso della incompleta
copia Corsiniana fin qui conosciuta.
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infatti la data del 1480: 1’anno del rinnovamento
del magistrato delle strade, in cui vi fu preposto
il cardinale d’Estouteville e in cui fu pubblicata la
nota bolla.

Quella trascrizione s’innesta dunque nel nesso delle
riforme sistine e acquista un valore in relazione con
esse. Evidentemente infatti i maestri delle strade, sul
punto di allargare e attivare le proprie attribuzioni,
sentivano il bisogno di prender conoscenza dji tutte le
passate disposizioni e di comporne una specie di corpus.
A questa ripresa, a questo moto di riforme in corso
sotto il pontificato di Sisto IV dobbiamo dunque il
ritorno, come a precedente, dello statuto del 1412 e la
sua conservazione.

Nel precedente pontificato, quello di Paolo II, non
pare che le fortune e le facoltd dei maestri delle strade
fossero grandi, sia pure che ne venissero confermati
i poteri all’inizio del pontificato stesso (1). Non che
fosse trascurata la manutenzione della citta, la sua net-
tezza e i lavori relativi. Nella vita di Paolo II il Ca-
nensi parla anzi due (2) volte di lavori compiuti « ad
« purgandam immunditiis urbem », ora facendo pur-
gare cloache e acquedotti ostruiti, ora facendo co-
struire « plerosque pontes », ¢ cioé evidentemente
ponti di scarico, « super Tyberis ripa ». Ma incarico
e vigilanza di tali lavori sembrano unicamente affidati
al fossombronese Girolamo de’ Giganti « specialis com-
« missarius », del quale appunto & 1'unico registro di
multe ai contravventori ai bandi e regolamenti della

(1) Le vite di Paolo” I/ di Gaspare da Verona e Michele Ca-
nensi a cura di G. ZIPPEL, in ristampa dei RR. /1. SS., to.IlI,
parte XVI, pp. 146-7.

(2) Id. Id.
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nettezza che ci rimanga di quel tempo (1467%) (1). E
in contrasto con le lodi che a lui tribuisce il Canensi
che lo chiama « viro impigro et solerti », stanno i
biasimi, contenuti proprio nella motivazione d’ un breve
di sua nomina, a carico di coloro per la cui indul-
genza o negligenza « pluribus in locis vie plateeque
« ipse sordide ac incomposite reperiantur ». Ora chi
potevano essere questi innominati, cosi d’altra parte
chiaramente. designati, « quibus reparandarum publi-
« carum viarum et platearum Urbis cura demandari
« solet », se non proprio i maestri delle strade (2)?
Comunque Girolamo de’ Giganti moriva pochi mesi
dopo aver ricevuto il breve di cui sopra, e quando,
qualche anno dopo, Sisto IV si trova al punto di tra-
durre in atto i suoi propositi di riforma edilizia, non
trova miglior mezzo che riorganizzare anzitutto 1’ offi-
cio dei « magistri viarum » ponendolo alla dipendenza
d’un card. camerlengo « fabbricatore » e mecenate
lui stesso: il card. d’ Estouteville.

L’Infessura attribuisce, com’ & noto, a un suggeri-
mento strategico di re Ferrante la nuova politica stra-
dale ed edilizia che s’inizia con Sisto I'V. Nella sua visita
del gennaio 1475 re Ferrante avrebbe detto a « Papa
« Sisto ..... che esso non era signore [della] terra, et
« che non 1i poteva signoreggiare per amore delli por-
« ticali et per le vie strette et per li mignani che vi
« era; et che abbisognando di mettere in Roma gente
« d’arme, le donne colli mortali delli ditti mignani li

(1) « Liber inventionum extraordinariorum viarum et pla-
-« tearum alme Urbis etc. ... domini Jeronimi de Gigantibus
« specialis Comissarii sanctissimi d. n. Pauli II »; Arch. di Stato,
Arch.-d. Presidenza d. Strade.

(2) Cf. per tutto questo le gia citate Vite di Paolo I7 et
ed. G. ZIPPEL, p. 147 nota 2, dov’é riassunta la precedente
bibliografia sull’argomento.
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« fariano fuggire, et che difficilmente se poteva sbar-
« rare, et consiglioli che dovesse fare gittare 1i mi-
« gnani et li porticali, et allargare le vie. Et lo papa —
« seguita 1’ Infessura — piglio lo suo consiglio; et
« dallhora in po quanto sia stato possibile sono git-
« tati 1li mignani et porticali, et allargate le strade,
« sotto colore di fare li ammattonati et allustrare la
« terra » (1).

Che che sia della verita d’ una tale motivazione (2)
e del suggerimento che 1" avrebbe originata, certo ri-
mane a ogni modo’la sostanza della riforma e la data
iniziale a cui va riferita: I’anno 1480 e precisamente
1’8 gennaio. In quel giorno, sempre secondo 1’ Infes-
sura (3), Sisto IV, mettendo finalmente « ad executione
« lo conseglio » datogli cinque anni innanzi da re
Ferrante, avrebbe cominciats la demolizione dei por-
ticali., E di quel giorno medesimo, non casualmente, ¢
un bando (4), datato da S. Agostino, del card. Ro-
tomagense e dei due « spettabili cittadini » IFrance-
sco Porcaro e Battista Staglia « maestri delli edificii
« et strade et altri luoghi de Roma », « acciocché le
« vie e strade di Roma siano nette et per consola-
« tione delli habitanti in esse et delli forastieri che ad
« essa citta vengono ». E nel corso dell’anno abbiamo

\

poi I’ esumazione, come s'¢ visto, del vecchio statuto

.

(x) Diario della citta di Roma, a cura di O. TOMMASINI, in
Fonti per la storia d’ ltalia, Roma, 1890 pp. 79-8o.

(2) La contesta MUNTZ, op. e loc. citati, p. 178.

(3) Diario cit. p. 8s.

(4) E il primo dei documenti che, sia nel ms. Verolano che
nella copia Corsiniana, ms. 1319 (Col. 34, A, 19), segue al
« transunto » dello Statuto del 1470.

Per le brevi citazioni che ne faccio qui e in appresso, ho
avuto unicamente presente il ms. Corsiniano, a cc. 17-21 A del
quale detto bando si trova.

Archivio della R. Societa rvomana di storvia patria. Vol. XLIIIL. 3
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del 1410, non che la pubblicazione della famosa bolla
Elst de cunclarum civitatum (1) che, come vedremo
piu oltre, fa testo in materia d’ espropriazione.

Il bando dell’8 gennaio non innova gran che in
fatto di polizia urbana cui specialmente ¢ dedicato. Di
notevole c’e solo la segnalazione di quattro altre piazze
all’attenzione e alla cura speciale dei maestri. Nello
statuto del 1452 (2), come del resto negli Stetuta Ur-
bzs del 1363 (3), una sola piazza abbiamo visto nomi-
nata: Nagoni. Ora troviamo invece aggiunte « piazza
« de Campo de Fiore e la Rotonda et piazza Judea et
« Santo Celso », (4) tutt’ e quattro, come la prima,
piazze di mercato. .

Per tutt’e quattro si prescriveva si dovessero
'« mundare per li circostanti ... ugne Sabato », e, in
mancanza loro, « per li straordinarii de essi signori
« maestri » (3), e in particolare che quella di Campo di
Iiori fosse tenuta sgombra pei mercanti di bestiame (6):
« quelli che vengono con la grascia, alli quali sia li-
« cito dimorare in essa piazza ad loro beneplacito.

Ma il programma edilizio di Sisto I'V non si esau-
riva in questi modesti ritocchi a un regolamento di
polizia urbana. Il programma Sistino mira a dare in-
fatti a Roma una rete stradale pari agli accresciuti
bisogni e pone quindi risolutamente per la prima volta

(1) 30 giugno 1480, pubblicata dal BarDO, Zractatus iuris
protomiseos sive congrui, Roma, 1565, pp. 1-7, € ripubblicata dal
MUONTZ, op. e loc. citt. pp. 182-7.

(2) Cap. XXIX, ArpeENDICE III, p. 97.

(3) Lib. II, cap:. CXC; ed. C. RE; p. 187,

(4) Cap. IX del bando. 4

(5) Id.

(6) Cap. XVI: « Item che non sia persona alcuna che ardisca
« tenere in la piaza de Campo de Fiore banca alcuna ... excepti
« li pothecari circumstanti et essi debiano tenerla honestamente
« canto le mura de loro pontiche etc. ».
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un problema nuovo di demolizioni e d’espropriazioni.
Ed ecco, gia nell’ultimo capo del citato bando 8 gen-
naio 1480 (1), mentre si rammenta che « qualunque
« persona » tanto romana che forestiera, tanto laica
che secolare « stia e stare debia sotto li statuti de ...
« signori maestri », ... « li quali statuti [la santita di
« Nostro Signore]| approva et conferma » (2), si com-
mette « ad essi signori maestri debbiano fare buttare
« per terra molte case in la citta di Roma, coman-
« dando Sua Santita a tutte sopradette persone non
« debiano dare impedimento alcuno ... sotto la pena
« de mille ducati, ultra la indignatione de Sua San-
« tita ». E che la minaccia d’una tale indignazione
fosse tutt’ altro che vana, lo mostra il caso di quel-
I’ Antonio Cenci che fu gettato in carcere solo per
aver osato di tentare d'opporsi alla demolizione della
sua casa « in trivio Mensariorum » (3).

Non & qui proposito nostro, in un saggio destinato
principalmente a illustrare I’organizzazione, le facolta,
le funzioni, i proventi dell’officio dei maestri delle
strade, soffermarci sui lavori particolari condotti a ter-
mine o iniziati durante il pontificato i Sisto IV, a cui
dobbiamo il miglioramento di alcune strade, tra cui

(1) Cap. XVII. .

(2) Quali sono questi Statuti che qui vengono confermati e
approvati? Quelli del 1410 0 quelli del 14527 Evidentemente i
secondi. Intanto alla data del bando (8 gennaio) i primi non erano
stati ancor riesumati; lo furono solo nell’ ottobre dello stesso
anno. Di pitt la ripartizione proporzionale delle pene — « da ap-
« plicarse per la mitd alla Camera de Roma, et la quarta parte
« ad essi signori maestri, et 1’altra quarta parte a chi li denun-
« tiara o accusara » — ¢ ripetuta nel citato bando quasi con le
stesse parole che nello Statuto del 1452. Cap. XIX, APPEN-
pice I, p. 94.

(3) Cf. per questo episodio il citato Diario di Jacopo Ghe-
rardi da Volterra, ed. CARUSI, p. 92.
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quelle che gia nello statuto del 1452 abbiamo visto in-
dicate come principali, e la composizione d’ un pari
numero di epigrammi laudativi in bei distici latini (1):

Tota erat urbs casulis atrisque obsessa tabernis,
Inque urbe effigies nullius Urbis erat.

Facta erat aut nusquam aut alto vix pervia coeno,
Sic quoque vix arcto limite trames erat.

Non tulit hoc Sixtus: casulas humilesque tabernas
Disjicit : et rectas sternit ubique vias.

Quae modo vix stabulum fuerat, te principe, formam
Urbis habet, duce te reddita Roma sibi est.

Per i particolari topografici, del resto gia noti, ri-
mandiamo al Mintz e al Lanciani. La domanda nuova
alla quale qui intendiamo rispondere & tutta diversa
e potrebbe formularsi cosi: quali furono gli espedienti
finanziari ai quali il magistrato delle strade dovette ri-
correre per far fronte alle spese nuove che derivavano
inevitabilmente dal nuovo piano edilizio di demolizioni
e d’ espropriazioni che s’inizia con Sisto IV, ma che
prosegue poi ininterrottamente con tutti i papi del
Rinascimento ?

Per questo sara necessaria un’occhiata d’insieme
sul complesso dell’ assetto finanziario del magistrato :
valendoci di notizie e documenti complementari non
solo del pontificato di Sisto IV, ma di tutto il periodo
e direi il sistema che con lui s’ inizia, non trascurando
il passato su cui si fonda.

\

E necessario premettere che come ora lo Stato & chia-
mato di quando in quando a coprire con suoi contri-

(1) MUNTZ, op. e loc. citt. p. 189.
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buti speciali le spese straordinarie richieste « dalla con-
« dizione speciale della citta, capitale dello Stato » (1),
a cui i proventi della sola finanza locale non potreb-
bero riuscir mai sufficienti, cosi allora similmente la
Camera Apostolica, o il papa per essa, erano bene
spesso costretti a intervenire per scopi e con motivi
simili. In questo campo sarebbe facile moltiplicare le
testimonianze, ma bastera riferirsi, a modo d’esempio,
al contributo di 3000 scudi consentito da un altro
Sisto — Sisto V. — per la selciatura (2) di ben 121
strade, e quélli concessi prima da Paolo III — au-
spice Latino Giovenale — segnatamente in occasione
della straordinaria attivitd edilizia che precedette e
segui la visita di Carlo V (3).

(1) Lanciant R., La via del Corso dirizzata e abbellita nel
7538 da Paolo 77, in Bull. d. Comm. Archeol. com. di Roma
(1902), XXX, 231.

(2) CerasoL1 F., Sistemazione di molle strade di Roma nel
sec. XVI, in Bull. d. Comm. Archeol. com. di Roma (1900),
XXVIII, 342-62. i

(3) Per questo, oltre I’articolo gia citato del Lanciani, Za
via del Corso etc., si veda ad es. sotto la data dell* 11 aprile Hmuw,
la seguente annotazione di pagamento: « Et pitt scudi ducento
« per pagare a diverse persone, vedove e povere persone quali
« portd Bartholomeo de Alba parafrenaro de N. S., e quello
« pago in presentia de messer Latino Juvenale mastro
« de strate per gettiti de certe vie ». Bibl. Vat., vat. lat.
10600, c. 198 A. Del resto dalla medesima fonte altre notizie si
potrebbero ricavare sui lavori edilizi qui in Roma e sui sussidi
relativi di papa Paolo III, come ha recentemente accennato
P. FEDELE in questo medesimo Archivio, XLII, 329-30.

Contributi pitt antichi, sempre a titolo d’ esempio, sono quello
di duc. 100 « per pacare in parte 1'amattonato del ponte Sancto
« Angelo », Arch. di Stato, Arch. d. Strade, n. 3, a. 1499, vol. d.
maestri Ev. De Rossi e Stefano Bufalo delli Cancellieri, c. 23;
e 1’altro di duc. 82 e bol. 59 « in reparatione vie et porte Maio-
«ris » dell’anno 1505, Arch. di Stato, Arch. Camerale, P. 1.,
Mandati (1500-13), C. 135 B.
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Ma, prescindendo da questi sussidi straordinari ed
estranei, cio che intendiamo conoscere & piuttosto il
bilancio proprio e ordinario dei nostri « maestri di
« strada ».

Oltre le propine che i maestri percepivano in fun-
zione di giudici, il piu rilevante cespite d’entrata, com’e
naturale a una finanza primitiva, doveva avere in ori-
gine carattere penale, essendo principalmente costituito
delle multe che si riscotevano in occasione delle « in-
« ventioni » o contravvenzioni ai bandi della nettezza.

I maestri avevano infatti piena autorita di inflig-
gere pene pecuniarie a tutti coloro che contravveni-
vano o non osservavano le loro disposizioni, « man-
« data et bannimenta »: pene di cui I’importo era ap-
plicato ordinariamente per meta alla Camera e per
meta agli stessi maestri. Ché se la pena era imposta
in seguito a denunzia, la meta era « de la Camera, lo
« quarto delli maestri et lo quarto delli accusatori » (1).

Queste disposizioni sono comuni tanto agli Statuti
del 1410 che a quelli del 1452, salvo che nei secondi
¢ cresciuta, o almeno s’ & specificata la lista dei di-
vieti, sopratutto in fatto di polizia urbana, e quindi dei
soggetti imponibili. Come infatti abbiamo visto, non
solo « I'avere sciacquatore che getti in la via », ma
tante altre azioni ed omissioni che prima erano com-
plessivamente indicate col termine generico di « proi-
« cere immunditias » — quali il gittare stabbio, le-
tame in luoghi pubblici e particolarmente in Nagoni,
il tenere « mondeze » avanti casa o il gittarle « quando
« piove in la pianara » — divengono oggetto di tanti
specifici divieti e cespiti quindi di altrettanti proventi (2).
E insieme in ciascuna di queste contravvenzioni ¢ de-

(1) Cap. XIX dello Statuto del 1452. Cf. AppeENDICE III, p. 94.
(2) Cf. innanzi a p. 17 di questo medesimo articolo.
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terminata con maggior precisione la figura e la parte
— e cioé la tangente — dell’inventore o accusatore.

Di piu & dagli Statuti del 1452 che risulta, almeno
in modo esplicito per la prima volta, come in fatto di
polizia urbana gli obblighi dei cittadini non fossero
solamente negativi e cioé non consistessero solo nel-
1’ astenersi da atti quali quelli indicati, ma avevano
anche una parte positiva. Infatti il capo XXXI (1)
dice « che niuno possa né debia gittare né tenere
« mondeze né stabio nanti casa », e quello seguente (2),
ancora piu chiaramente, fa obbligo a ogni persona
che ogni sabato dei mesi di maggio, giugno, luglio
e agosto « debia mundare et spazare nanti la casa ».

Ecco dunque quella forma di contributo primitivo
che & il servizio personale: la cui omissione o inos-
servanza (3) non costituiva meno contravvenzione, e
soggetto quindi di multa, che 1’atto positivo ad es.
del gettar « stabio e mondeze ».

E poiché la prestazione personale & odiosa, di dif-
ficile pratica e occasione d’infinite controversie, si de-
linea, come sempre, la tendenza che il servizio a cui
dovrebbe sopperire sia assunto direttamente dall’au-

(1) AppenpICE III, p. 9S.

(2) AppeNDICE III, p. 98.

(3) Si vedano i seguenti diversi esempi che ricavo dal Ziber
inventionum (1467) citato innanzi a p. 32 nota 1: « Mastro
« Mario medico, per hun monton de stabio dinanze sua casa »
c. 1A; « Palutzo marmoraro apresso Santo Marcho, trobato
« con stabio dinanze sua casa presentili vicini » c. 1 B; « Paulo
« di Roma tavernaro in Calcarara, trobato haver getato mon-
« deza ne la chiavicha de Calcharara, presente Francescho di
« Lucha et altri testimoni » ¢. 2 A; « Prospero calzetaro in Ponte
« trobato non haver netato la strada dinanze sua casa, presente
« Jeronimo d’ Alexandria » ¢. 2 B; « Misser Marcello habitante
« scontro lo prothonotario Cesarino, per uno saquatoio che sta
« dinanze la chiavicha che geta mille putze » c. 4 B.
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torita che avrebbe dovuto vegliarne 1’ esecuzione e che
la multa, che ne rappresenta ormai la « normale »
inosservanza, sia trasformata in tassa. E cid che accade
precisamente nel caso nostro, dove le multe ai contrav-
ventori ai regolamenti di nettezza urbana, traverso va-
rie svolte (1), finiscono evidentemente con lo sboccare
nella famosa tassa dei 4 giulii delle botteghe « per la
« nettatura delle strade », che Giulio III istitui circa
un secolo dopo i tempi su cui piu specialmente ci
tratteniamo.

A lato alle multe, una delle entrate ordinarie del
bilancio primitivo dei maestri dovettero essere le « li-
« cenze », le quali non sono del resto che un altro.
aspetto, un aspetto complementare delle multe. Le multe
corrispondono infatti a una infrazione delle norme dei
regolamenti esistenti: le licenze non sono, per cosi
dire, che la legittimazione di alcune di quelle stesse
infrazioni mediante il pagamento anticipato, in forma
di composizione, di cid che altrimenti sarebbe stato
poi multa. In una finanza primitiva « licenze » come
« inventioni », valve di un medesimo sistema di ca-
rattere prevalentemente penale, non possono mai man-
care e non mancano infatti in quella dei maestri. Per
le multe abbiamo visto a bastanza. Quanto alle licenze,
nello Statuto del 1452 se ne parla in pitt d’un punto,
ora per inibirne ai maestri la concessione (2), ora per

(1) Cf. i capp. XXXII-VIII dello Statuto 1452, APPENDICEIII,

pp. 98-100, non che il cap. IX del bando 8 gennaio 1480, gia riferito
a p. 34 di questo medesimo articolo, e il seguente cap. X il
quale dispone « che non sia persona alcuna che tenga alcuna
« quantita de stabio o de immunditia avanti loro case etc.
« e di per di buttarlo a fiume ... notificando che dove ditto
« stabbio starra, si fard buttare per essi signori maestri alle
« spese delli padroni ».

(2) Cap. VI, AprenpIcE III, p. go.



Maestri di strade 41

permetterla nel caso di costruzione di portico (1); e non
& a credere che in questo secondo caso alla conces-
sione non fosse annessa propina.

Difatti in un volume, gia citato (2), del magi-
strato di Evangelista « de Rubeis » e Stefano « Bu-
« bali de Cancellariis » [1499], la chiusura di por-
tico figura come uno dei cespiti d’entrata piu note-
voli fra quelle licenze che si chiamano « concessione
« de pubblico ». Quel volume ¢ tutto importante
perché ci presenta a colpo d’occhio il bilancio di
quell’ anno 1499. Ne risulta che a distanza di mezzo
secolo le multe restavano ancora un importante capo
d’ entrata: dopo le quali venivano perd le licenze
distinte come segue:

1.° « carrette »;
2.° « concessione de pubblico »;
3.° « cave de prete ».

Come ha gia accennato il Lanciani (3), il provento
delle « cave di prete » ha una importanza particolare
per la storia degli scavi e della spoliazione di monu-
menti antichi seguita in quel periodo di grandi costru-
zioni, perché consisteva nella percezione d’ una parte
— la terza — « de’ marmi et tyburtine » rinvenuti
negli scavi eseguiti appunto dai diversi « cavatori »
in quei monumenti: parte che la Camera Apostolica,
e per essa i maestri di strada, ricevevano in corrispo-
sta della licenza di scavo e che veniva poi ordinaria-
mente rivenduta ai vari costruttori. Nel 1499 il cava-
tore pill in voga era un maestro Manfredo da Novara,

(1) Capp. XXIII e XXV, AppeEnpICE III, pp. 95-96.

(2) Cf. innanzi a p. 37 nota 3 di questo medesimo articolo.

(3) Storia degli Scavi, 1, pp. 22-5 e passim. Cf. anche Ropo-
canNacHl E., Les monuments de Rome aprés la chute de I’ Em-
pire, Paris, 1914, pp. 21-28.
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ricordato anche dal Bertolotti (1), che eserciva contem-
poraneamente le cave aperte al Colosseo, a S. Maria
Nova e ai Ss. Cosma e Damiano (2). Alla cava del Co-
losseo lavorava perd anche un maestro Pietro de
Cola (3) e ad una che era « agli holmi de madonna »,
e cioe forse nella contrada dell’ Olmo, vicino a la Pi-
lotta, cosi nota sempre per gli scavi archeologici (4),
lavorava un Cristoforo Lombardo (5).

Il provento delle carrette, che poi aumentera rapi-
damente e diverra un cespite notevole, era ancora assai
scarso se non altro per lo scarso numero dei soggetti

(1) Artisti subalpini in Roma, Mantova, 1884, p. 14.

(2) Sempre dal citato registro dell’a. 1499, c. 24 4, rife-
riamo ad es.: « Da mastro Manfredo de Novara cavatore de
« prete carleni trentacinque, prezo della terza parte de marmi
« tangente alla Camera et vendute ad mastro Paulo Geri et ma-
« stro Bocchianti marmorari, et trobate alla cava di Sancto Cosmo
« et Damiano ad tre colonne ».

Non sara qui fuor di luogo una breve nota esplicativa del
valore delle monete. Nei tempi di cui qui parliamo, un carlino
valeva bol. 7 1/, e ci volevano 10 carlini per fare un ducato.
Cido che in altri termini vuol dire che un ducato era eguale a
75 bolognini: e i documenti parlano infatti comunemente « de
« bolondenis 75 pro quolibet ducato » e « ad rationem bol.
« septuaginta quinque pro quolibet ducato ».

I trentacinque carlini del doc. qui riferito equivalgono quindi
a duc. 3 e bol. 371/,

(3) « Da mastro Pietro de Cola cavatore de prete ... duc.
« doi de carleni, prezo de terza parte de tyburtine tangente alla
« Camera ... vendute ad Ioanne Baptista Stalla et trovate alla
cava de Coloseo », c¢. 24 B.

(4) LaNciaNi, op. cit., III, pp. 201-3.

(5) « Da mastro Cristoforo Lombardo cavatore de prete ha-
bita alli holmi de madonna ... duc. tre et carleni cinque, prezo
de terza parte tangente alla Camera Apostolica de marmi et
tyburtine vendute parte ad mastro Andrea Masotto et parte
ad uno altro mastro, quale non se sa el nome, trovate in
nella cava alli decti olmi de madonna », c. 24 B.
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imponibili CV.N Il gettito annuale era nel 1499 di
duc. 4 e bol. 52'/,, mentre le cave di pietre avevano
reso 42 ducati.

Il terzo provento era quello che derivava da aliena-
zione di aree pubbliche o « concessioni de pubblico vv..hmv,

(1) Si veda a titolo d’esempio, in Not. Cap. vol. 1911, c. 157,
Archivio di Stato, la licenza concessa, sotto la data del 26 gen-
naio 1518, a un Marco Filonardi di Bauco, di ritenere una car-
retta « illamque impune per urbem ducendi », previo pagamento
di due ducati di Camera; e si noti la specifica applicazione pre-
vista di quei ducati « exponendos in ammactonatis etc. alme
« Urbis »: applicazione che, come vedremo, si ripete in forma
simile per altri proventi.

Per la storia della rivoluzione che preparava alle vie ur-
bane I’introduzione di carri e carrozze, e delle prevenzioni
che naturalmente doveva aver suscitato, si veda poi la seguente
disposizione presa in concistoro il 20 febbraio di quello stesso
anno 1499: « Rome in die mercuri XX februarii 1499 ... Legit
« etiam reverendissimus D. Capuanus cedulam Camere pro curri-
« bus de civitate tollendis eo quod destruunt vias ac singulis annis
circiter trium millium florenorum damnum inferunt. Statutum
« fuit ne, deinceps, ulli hominum liceat curribus uti, preter quam
« reverendissimis dominis cardinalibus, sed pro quolibet uno
« tantum », Arch. Vat., Arch. Conc., Acta Miscellanea, n.° 43,
¢. 35. Altre notizie in RopocanacH1 E., La femme italienne &
I epoque de la Renaissance, Paris, Hachette, 1907.

(2) In queste concessioni vanno distinte @) quelle di chiu-
dere « porticale » 4) quelle d’incorporare un tratto di terreno
pubblico a quello privato d’una casa attigua, in modo da alli-
nearne la fronte a quella delle altre esistenti nella medesima
via o, come si diceva « requatrarla a filo ». Fu anzi quest’ul-
timo particolare che diede il nome alla concessione, la quale si
chiamo « concessio fili ». Una di tali licenze parla ad es. « exten-

A

« dendi domum ad equalitatem domorum collateralium », e
un’ altra, anche pit esplicitamente, « extendendi.domum usque
« ad novam viam et ad filum dicte vie, ita quod totum solum
« publicum comprehensum et existentem inter dictam domum et
« ipsam novam viam sit et esse intelligitur -de pertinentiis dicte
« domus ». Cit. vol. 1911, Not. Cap., c. 211 e c. 23I.

@
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a cui ben presto s’ aggiunse quello subordinato dei
mmE@:Q affitti e posteggi a Ponte e piazza Iudea,
dove si teneva mercato di commestibili, e in Agoni,
dove c’era invece mercato di « ciavatte » e mercerie (1).
Nel 1499 le « concessioni de pubblico » avevano frut-
tato duc. 31.

« Inventioni », « cave de prete », « carrette »,
affitti e vendite di aree pubbliche, ecco dunque le en-
trate ordinarie del magistrato delle strade tra la fine
del sec. XV e il principio del seguente (2).

Queste entrate, tutte modeste, non sarebbero perod
da.vero bastate, da sole, al compito di trasformazione

(1) 11 citato vol. 1911 Not. Cap. ha numerosi esempi di tali
licenze d’affitto, ordinariamente triennali, da cui risulta che il
provento relativo era pure applicato o genericamente al rifa-
cimento degli ammattonati di- Roma, con la medesima formula
gia vista a p. 43 nota I, o in particolare di quello d’una delle
piazze in cui il « luogo » o « banco » era stato concesso,
con la motivazione solita che « qui commodum et utilitatem
« habet, sentire etiam debeat onera ». Cosi si veda a c. 102 B,
la licenza a Elisabetta « alias la Greca » e Onofrio di Spoleto
« suo viro » di « unum locum ad vendenda olera et unum
« alium ad vendendum panem » in piazza Giudea: previo pa-
gamento di 8 ducati per il risarcimento dell’ammattonato della
detta piazza, « quod.domus circumstantes non suppetunt ad
« dictum ammactonatum integre satisfaciendum ».

(2) Non molto mutato appare il bilancio del magistrato una
trentina d’anni dopo e precisamente nel 1537. L’ unico provento
che non vi figura pit, & quello delle « cave de prete », ma
tutti gli altri rimangono, per quanto con proporzioni variate.
A duc. 114 ammonta il provento delle « inventioni » e a duc. 51
quello delle « carrette ». Le concessioni, e cioé¢ le vendite « de
« lochi publici », non avevano fruttato che 5 ducati, ma gli
affitti avevano fruttato invece 9 ducati a « Nagoni », 20 in
« piazza Judea », e 32 a Ponte. Tanto risulta dal « Libro de
« conti de Angelo del Bufalo e Latino Juvenale, maestri de
« strade » (1535-37) in Archivio di Stato, Arch. Presid. d.
Strade, n.° 4. g
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della cittd che il magistrato delle strade assume tra il
XV e il XVI secolo. Altre ve ne dovevano essere, e
se riapriamo infatti il registro del 1499, a prescindere
dal contributo gia menzionato di duc. 100 della Ca-
mera Apostolica « per I’ammattonato del ponte Sancto
« Angelo » (1) rifatto in quell’anno, che appartiene,
come abbiamo detto innanzi, alla categoria dei "sus-
sidi straordinari da parte dello Stato, e non fa parte
quindi del bilancio proprio dei maestri di strada,
troviamo un altro provento.col nome di « tassa delle
« ruine » che da solo, nel corso dell’anno 1499, &
asceso alla somma considerevole di duc. 14035 (2).
Una somma assai superiore a quella di tutti gli altri
proventi riuniti insieme.

TLa « tassa per la ruina » era un contributo stra-
ordinario chiesto a un gruppo di cittadini in dipen-
denza d’un lavoro che li toccava e li giovava pit da
vicino : nel caso in @:mm&.osm_ una « ruina », quanto
dire una demolizione. Come tale, come contributo fon-
dato sul principio del curus commoda eius et incom-
moda (3), e cioé che chi ha ricevuto un particolare be-
neficio da un’opera pubblica, debba contribuire pit o
meno a proporzione di quel beneficio, essa non man-
cava di precedenti. Lo statuto del 1410 conferiva (4)
infatti, com’é noto, ai maestri la facoltd d’imporre
« collette e dative » ai proprietari limitrofi per la ri-
parazione e costruzione delle cloache; e lo statuto del
1452 estende quella facolta alla costruzione dei lastri-
cati (5): « Item statuimo et ordinamo che li detti maestri

(1) Carta 23.

(2) Carte 26-31.

(3) Cf. innanzi p. 44 ™nota 1.

(4) Cap. XX: « Quod magistri possint imponere collectas pro
« aptandis et reparandis clavicis et cursibus aquarum ».

(5) Cap. XXVII, AppenpIcE III, pp. 96-97.

e
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« possano et debiano far fare le sylicate (1) di Roma,
« maxime in le strade maestre, de peperigno nuovo
« alle spese delli patroni delle case, sicondo che toc-
« cara ». Nuova non era dunque la forma del contri-
buto; nuova ne era solo I’applicazione in relazione ai
nuovi tempi e al nuovo piano di riforma edilizia e di
conseguenti espropriazioni e demolizioni che piu deci-
samente s’inizia con Sisto IV,

Abbiamo gia detto infatti che in questa materia fa
testo la famosa bolla Zisi de cunctarum civitatum
pubblicata il 30 giugno di quel famoso anno 1480.

Evidentemente I’attivita edilizia di quella fine di
secolo aveva acceso in Roma la febbre della specula-
zione fra i proprietari fondiari — per la maggior parte
indigeni — i quali si valevano della loro posizione di
privilegio per pretendere prezzi esorbitanti dalla ven-
dita delle case e aeree fabbricabili di cui erano in pos-
sesso. Era la conseguenza solita dell’ aumento della
domanda, ma, per 1’ avidita dei proprietari, in tali pro-
porzioni (2) da minacciar d’ esaurire la fonte stessa del

(r) Per la differenza fra sylicate e mattonati e la preferenza
a le une o agli altri si veda Bavrzant U, in Arck. d. Soc. rom.
di St. patr. (1878) 1, 371-76.

(2) Interessante, a questo proposito, il seguente passo della
bolla che cito qui, e appresso, dall’edizione datane dal MUNTz,
op. cit., pp. 182-5: « Contingat quoque interdum nonnullos, tam
« Romanos cives quam curiales, in eadem Urbe domos de novo
« aedificare vel antiquas reformare et ampliare velle et pro illa-
« rum decenti constructione indigere convicinis domibus interdum
« ruinosis et depressis, vel domorum dirutarum sediminibus, pla-
« teolis et solo seu alio loco vicinis, et huiusmodi domorum et
« sediminum, seu plateolarum et soli aut loci dominos requisitos,
« ut de illis.eisdem aedificare et reformare volentibus, venditionis
« titulo complaceant de domibus, sediminibus, solo seu loco;
«oblato etiam persaepe plus quam iusto praetio,
«id facere nullatenus velle, aut longe plus iusto pretio, etiam
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guadagno, intralciando e soffocando il rinnovamento
edilizio cosi bene avviato. Una riforma legislativa che,
facendosi interprete dell’ interesse collettivo (1), ve-
nisze a temperare le pretese dei proprietari fondiari,
non poteva quindi tardare ed ¢ infatti quella raccolta
nella citata bolla Ffsi de cunctarum civitatum. 1.e di-
sposizioni contenute in tale bolla sono tutte interes-
santissime e meriterebbero uno studio a parte anche
per i raffronti che permetterebbero con quelle ora in
vigore. Nel loro complesso essi rappresentano 1" ardito
tentativo d’una legislazione d’eccezione allo scopo d’ac-
celerare 1’ assetto edilizio della cittd. Cosi a quanti, a
causa delle demolizioni, erano state rese « habitatione
« incapaces » le case in cui risiedevano, vien data
facoltd, per farle di nuovo abitabili, d’ incorporare le
case attigue, espropriandole (2) da coloro che, essen-
done proprietari, non le occupavano pero personal-
mente, ma le davano a pigione. Quanto al prezzo, la
sua determinazione era sottratta all’ arbitrio del ven-
ditore e affidata invece al giudizio d’una commissione

« nonnunquam duplum illius trascendendo, petere pro eisdem:
« quo fit ut praedicti novas domos aedificare aut antiquas am-
« pliare volentes, praesertim Curiales et forenses qui adiuvari et
« allici deberent maxime a Romanis civibus, ab huiusmodi eorum
« laudabili aedificandi aut ampliandi proposito retrahantur etc. ».

(1) « Nos igitur aequum arbitrantes publicam utilita-
« tem in his praeferri privatae commodi tati quorumli-
« bet etc. »; cit. bolla.

(2) Op. e loc. citati, p. 184.

L’esempio & tutt’altro che nuovo nelle legislazioni italiane.
« Un vero e proprio diritto d’espropriazione » era infatti rico-
nosciuto ad es. anche a Pisa, fin dai primi del sec. XIII, «a chi
« possedeva terra di una certa estensione sopra quelli che al-
« 1’intorno non avevano se non piccole particelle di suolo ».
Vorre G., Studi sulle istituzioni comunali a Pisa, Pisa, 1902,
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composta di due membri rispettivamente scelti dalle
due parti, del venditore e dell’acquirente, e, in caso
di dissenso, a quello del camerlengo e dei maestri
delle strade, ai quali ultimi era anche devoluta la de-
terminazione per motivo d’utilita pubblica, e cioé quando
la demolizione di alcune case si riconosceva necessa-
ria per I'attuazione di cid che si sarebbe potuto chia-
mare il « piano regolatore » del tempo. Il prezzo, cosi
dice la bolla (1), doveva essere « iustum et rationa-
« bile », e a base del calcolo si assumeva il fitto;
quanto dire che il prezzo « iustum et rationabile » altro
non era che la capitalizzazione del fitto annuo.

Ma non solo con un rimedio puramente negativo,
quale la moderazione delle pretese dei proprietari e la
determinazione d’ un giusto prezzo nelle vendite e nelle
espropriazioni, si provvide a favorire la sisternazione
edilizia della citta. Un espediente positivo, quanto dire
un vero e nuovo provento, lo si trovo nell’ imposi-
zione di un contributo speciale su tutti i vicinali che,
a motivo di determinate demolizioni o « ruine », ve-
nivano a conseguire un miglioramento delle loro pro-
prieta. Tale « taxa per la ruina », come dicono tal-
volta genericamente i documenti, fu quella che, dal
fatto stesso che n’era occasione, assunse poi il nome
specifico di « Taxa jectiti » o anche semplicemente
« (ettito ». ,

Il documento che riferiamo 2z extenso qui appresso,
sulla « ruina de Sancto Stati alla dohana », ci per-
mette di conoscere nei suoi particolari il metodo se-
guito per ogni demolizione alla fine del sec. XV. In-
tanto bisogna premettere che in fatto di demolizioni
coi maestri delle strade aveva voto deliberativo il capo

del rione dove, volta per volta, i lavori dovevano

(r) Op. e loc. citati.
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eseguirsi (1). E il preventivo che d’accordo veniva com-
pilato si componeva di tre parti: la prima tracciava
il programma della demolizione, la seconda fissava il
prezzo d’espropriazione degli edifizi da demolire, ca-
pitalizzandone il fitto annuo, la terza determinava il
gettito, o sia il contributo dei vicinali, sulla base del
miglioramento della proprieta di ciascheduno. Dopo-
ché seguiva, caso per caso, la nomina d’uno speciale
depositario per la riscossione e 1'erogazione dei da-
nari del gettito (2).

(1) Gli statuti di Roma del 1580 hanno un capo speciale,
<. 39 del libro I, de officio magistrorum viarum. Ne risulta che
il modo di formazione delle tasse non era notevolmente mutato
e che anzi lo Statuto non aveva fatto sostanzialmente che codi-
ficare e ridurre a legge quanto era vivo nella consuetudine da
circa un secolo.

L’ unica giunta che vale rilevare ¢ l’intervento d’un chie-
rico di Camera « viarum pro tempore praesidentis », destinato
ad assorbire e ad assumere, in processo di tempo, tutte le pii
importanti attribuzioni dei maestri; non che di due nobili, de-
putati ogni anno dal Popolo Romano: intervento stabilito da
Pio V nel 1568. Cf. AppENDICE I, n. 127, nota.

(2) Per I’importanza che s’attribuiva all’intervento del capo
Rione, con I’intento evidente di limitare gli eventuali arbitri dei
maestri delle strade si veda il capo seguente desunto da una
petizione del Popolo Romano, senza data ma evidentemente
redatta nel 6° decennio del sec. XVI:

« Itemque quod magistri stratarum Urbis nullo modo un-
« quam tempore possint pro ampliandis seu noviter construen-
« dis stratis in Urbe aliquem gectitum imponere sine consensu
« et interventu capitis illius regionis in qua gectitum imponetur
«et illius trium consiliariorium, quodque gectitum huiusmodi
« subscribi debeat a dictis capite regionis et tribus consiliariis,
«ac pecunie ex dicto gectito percipiende depositari apud aliquem
« probum virum in dicta regione et per illius manus de man-
« dato dictorum magistrorum stratarum solvi debeant»; A. S.,
arch. Cam., P. III, Bu. 1922, n°, 6.

Archivio delia R. Societa romana di storia patria. Vol. XLIII. 4
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Jhesus (1)
Die xxI1 Januarii 1499.
Tassa della ruina de Sancto Stati alla dohana.

Nobiles viri dominus Franciscus Mustianus capud regio re-
gionis Sancti Eustachii, domini Evangelista de Rubeis et Ste-
phanus Bubalus de Cancellariis magistri edificiorum et stratarum
Urbis, dominus Cammillus de Bene in Bene, Johannes Franciscus
de Mutis et dominus Marcus de Tebaldis offitiales dicti domini
Francisci Mustiani capud regionis et per eum electi et deputati,
magister Tomas Materatius et Philippus de Stateriis submagistri
congregati in unum in ecclesia Sancti Eustachii de Urbe ad in-
frascriptam taxam et declarationem faciendam infrascripte domus.

Ruina

In primis declaraverunt che se habia ad ruinare dalle fon-
damenta la casa de Sancto Stati in nella strada denanti alla do-
hana della grascia dove sta el ferraro che li va la via in torno.

Restoro

Insuper che se debia pacare allo capitulo et canonici de
Sancto Stati per la ruina de dicta casa, quale cum iuramento
mastro Thomao Matarazo et Filippo delle Statere submaiestri pre-
dicti I’ ano extimata ducati trecento de carleni, perché decta casa
a le mura vecchie et non rende de pesone se non ducati vinti
I’ anno, extimata ut supra, videlicet duc. 300 bl. —

Jettito

Item le case de Gasparre Paulo Stati debia pacare in nella
dicta ruina per meglioramento de soie case in tucto ducati du-
cento de oro de camera videlicet de carleni . . duc. 240 bl. o

(1) Registro a. 1499, gia molte volte citato, cc. 26-7.
Oltre la tassa per la « ruina de Sancto Stati alla dohana », il
registro ne contiene altre due: I’una per la « ruina della strada
« de maestro Johanne Angelo de Victorio [medico] » cc. 28-9,
’altra per la « ruina della piazza de Sancto Pantaleo» cc. 30-31.
Tutte citate dal LaNciani, I, 126 e pubblicate prima dal MUNTZ,
Les arts @ la Cour des papes Innocent VIII, Alexandre VI,
Pie I1I, Paris, 1898, pp. 281-86.
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Ttem la casa et ponticha dove sta Tomasso stren-
garo, ducati vinti . . . . . . . . . duc. 20 bl. o
Item la casa dello forno acanto selli debia U:nm«m
lo mignano.
Item la casa della barberia apresso ad quello fa
le statere, ducati dieci . . . . . . . . duc. 10 bl. ©
Ttem la casa del ferraro che fa le statere, ducati
dieci, videlicet. . . . . . . . . . .duc. 10Dl O
Item la casa overo taverna de Ambrosci tavernaro
della dohana della grascia ducati quaranta, vi-
delicet . . . . . . . . . . . . .duc. goblo
Ttem la dohana della grascia ducati quaranta, vi-
delicet’ . . . & 5 @ « @ & @ = @« «dug .4obl @
Item la parte de sopra alla dicta dohana, ducati
venti, videlicet . . . . . . . . . .duc. 20blL o
Item la casa con tre pontiche delli heredi de Jor-
dano de Grassis ducati trenta, videlicet . . duc. 30 bl. o
Item la chiesia de Sancto Stati ducati trenta, vi-
delicet . . . . . . . . . . . . .duc. 30 bl o
Item la casa dove habita Marino Angelo, videlicet duc. 15 bl. o
Item la dohana per terra ducati trenta, videlicet duc. 3o bl. o
Item la casa de Tuccio de Tepe ducati vinticinque,
videlicet « . . . . . . . . « « . .duc. 25bl o
Item la casa de Alexandro della Casa fa el fon-
dico Mariano Giglio ducati vinticinque, vide-
licet & « & & . . . .duc. 25 bl o
Item la casa et monm_oo Qo Menico umno<mno_o
ducati vinti, videlicet . . . . . . . . duc. 20 bl. o

Deputatio Depositarii

Dei supradicti signori offitiali ut supra coadunati deputarono
Domenico Jacovaccio mercatante Romano depositario de tucti
denari se receperando et pagarando per la dicta ruina, restoro

et jettito.
Jhesus

Questi sonno 1i denari receputi per lo nobile homo Menico
Jacovaccio mercatante Romano deputato depositario per lo ca-
porione, signori maiestri et offitiali de dicto caporione de Sancto
Stati et per ipso depositario per suo conto alli dicti signori
maiestri assegnato per restoro dello jettito facto in nella ruina
della casa de Sancto Stati secondo appare in nel foglio prece-
dente posto in nel presente libro ad fogli 26. In primis :
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Da

Da

Da

Dal

Da

Ambrosci de Milano tavernaro alla dohana

in pitt volte ducati vinti in doi partite, cioé

a di 28 jugno 1499 ducati dieci et a di dici-

nove de agosto 1499 ducati dieci, sonno in

tucto videlicet . . . . . . . ; . duc. 20 bl
per restoro facto della ruina mm:m casa ao

Sancto Stati et jettito facto alla sua taverna

per la dicta ruina secondo appare in nel pre-

cedente foglio.

Ambrosci de Monferrato ferraro, a di 13 ju-

gno 1499, ducati octo per jettito facto alla sua

casa per restoro de dicta ruina secondo ap-

pare in nel precedente foglio, videlicet . . duc. 8 bl. o
Paulo de Jordano de Grassi in questo dicto

13 de juglio (sic) ducati 6 de carleni per jet-

tito facto alla sua casa per restoro della ruina

de dicta casa, secondo appare in nel prece-

dente foglio, videlicet . . . . .. .duc. 6 bl
Ambrosci de Milano tavernaro ?m%ono in

questo di 23 de septenbro 1499 da ipso in

nome de misser Jacomo de Vulterra ducati

dieci de carleni per jettito facto alla casa

della dohana de Sancto Stati della grascia,

cio¢ della parte de sopra alla dicta dohana,

per restoro de dicta ruina secondo appare nel

precedente foglio, videlicet . . . . . . duc. 10 bl
nobile homo Baptista Thomarozzo ducati sei

de carleni per jettito facto alla sua casa dove

habita Marino Angelo per restoro de la dicta

ruina secondo appare nel precedente foglio

del presente libro, videlicet . . . . . duc. 6 bl o
mastro ‘Jacomino de Marcho muratore et mw

un altro suo compagno in questo di 20 de

dicembre carleni vinticinque per tre travi-

celli vecchi de dicta ruina ad ipso venduti,

videlicet . . . . . . . . . . . . . duc. 2 bl. 37 9/,

Ora se, lasciando per un momento la Roma del

Rinascimento, torniamo ai nostri tempi e apriamo il
libro d’uno dei pit autorevoli fra gli economisti vi-
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venti, il Seligman (1), troviamo definita e descritta una
tassa modernissima — lo « special assessment » —
che, per gli scopi cui mira e i principl su cui si fonda,
¢ il perfetto riscontro del gettito e suoi affini. Mette
conto, perché il lettore stesso se ne convinca, ch’ io
traduca qui appresso integralmente una pagina del
Seligman :
~ « Lo * special assessment ,, si pud definire come
« un contributo obbligatorio imposto per coprire le
« spese di speciali lavori di miglioria intrapresi nel-
« l'interesse pubblico e ripartito in proporzione del
« benefizio impartito alle singole proprieta. Quando,
« ad esempio, una nuova strada viene aperta, non si
« ritiene equo che le spese siano senz’altro e inte-
« gralmente messe a carico dell’ intera comunitd, ma
« si chiamano di preferenza a sostenerle, in tutto o in
« parte, quei frontisti la cui proprieta riceve un inne-
« gabile beneficio per I’immediato aumento di valore.
« I vantaggi degli speciali lavori di miglioria ricadono
« infatti, in gran parte, sopra i detentori di proprieta
« ed & quindi giusto che essi ne sopportino il peso a
« proporzione dei benefizi ricevuti. ... Il sistema dello
« ‘“ special assessment ,, si applica egualmente ai se-
« guenti lavori di miglioria: apertura, sistemazione,
« manutenzione, pavimentazione di strade; inaffiamento,
« illuminazione e piantagione d’alberi; costruzione di
« fogne, di cloache e di argini; impianto di fili elet-
« trici e di condotti d’ acqua ; apertura e sviluppo di
« giardini pubblici, di parchi e di galoppatoi » (2).
Com’é noto, lo « special assessment » ha trovato,
nei tempi moderni, la sua pil larga applicazione negli

(1) Zssays in taxation, london, 1913.
(2) Op. cit., p. 414
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Stati Uniti d’America (1) dove ¢ in vigore da circa due
secoli. In Europa (2) esso non entra nell’uso e nella
conoscenza comune se non nell’uitimo trentennio e
col nome prevalentemente di « betterment tax », o con-
tributo di miglioria, da quando cosi cominciarono a
indicarla gli Inglesi che ne fecero i primi larghi espe-
rimenti in quel rinnovamento materiale della metropoli
dell’ impero che contraddistingue la fine dell’ eta Vit
toriana. L’ adozione d' una forma di tassazione straniera
— o che almeno sembrava tale — diede anzi luogo
in Inghilterra a lunghe controversie. Tra il 18go e il
‘94 in ben tre disegni di legge per la sistemazione
edilizia del cuore di Londra furono, o dalla casa dei
Comuni o da quella dei Lords, eliminati gli articoli
che prevedevano I'imposizione di « betterment taxes ».
E fu solo nel 1895, in occasione dell’ apertura della
via d’accesso a Tower Bridge, che del nuovo contri-
buto venne permessa 1 applicazione (3). Era naturale
che un’ opposizione cosi tenace suscitasse, per contra-
trasto, le apologie e le difese. Un’arma efficace i pro-
pugnatori finirono col trovarla in cid che meno avreb-

(1) Per i precedenti storici in America, oltre il citato volume
del SELIGMAN, passim, si veda RAE J., 7he betterment tax in
America in Conlemporary Review, maggio 189o. ,

(2) Per quanto riguarda 1’ Ttalia e i primi accenni di con-
tributi speciali contenuti nella legge sulla espropriazione per causa
di pubblica utilita, 25 giugno 1865, e in leggi speciali riguardanti
lavori di ampliamento e risanamento delle maggiori citta nostre,
pud consultarsi il manuale del NrrtTI, Scienza delle Finanze,
Napoli, 1912, pp. 245-7 e 1’articolo del CARONNA, Le contribu-
zioni speciali pei lavori di miglioria, in Riforma Sociale, agosto
1898.

(3) Per la recente storia legislativa del « betterment tax »
in Inghilterra si veda il SELIGMAN, op. cit., p. 446, specialmente
alla nota 2; per le polemiche che 1’accompagnarono cf. la bi-
bliografia citata nell’ articolo del CARONNA.



Maestre di strade 55

e

bero osato sperare e che, senza lo stimolo del bisogno
e della controversia, sarebbe forse altrimenti rimasto
nell’ ombra, cioé nei precedenti che il contributo di
miglioria aveva avuto nella stessa Inghilterra. A non
parlare infatti del precedente di Romney Marsh, che
risalirebbe al 1250, bastera citare quello del 1662, in
occasione di allargamento di strade a ‘Westminster e
I altro di cinque anni appresso per la ricostruzione di
Londra dopo il grande incendio [Great Fire] del 1667 :
in ambedue i quali si prevede appunto T imposizione
« of any reasonable tax upon all houses within the
« said city or liberties thereof, in proportion to
« the benefit they shall receive thereby » (1). A
ogni modo, sia che la priorita spettasse all’America o
all’Inghilterra, sembrava fino ad oggi che il contributo
di miglioria dovesse rimanere un istituto d’ origine
anglo-sassone.

Il « gettito » e le tasse affini della Roma del Ri-
nascimento, che abbiamo illustrato innanzi, permettono
ora di relegare anche questa opinione nel regno delle
leggende. Né, assai probabilmente, il precedente ro-
mano & I’ unico che si potrebbe addurre. Il contributo
di miglioria sembra infatti un cosi ovvio suggerimento
del senso comune, che & difficile pensare non sia stato
escogitato in alcun’ altra delle avvedute legislazioni dei
vecchi stati italiani: presso cui & poi potuto rimaner
sempre nella oscurita che gli assicurava la sua stessa
modestia. Quel che nella Roma del Cinquecento, come
nella .Londra dei nostri tempi, conferisce al contributo
di miglioramento un interesse particolare e un’impor-

\

tanza considerevole & la sua particolare applicazione

a due fra i pitt memorabili rinnovamenti edilizi che
ricordino le .due citta: cioé non solamente alla manu-

(1) SELIGMAN, op. cit, p. 435



56 Lmilio Re

tenzione di fogne o al rifacimento di lastricati, ma
all’ abbattimento di case, all’ apertura di nuove strade
e di nuove piazze, alla fondazione di nuovi quartieri
nella forma che presso di noi assunse il nome speci-
fico di « gettito ». S’intende come in quest’ ultimo
caso, oltreché I’ entitd stessa del soggetto, maggiore
sia la complessita degli interessi direttamente o indi-
rettamente lesi e avvantaggiati, maggiore la difficolta
della previsione del miglioramento e quella quindi della
ripartizione del contributo: onde piu frequenti le oc-
casioni e le ragioni di opposizioni e di controversie, di
cui a Londra rendono ancora testimonianza le polemi-
che della stampa e i dibattiti della tribuna parlamen-
tare e per la Roma del Cinquecento resta 1’ eco nelle
molteplici disposizioni pontificie che evidentemente ne
originarono. Nella seconda meta del sec. XVI un se-
nese — Antonio Bardo (1) — che, essendo stato per
qualche tempo uditore degli stessi maestri delle strade,
doveva meglio d’ ogni altro essere in grado di cono-
scere I’ argomento, raccolse in un trattato rimasto fa-
moso tutta la legislazione e la relativa giurisprudenza

clre—aveva Tegolato in Roma la materia edilizia da
Martino V a Pio IV.

Particolarmente interessanti sono i criteri assunti
per la ripartizione delle quote di contributo tra pro-
prietario della casa — dominus directus — e locata-
rio, sia a breve termine e quindi semplicemente inqui-

(1) Del BARDO I’ operetta comunemente citata & quella che
raccoglie le Facultates Magistratus curatorum viarum aedifi-
ciorumgque etc., Romae, 1565, ma ve ne & un’altra non ricordata,
a quanto io sappia, né dal RopocANACHI né dallo SCHIAPARELLI,
di cui pit specialmente mi varrd e che & il Zractatus iuris pro-
tomiseos sive congrui ad interpretationem Bullarum, Constitutio-
num aliorumque Literarum apostolicarumm super aedificiis con-

struendis ad decorem Almae Urbis, Romae, 1565.
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lino, o per lungo tempo, come a vita o a una o piu ge-
nerazioni, e quindi dominus wutilis. Nella concorrenza
del domzinus directus e del semplice inquilino 1" obbligo
ricadeva sempre sul primo, salvo che, per comodita
d’esazione, non si escutesse provvisoriamente 1’ inqui-
lino conferendogli perd il diritto di rivalsa sul proprie-
tario. Nella concorrenza del dominus divectus e del
domanus wutilis 1’ obbligo ricadeva invece sul secondo

se il contributo era imposto per sostenere le spese

d’un ammattonato, poiché — come osserva giusta-
mente il Bardo (1), che seguiamo in questa esposi-
zione — « ammattonatus solet parvo tempore durare

« nec sit res ad perpetuam domus utilitatem » (2). Ma
se il contributo era imposto per 1’ abbattimento e de-
molizione di case, se insomma era cid che specifica-
mente si diceva « gettito », allora. sempre secondo il
Bardo, « domini directi tenentur, quia taxa ratione
« domorum imponitur » (3) o, come diremmo noi, perché
i lavori da eseguire recavano un miglioramento perma-
nente alla proprieta immobiliare. Tuttavia non sembra
che questo principio fosse cosi ben fermo, se un motu-
proprio di Paolo III interveniva poi a riadossar anche in
questo caso sui locatari 1’obbligo del pagamento (4):
per intero quando fossero perpetui e se fossero tempo-
ranei — a una o pil generazioni — per '/,, */, e !/, secondo
che del periodo di locazione fossero, rispettivamente
alla meta o vero nella prima o nella seconda parte:
rimanendo al proprietario I’obbligo solo del rimanente.

(1) Zractatus etc., pp. 154-6, Quaestio XIV: « an impositio,
« seu taxa ob publicum ornamentum et utilitatem facta Domi-
«num domus vel eius locatarium capiat et mBEonET seu
« potius inquilinum vel ambos ».

(2) Op. cit., p. 154.

(3) Op. cit., p. 155.

(4) Pubblicato dal BARDO in Facultates etc.
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Al presente articolo offri la prima occasione il rin-
venimento e lo studio di un volume di Zaxae VIQrUML,
e cioé di « betterment taxes » della Roma del Cin-
quecento, che si conserva nell’ Archivio di Stato di
Roma e di cui 1'indice vien pubblicato qui appresso.

Non sard a questo proposito fuor di luogo qual-
che avvertenza preliminare.

Una prima distinzione nelle tasse del nostro volume,
che va dal 1514 al 1583, pud farsi, come suggerisce il
soggetto stesso, fra tasse per le vie urbane e tasse per
le vie suburbane (1). Nelle prime vanno poi distinte:

@) @co:m @\9. ruine (2) o demolizioni di case e di
porticali — i cosi detti « gettiti » — che formano il blocco
pil numeroso e sono certo le pin interessanti per la storia
della trasformazione edilizia di Roma nel sec. XVI;

%) quelle per lavori di spurgo (3), manutenzione,
costruzione e ricostruzione di chiaviche;

¢) quelle per i « mattonati » (4).

(1) Per le vie suburbane si veda AppENDICE I, nn. 20, 25,
32, 33, 33, 57 (?), 60, 71, 75, 76, 81, 87, 91, 96, 98, 107, 108, III,
119, 12T, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 130, 133, 135, 138, 139, 142.

(2) AppENDICE I, nn. 2, 3, 4, 5 ®, 7, 8, 14, 16, 17, 19, 2I,
23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 34 (), 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47 (), 49, 51, 54, 55, 56, 58, 59, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 78, 79, 8o, 82, 83, 85, 86,
90, 92, 93, 94, 100, IOI, 102, 103, 106, 109, I10, 112, I13, II5,
116, 117, 118, 120, I2I, I4I.

(3) AppENDICE I, nn. 9, 15, 18, 48, 50, 52, 53, 77, 104,
105, 114, 128, 129, I3I, 132, 136, 137.

* (4) AppenpICE I, nn. 10, II, I2, 13, 22, 84, 88, 89, 95, 97,
99, 134 (?), 140, 143. Ho qui compreso, per affinita, anche qual-
che elemento che non trovava posto nelle altre due divisioni,
come il restauro del ponte Quattro Capi.
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Tutte riposano e trovano la loro giustificazione nel
comune principio del cudus commoda eius et incommoda.
Quanto alla graduazione, nel caso delle « ruine » essa
era necessariamente individuale, in quanto non poteva
essere determinata che dal calcolo del vario migliora-
mento che ne veniva a ciascuno, edifizio e proprietario.
Per i lavori delle chiaviche non mi risulta quale fosse o

se vi fosse un criterio di graduazione, ma per 1 matto-
nati ve ne erano due: o la lunghezza delle facciate delle
singole case o la.loro pigione. Cosi negli ammattonati di
Borgo (1) ho visto applicato il primo criterio, in quello
tra porta Settimiana e S. Spirito (2) il secondo.

In fine per le vie suburbane, prescindendo dalle
« communitd » che contribuivano a proporzione del
sussidio triennale (3), il criterio di graduazione era
fornito dalla estensione delle singole proprieta oltre-
ché dalla posizione di ciascuna rispetto alla strada (4),

e I’ unitd di misura per i casali era il rubbio, per le

\

vigne, sodi e canneti la pezza (5) che, com’e noto,
corrisponde alla decima parte del rubbio.

(1) AppenDICE I, nn. 89, 97, 140. La tassa variava in questi
casi da 71!/, bolognini, e cioé un carlino, per palmo, a 1r giulii
per canna di lunghezza di facciata.

(2) ApPENDICE I, n. 73, cf. ivi nota.

Un esempio in tutto simile pud vedersi nei lavori « per la
« reparatione del ponte Santa Maria ». La tassa imposta in quel-
I’ occasione anche alle cortigiane fu infatti graduata «a ragione
« de Julii uno per scutto de quello pagano de pixone »; Arch.
di Stato, Arch. Camer., P. I., serie Fabbriche, « Tassa fatta
« alle cortigiane per la reparatione del pounte », c. I.

(3) BruGloTTI A., Epitome iuris viarum et fluminum etc.,
Roma, 1669, p. 68.

(4) APPENDICE I, n. 142.

(s5) AppeENDICE I, nn. 71, 96, 119, alle note rispettive.

I casali da un lato, e vigne, sodi e canneti dall’ altro rap-
presentano cio che noi ora indicheremmo come terreni non colti-
vati e terreni a cultura; i sodi, secondo spiega il cap. XL del
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Tale lo schema generale e sintetico. Ma v’ erano
poi numerosissime eccezioni e varianti particolari.

Cosi per alcune strade suburbane un’ imposizione
speciale era stabilita sopra i carri di bufali e di buoi
che vi transitavano, non che su ,@cm_s:@cm cavalcatura;
e per quella Nomentana contribuivano anche le « cal-
« care » (1).

Per gli ammattonati di certe vie e piazze urbane —
S. Celso, piazza Giudea, Ponte, etc. — contribui-
vano, come abbiamo gia visto, i rivenditori (2) e per
quello della fontana di Trevi (3), gli acquaioli (4) con
le loro cavalcature.

In fine per I’ammattonato della via Alessandrina
e di Borgo, oltre ai frontisti, concorrevano per antico
uso il papa stesso, il collegio dei cardinali e tutti gli
altri officiali di curia: donde il particolare interesse

che offrono i ruoli di quelle tasse (5).

lib. IIT degli Statuti del 1580, essendo « terrulis [vineis, arun-
« dinetis] annexis, quo sodos vocant, sepibus tamen seu fossatis
« vel muris circundatis ». Naturale quindi che diverso dovesse
essere il contributo degli uni e degli altri: assai minore quello
dei primi, che dei secondi, come gia indica 1’ unita di misura
dell’imponibile — il rubbio invece della pezza — e confermano,
con altri particolari, gli esempi a cui abbiamo rimandato.

(1) ApPENDICE I, nn. 76, 119.

(2) ApPENDICE I, nn. 10, 13. Si veda anche cid che ¢ stato
detto innanzi, p. 44 nota 1. ’

(3) APPENDICE I, n. 12.

(4) A proposito di contributi speciali non va dimenticato
quello esatto in due occasioni dalle cortigiane: per 1’apertura
della nuova strada del Popolo, (MADELIN., Ze Journal d’ un
habitant frangais de Rome, in Mélanges d’ archéol. et a’ histoire
(1902), XXII, 259); e per la riparazione del ponte Santa Maria,
citata innanzi a p. 59 nota 2, per cui si veda anche Ropo-
CANACHI, Cowrtisanes e Rouffons, Paris, 1894, pp. 80-8r.

(5) APPENDICE I, nn. 84, 89, 97 e 140. La via Alessandrina,
da Castel S. Angelo al palazzo Vaticano, fu, com’ ¢ noto, aperta
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Si noti che il volume in questione non ¢ un minu-
tario o copiario preparato in precedenza per ricevere

\

la stesura di atti determinati. Esso non e invece che
‘la riunione materiale di fascicoli originariamente se-
parati e destinati a rimaner tali: riunione che, come
indica la scritta sul dorso del vecchio volume che
ancora si conserva (1), dové essere almeno iniziata
ai tempi del notaro Ottavio Gracco del tribunale delle
strade, o subito dopo la morte di lui. Si che I’ unita

\

primitiva & appunto il fascicolo, d’ uno o piu fogli, che
raccoglie il prospetto o ruolo di ripartizione delle sin-
gole tasse imposte per i vari lavori.

da Alessandro VI, da cui prese il nome, per il giubileo del 1500,
LaNciaN, I, 126.

Fin da quel tempo il contributo degli officiali di curia era
citato quale precedente; come risulta dal passo che riferiamo
qui appresso: 18 gennaio 1499 « Cum facta esset mentio de via
«nova fienda ad palatium dixissetque reverendissimus D. de
« Ursinis ambas illas vias, videlicet sanctam et equorum, dum
« esset in minoribus dispositas fuisse impensa ut plurimum of-
« ficialium, tum sanctissimus D. N. commisit reverendissimo D.
« Sancti Georgii ut inveniret taxam illam et intelligeret quid alias
« factum sit, dicens pro rata et portione sua se libenter exsposi-
« turum ». Arch. Vat., Arch. Concist., Acta Miscell., n. 43, c. 29.
Nel 1505, sotto Giulio II, dovendosi ammattonare la medesima
strada, « fuit conclusum quod sanctissimus D. N. et collegium
« reverendissimorum Cardinalium solveret sexcentos ducatos et
« officiales octingentos et ecclesia Sancti Petri cum hospitale
« Sancti Spiritus solveret centum ». Arch. Vat., Arch. Concist.,
Acta Miscell., n. 6, cc. 24-25. Il medesimo sistema fu pure
seguito nel 1514, Arch. Vat., Divers. Cam., to. 63, c. 211 B.
Infine per i lavori susseguenti offrono notizie le tasse indicate
nella nostra APPENDICE I.

(1) Vi si legge da capo Zaxae diversae, da piedi Octavius
Gracchus e nel mezzo, d’altra mano, una data: 1579. Non ¢ af-
fatto improbabile che la riunione, cui qui accenniamo, corri-
sponda alla «silloge » di cui piltt sotto.
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.

Quanto all’ordine in cui ora ¢ il volume, questo si
puo affermare con sicurezza: ch’esso non ¢& il primi-
tivo. Una nota di mano del compianto commendatore
E. De Paoli (1), che fu sopraintendente dell’ Archivio,
avverte che, trovato il volume « tutto scomposto ed in
« gran parte anche lacero », fu disposto in ordine
cronologico. Ma di fatto I’ ordine che n’é risultato &
tutt’ altro che perfetto: ed & il meno che si possa dire a
suo carico. Intanto non s’¢ mantenuto un ordinamento
parziale che gia esisteva e che poteva essere rispettato:
quello di bene 88 tasse sul totale di tutte quelle che ci
rimangono. Una silloge che evidentemente era stata
composta fino dal secolo XVI, dandole una numera-
zione e fornendola d’un indice o « sommario » che
ancora rimane (2). In omaggio al presunto ordine crono-
logico, quello gia esistente di tale silloge & stato scom-
posto, alterato e fattone un tutt’ uno col rimanente
delle altre tasse miscellanee. Una certa divisione, fra
I’antica silloge e il gruppo almeno pit numeroso dei
miscellanei, I’ ha conservata la cronologia, perché le
date delle 88 tasse della silloge vanno tutte dal 1535
al 1583, mentre dei miscellanei solo 20 hanno una
data posteriore al 1535 e tutti gli altri sono anteriori.
E bastasse questo; il peggio & che in piu d’un caso
sono state manomesse le unita primitive di cui, come
abbiamo detto, € costituito il volume e cioé i fascicoli
delle singole tasse. Tanto che per ricomporre qualcuno
di essi & necessario raccogliere, traverso tutto il volume,
« membra disiecta ». A ogni modo per non tornare
da capo, tanto piu che il volume era stato intanto og-

getto d’ un ottimo restauro e relativa rilegatura (3),

(1) Carta 1.

(2) Carte 3-5.

(3) Come ho gia accennato, il volume si trovava infatti in
un deplorevole stato di conservazione. Le ripiegature originarie
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e e

abbiamo pensato di rispettare lo statu quo, correggen-
dolo perd di fatto in un indice che, pur seguendo il
presente ordine materiale del volume, riunisse, quan-
d’ era il caso, sotto una medesima indicazione, le sparse
membra d’ una stessa tassa.

Tu appunto la compilazione di quell’ indice che
mi condusse a riconoscere 1’importanza dei documenti
che avevo tra mani, e mi diede occasione a qualche
studio particolare per intenderne anzitutto io medesimo
il fondamento giuridico e la portata finanziaria e ren-
derne conto poi a coloro che dopo di me li avrebbero
consultati. E cosi la introduzione che avevo da prin-
cipio pensato a quell’ indice, s’¢ venuta allargando al
presente articolo.

Ma tasse e gettiti, oltre 1’ importanza che possono
avere per raffronti con istituti finanziari moderni, ne
hanno un’ altra pilt ovvia per le notizie che offrono
da una parte sullo stato della popolazione e dei sin-
goli individui, e cioé sulla demografia e biografia,
formando una preziosa giunta ai censimenti pubblicati
dall’ Armellini (1) e dallo Gnoli (2), dall’ altra sulla to-

pografia e sulle successive trasformazioni edilizie di
b1

Roma in un periodo di lavori cosi intenso com’ €
quello che va dal 1514 al 1583, da Leone X a Gre-
gorio XIIL.

dei fascicoli s’erano, col lungo uso, quasi ovunque aperte in
fessure che correvano da un lembo all’ altro lungo le pagine in-
tiere e minacciavano la distruzione di tutto. 11 volume fu per-
tanto affidato alle cure del valente operatore del Gabinetto di
restauro, Antonio Taffetani, che lo restaurd con la consueta
perizia, si che ora & di nuovo, senza pericolo, a disposizione di
chi desideri consultarlo.

(1) Gl studi in Italia (1882), IV.

(2) Arch. d. Soc. rom. di St. patr., (1894), XVII, 375-520.
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Sotto quest’ ultimo aspetto, il volume che ripresen-
tiamo agli studiosi non & anzi del tutto ignoto ai cul-
tori di cose romane.

Ne pubblicd una tassa il Bertolotti (1) in una delle
sue innumerevoli pubblicazioni, ma dopo di lui I’ unico,
ch’io sappia, a conoscerlo fu il Lanciani (2). E anche
questi non ne ebbe evidentemente notizia che tardi e
non lo mise quindi a profitto che per il 4° volume
della sua grande opera su GV scavi di Roma, mentre
le nostre « Taxae » avrebbero potuto fornirgli preziosi
materiali anche per i volumi precedenti.

Noi non entreremo qui nel campo dei topografi e
dei demografi, come noi siamo entrati innanzi in quello
dei teorici e storici della finanza. Nostro compito, pre-
sentando I’ indice del volume di « Taxae », era unica-
mente di metterne in luce tutto il valore, indicando
semplicemente i vari aspetti sotto cui poteva venire
considerato, ma lasciandone poi la trattazione partico-
lare agli « esperti » di ciascuna materia.

Ecco perché anche nelle note siamo stati brevis-
simi, limitandoci a quei richiami e chiarimenti che po-

tevano facilitare al lettore 1’intelligenza e I’ utilizza-
zione immediata dei documenti.

Emirio RE.

(1) APPENDICE I, n. 15.

(2) Gia nel bel volume Z%e golden days of the Renaissance
in Kome, London, 1906, pp. 112-13, il Lanciani ricordava « le
« tasse di gettito » che allora si conservavano a Campomarzo. Nel
IV vol. poi degli Scavi le tasse citate o pubblicate in tutto o in
parte sono quelle che nell’indice ora compilato portano i nu-
meri 60, 104, 115, 126, 131, 132, 133. Cf. AprenDICE I ai nu-
meri indicati.
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APPENDICE I

INDICE DEL VOL. « TAXAE VIARUM »
(r514-1583)

Dopo quanto ho detto nel testo dell’ articolo, 1'in-
dice che qui vien pubblicato non ha bisogno d’ altre
introduzioni. Solo, a utilita del lettore, dard una indi-
cazione sommaria del materiale archivistico topogra-
fico a mia notizia che potrebbe servire di continua-
zione e di complemento: sia edito che inedito.

- E cominciando dal primo, tasse in tutto simili a
quelle di cui qui segue 'indice son pubblicate nelle
seguenti opere e dai seguenti autori:

TLANCIANI, La via del Corso dirizsata e abbellita
nel 1538 da Paolo 111, in Bull. d. Comm. Archeol.
com. di Roma (1902), XXX, 231.

DENGEL P., Palast und Basilika San Marco in
Rom, Roma, 1913, pp. 23-206.

RODOCANACHI, Rome awu temps de Jules I1 el de
Léon X, Paris, Hachette, 1913, p. 416.

TomasserTt G., La Campagna Romana, Roma,
1913, III, 228-31 (1).

Quanto alla parte inedita dird anzitutto che la se-
rie continuativa delle 7Zaxaee wiarum comincia in Ar-

(1) Devo ora aggiungere le seguenti recentissime pubblicazioni di carattere
legale : GASPARRI F., Le antiche vie di Veio e la vete stradale dell’ Agro Romano
tra le vie Consolari Cassia e Flaminia. Breve Studio stovico sulla strada d'accesso
alla tenuta Spiazzamazza, Roma, 1918; e Spiazzamazza. Divitto di transito per
. Monte Olivieri e Valchetia alla Flaminia, Roma, 1920.

Archivio della R. Societa romana di storia patvia. Vol. XLIIIL. 5
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chivio di Stato solo con l'anno 1612 e procede senza.
interruzione fino al 1814 (1).

Per quanto riguarda il sec. XVI 1’unico volume
di Zaxae ¢ quello da noi esaminato; ma materiale
complementare, affine, se non identico, pud essere of-
ferto, oltreché da quanto eventualmente rimane ine-
splorato in Arch. Vaticano, da due registri pure del-
I Arch. di Stato: I'uno di Diverss gettiti dell’a. 1554
che, come tutti gli altri voll. delle Zaxae viarum, ap-
partiene all’ Arch. d. Presidenza delle Strade (2), I’al-
tro che ¢ invece nell’ Archivio Camerale, serie Fabbri-
che, ed & un ZLibro del rischoso e pagato per ordine
de li sionori mastri di strada (3), presentato in Camera
Apostolica I’ 8 novembre 1568 per la gestione degli

anni precedenti dal 1549 al ’68.

1. - [1535-83]. - Sommario (4) delle tasse del presente libro,
cc. 3-5.

. - [Senza data]. - Gettito della casa dereto ad Sancta Maria

Transpontina, c. 12. .

- 1516, - Jectito della strada (5) de Santo Paolo della Regola

verso fiume, cc. 13-16 e 37-8.

4. - [1545] (6). - Jettito della casa de messer Vincenzo Vetere,

a Sancto Nicola de le Colonne a Macello de Corvi, cc. 17-18.

N

>

(1) Formando una collezione di 37 volumi.

(2) N. 5. Riguarda i seguenti gettiti : Fontana di Trieve, Santa Fiore, Lo~
reto, Portese, Parione, Campo Marzo, Cenci, Monte Cavallo, Banchi, Capranica.
Citato da L.ANCIANI, Scavi di Roma, 111, 179-80.

(3) E un volume in folio di cc. 126, parzialmente utilizzato dal BERTOLOTTI,
Documenti intorno a M, Buonarrvoti, in Archivio stor. art. archeol. e letterario
della citta e provincia di Roma, 1, 76-77 e 165.

(4) LANCIANI, IV, 40-41. Si veda per esso innanzi a p. 62.

(5) Altrimenti indicata come « la strada che va dalli Vacinari al bordello de-
« ponte Sisto ». Su quest’ultimo cf. Corvisier1 C., Delle posterule Ziberine, in
Arch. d. Soc. rom, di St. patr., I, 160, e LANCIANI, IV, 20. Cf. n. 46,

(6) Senza indicazione di data, ma I’anno pud essere suggerito con sicurezza
da un passo dei Ricordi di Marcello Alberini; D. ORrRANO, /I sacco di Roma,
Roma, 1901, pp. 488-89, che pone il magistrato di Gio. Pietro Cafarello e Cri-
stofano Stati de Tomarozzi, che qui sottoscrivono, immediatamente innanzi a
quello di Jacopo Muto e Antonio de Maximi (1546).
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5. - [Senza data]. - Restoro delli Catinari, c. 19.

6. - 1535-60. - Nota cronologica di alcuni gettiti, c. 22. .

7. - 1514, gennaio 18. - Gettito da farse nella casa de madonna
Adriana moglie che fu de Mariano Sanguigna, cc. 25-26.

8. - 1514, gennaio 18. - Gettito delli porticali de piazza de Rici,
¢e. m.m.uo.

9. - 1514, gennaio r15. - Gettito della chiavica (1) de Ponte, cc. 30-33.

10. - 1516, novembre 8. - Jectito (2) per lo ammactonato facto
in ponte Sancto Angelo, c. 34.

1. - [Senza data]. - Resto (3) da rescotere per lo ammattonato
della strada de piaza Sancto Celso, c. 35.

12. - [Senza data]. - Ammattonato (4) innanzi alla fontana de
Treio, cc. 36 e 45.

13. - 1515, ottobre 12. - Ammattonato (5) della piazza S. Celso,
C. 44. 5

T4. - 1517. - Jectito della strada de piazza de Capranica verso
la strada delle Pastina, c. 47.

15. - gennaio 1518. - Jectito (6) della chiavica de reverendissimo
card. de Ragona nella strada vechia de Borgo, cc. 50-53.

16. - 1518, aprile 28. - Jectito e restoro da farse per la ruina
della strada delli Capozucchi, c. 54.

17. - 1518. - Jectito per far restoro alle case se anno da buttare
per derictura della casa delli Salviati per riuscire alla strada
ritta (7) nova del ‘Populo, cc. 56-7. \

18. - 1519, agosto 3o. - Jectito della chiavica delli Judei, cc. 58-61.

19. - 1521. - Jectito delli porticali de San Silvestro, cc. 62-65.

20. - 1521. - Jectito delle strade de porta Pinciana (8) e porta
Salara, cc. 66-69.

(1) Cf. n. 136.

(2) Contributo dei pescivendoli.

(3) Concorrono oltre ai « fornaciari » fuori di porta « Sancto Angilo », case
e banchi di qua dal fiume. Cfr. n. 13.

(4) Concorrono, oltre ai frontisti, gli « aquaroli », cinque giulii a testa, e
« tutti chavalli et muli che charichino aqua della fontana, ... bol. cinque per
« ciasche bestia ».

(51 Concorrono panattieri, pollaroli, « fructaroli, fogliarari» e pescivendoli.
Cf. n: 11,

(6) Pubbl. da BerTOLOTTI, Docc. intorno a Michelangiolo Buonarroti, in
Arch. stor. art. archeol. e letler, della cittq e provincia di Roma, I, 163, ricitato
da GNoLi, Docc. ined. rell. a Raffacllo d’ Urbino, in Awrch. storico dell’ arte
(1889), II, 250. .

(7) Ricordata la «strada de Sancta Lucia che va a fiume verso Nicosiay e
quella « verso San Rocho ».

(8) Cf. n, 126,
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21. - 1522, - Jectito delli porticali de Treio, cc. 70-71.

22, - 1523, gennaio 29. - Jectito della strada aconciata nanti alli
fornaciari a pede San Pietro in Montorio, cc. 72-3.

23. - 1523. - Jettito della strada che va dalla porta picchola de
Sancto Lorenzo in Namaso alla piaza de Parioni, cc. 74-75.

24. - 1523. - Jectito delle tre case se anno da buttare in parte
per aderizare a la faciata de San Gironimo della Regola,
cc. 77-78.

25 - 1523, luglio 18. - Jectitum seu taxa pro restauratione seu
refectione pontis Aquae Bulicantis [Aquae Maranae], c. So.

26. - 1524-25. - Jectito overo taxa (1) per la ruina della ponta
della zecca nova et della scala de Pandolfo délla Casa,
cc. 81-2, 89-90 € I10I-2.

27. - 1524, ottobre 21. - Jectitum seu taxa pro dirigenda via qua
itur ex ecclesia Sancti Salvatorelli nuncupata per directum
ad plateam Sancti Appollinaris, cc. 83-4.

28. - 1524 ottobre 8. - Jectito della strada” delli Mataleni [rione
Pigna], cc. 85-6. :

29. - 1524, agosto 3. - Jectito della torre de messer Bartolomeo
de Ruere, apresso alla guglia de Sancto Mauto [rione Pi-
gna], cc. 87-8.

30. - 1525. - Jectito (2) de ponte Sixto retractato, cc. 91-92 € 109.

31. - 1525, novembre 15. - Jectito overo taxa della casa del si-
gnor Jacovo Antonio Conte et lo porticho de Menico Mala
Merenda (3) [rione Monti], cc. 93-94.

32. - 1525. - Tassa (4) per la strada fore porta Portese, dove
have ruinato lo fiume, cc. 95-100. \

33. - 1525. - Jectito delle vigne de ponte (5) Molli. Vigne nella
strada ritta, cc. 103-4.

34. - 1526, aprile 12. - Jectito (6) per ordinar la costa de Santa
Susanna, cc. 105-6.

35. - 1526, maggio I. - Jettito overo taxa per la rovina delle case
in nella piaza de Sancto Apostolo, c. 107.

(1) La tassa imposta 1’8 decembre del 1524 non era riuscita sufficiente, come
appunto risulta dai « supplementi » dovuti chiedere 1’11 gennaio e il 30 novem-
bre dell’anno seguente, cc. 89 e 102,

(2) Altrimenti qualificato, in una nota a tergo come « Jectito delli Paloni ».

(3) Una nota a tergo specifica: « Jectito de Spoglia Cristo ».

(4) Concorrono casali, prati, vigne e canneti. Cf. n. 71.

(5) Cf. nn, 133 e 142,

(6) « Vigne che hanno a fare restoro per dicto jectito, taxate ad un julio
< per una .
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36. - 1527. - Ruina del jectito della via nova da farse da via
~Lata per reuscire a via del Papa, c. 1o8.

37. - 1533. - Jectito della Sciompella (1) per adirizare la strada
che va dalla Retonda per derieto, cc. 113-4.

38. - 1535, maggio 25. - Jettito della piaza di Brancha per an-
dar verso la macella di piaza Judea, cc. 115-16, 139-40.
©39. - 1535 0 36. - Stima de le ruine per fare la via delli Al-

tieri et Stalla, c. r18.

40. - 1535. - Jectito della piaza de Nagoni per sfondare la strada
de dicta piaza de Nagoni alla piaza de Sancto Apolinaro,
cc. 120-25, 236-7.

41. - 1535, marzo. - Jettito della torre del Melangolo, cc. 126-29
€ 143-4.

42. - 1535, giugno 21. - Jectito (2) della piaza della Conca de
San Marco facto per la ruina dell’ isola [incontro del palazzo
di S. Marco] ruinata per alargare decta piaza, cc. 131-35.

43. - 1535, aprile 3. - Jettito di madonna Pacifica de’ Cosciari,
cc. 137-38.

44. - 1536, aprile 22. - Jectitus (3) seu taxa pro constructione
nove vie imperialis que incipit de platea Sancti Marci ubi
nuper, in introitu Cesaree maiestatis Caroli quinti Romano-
rum imperatoris ad Urbem, sanctissimus dominus noster
construi fecit triumfalem arcum, et tendit per directum ad
viam Papalem, cc. 146-7.

45. - 1536, novembre 1, - Jettito per adirizare la strada di Monte
Accettoro per andar della strada di Santa Maria in Via
verso il monisterio di Monte Accettoro, cc. 149-50.

46. - 1537, ottobre 3. - Jectitum pro dilatanda et dirigenda via (4)
Sancti Pauli regionis Arenule, cc. 151-2 € 290.

47. - 1538, luglio 19. - Dinari quali si spendeno per far lo pa-
ratto per la strada dove passo N. S., c. 153.

48. - 1538 - Jettito (5) della taxa delle case qual I’ acqua pende
alla civiga che se a da far dalle monache di Sancto Silvestro
in fino a fiume, cc. 156-70.

49. - 1538, giugno. - Jectito della piaza de San Pantalleo, cc. 171-76.

(1) E la via della Ciambella, sul cui assetto definitivo nella prima meta del
sec. XVI & stata gia detta I’ ultima parola da LaNCIANI, Bull. Com. (1901), XXIX,
3-20 e Storia degli scavi di Roma, 11, 236.

(2) Cf. n. 44.

(3) Cf. n. 42.

(4) Cf. n. 3.

(s) Cf. n 128.
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50. - 1538, decembre 26. - Jectito de le case da farse per
drizar la strada per conto de la chiavica de Campomarzo,
cc. 179-80.

5I. - 1539 decembre 30. - Taxa (1) alli banchi exenti dello conso-
lato de’ mercanti taxati per supplire alla strada Capitolina,
cc, 181-82.

52. - 1539, maggio 5. - Taxa de le case qual 1’ acqua pende a
la chiaviglia de Tor di Nona, cc. 184-7.

53. - 1540, luglio 16. - Jettito (2) et taxa per riaconciare la chia-

vica de Calcarari, cc. 189-92.

- 1541, novembre 7. - Jectitus pro restauramento facto in

demolitione cuius-dam domus existentis ante portam parvam

ecclesie Sancti Laurentii in Damaso pro dirigenda et am-

plianda via que tendit de dicta porta parva ad plateam

Parionis, c. 193.

55. - 1542, agosto 22. - Ruina della piaza de Sancto Apostolo,
cc. 196-97.

56. - 1544, maggio 6. - Jectito (3) delli Incoronati, cc. 199-200.

57. - [Senza data]. - Elenco (4) di vigne e canneti, cc. 20r1-2.

58. - [Senza data]. - Cedola (5) di assegnazione di debiti in fa-
vore di Giovanni Petrucci a sodisfazione di suo credito di
scudi 175 riconosciutogli in seguito a demolizione di sua
casa « pro ampliatione vie Capitoline », cc. 203-4.

59. - 1546. - Giettito della strada (6) di Panicho, cc. 206-19.

%

54

(1) Cf. n. s8.

(2) Concorrono, rappresentati dai rispettivi caporioni, i rioni di S. Eustachio
e di S, Angelo in Pescheria. Localitad menzionate : « strada de’ Catinari, via verso
Sancta ‘Anna, via de San Marco che Vene verso Calcalari, Pontiche obscure ».

(3) « Fatto per allargare la strada transversale delli Incoronati alla via Jullia ».

(4) Una nota, di mano recentissima, a matita assegna quest’elenco alla porta
S. Lorenzo. L’ assegnazione & assai verisimile, e I’ elenco andrebbe quindi riferito
all’anno 1568 e unito con la « Tassa di porta S. Lorenzo» al n, 123 del pre-
sente indice, come sembra indicare 1’ antica paginazione.

(5) Si riferisce ai lavori di cui il n. 51, alla data del 30 decembre 1539. Ma
la presente cedola, come risulta da una nota a tergo, non fu prodotta che il
22 giugno 1545.

(6) Alcune delle localita menzionate : « Strada dalla via nova di Panicho fino
in Torre Sanguignia, strada di Torre Sanguignia dalla via nova di Panicho in
Banchi, strada di Banchi comincia alli Altoviti, strada dalla zecha fino a San
Tomaso Parione, strada de Ponte fino a Torre di Nona, vicholo della Campana,
vicholo de San Giuliano, piazza inanzi all’ alditore della Camera, vicholo va
innanzi alla porta del Governatore, vicholo della Ficha, vicholo da Bonaventuri

A A A A A A

fino a S. Biagio, vicholo va dalla strada de Tore Sanguignia alla porta pichola
« della Pacie etc ». Cf. n, 141.
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160,

61,

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

- 1546, luglio. - Jectitus (1) pro reficiendo quodam ponte extra
pontem qui vulgariter dicitur de Lamentano posito in teni-
mento Casalis delli Pazzi, qui vulgariter dicitur il Ponticello
ac etiam pro restauratione seu menda quorumdam locorum
indigentium reparatione in dicto ponte Lamentano, cc. 220-2T1.
- 1554, giugno 12. - Jettito et ruina da farsi fra Sancta Ma-
ria da Loreto et il palazzo del reverendissimo Nm::.vmnnm:d,
cC. 223-23, 249-50, 277-80. .

- 1547, giugno. - Jectitus pro demoliendis domibus cupella-
rii et aromatarii in platea (2) Rotunde, cc. 224-25 e 228-30.
- 1547, decembre 15. - Jectitum pro dirigenda et amplianda
via tendente a platea Turris Comitum versus Amphytea-
trum, cc. 226-27.

- 1548. - Jectitum (3) pro amplianda via tendente a Campo
Flore ad portam palatii et plateam Farnesiam, cc. 232-35.
- 1548, ottobre 14. - Jectitum (4) pro via aperienda et diri-
genda a Campo Flore ad viam Pontificum et plateam Ago-
nis, cc. 238-42.

- 1549, agosto 30. - Gettito (5) da piazza Farnese in Agoni.
C. 245.

- 1553, luglio 4. - Jectitus (6) pro amplianda et dirigenda
via que tendit a platea Campi Martii ad Montem Citorium,
cc. 247-48.

- 1554, novembre 4. < Jectitus pro ampliatione viae montis
Quirinalis sive Montis  Cavalli ad latus palatii bo. me. re-
verendissimi cardinalis Neapolitani ex opposito domus seu
domorum reverendi domini episcopi Interamnensis, cc. 251-2
e 255-6.

- 1551, ottobre 10. - Jectitum seu taxa pro dirigenda via
que tendit a zeca veteri regionis Pontis usque ad apothe-
cam Suarelli profumerii, cc. 253-54.

- 1554, luglio 6. - Jettito (7) della signora Hersilia in Pa-
rioni, cc. 257-61. .

(1) Lanciani, 1V, 38-9. Contribuiscono « castra » e « casalia ».

(2) Una nota a tergo dice : « Jettito de la Rotunda a li Crescentii».

(3) Cf. nn. 65 e 66.

(4) Cf. nn. 64 e 66.

(5) Nel « sommario » il presente gettito & cosi indicato : « Gettito de la piazza

« Farnese fino a la casa de messer Angilo de’ Maximi». Cf, nn. 64 e 6s.

(6) Indicato in « sommario » nel modo seguente: « Case de Jacomo et Fran-

« cesco Margani ».

(7) « Cum magistri viarum velint et intendant plateam Parionis ad ornatum

« Urbis et concivium ac incolarum eiusdem commoditatem ampliare, et quasdam
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71. - 1554-1555. - Taxa (1) per 1’ acconciamento della strada che
va da porta Portese a Porto et [de] I’altra che incomincia
sotto Pozzo Pantaleo per andare al fontanile de messer Len-
tulo Castellano et [de] I’ altra incominciando dalla capella
de Maximi verso la pretara per andare alli prati, cc. 262-69

e 297-311.

72. - 1554, agosto 23. - Jettito de la casa de la cappella (2) de
S. Pietro, a canto il palazzo del Card. S. Fiora, cc. 270-2.

73. - I554-1555. - Acconciamento (3) de porta Settimiana,
cc. 273-76 e 279-80. )

74. -7 [1554]. - Gettito (4) nel rione Campo Marzo, cc. 282 e 291-92.

75. - 1554, settembre 25. - Gettito per 1’acconciamento de la
via de S. Lazaro a la t de Monte Mario, cc. 285-88.

76. - 1555. - Tassa (5) per lo acconcio della strada a ponte
Mammolo de qua et de la dal ponte addove fara di biso-
gnio in la strada pubblica, cc. 294-5.

77. - 1556, gennaio 14. - Tassa de la chiavica de la Ciambella,
cC. 313-4.

78. - 1555, novembre 28. - Jectito della capella di Santa Maria
Monticelli alla Regula, cc. 316-7.

79. - 1555, settembre 12. - Jettito de la via (6) de la Fico a Monte
Giordano, cc. 319-21.

« domos ad lineam aliarum domorum, a palatio reverendissimi bo. me. cardina-
«lis Tranensis ad palatium reverendissimi cardinalis Sancti Jacobi exeuntes, ac
« etiam domos a platea Parionis ad plateam Agonis intra palatium dicti reve-
« rendissimi cardinalis Sancti Jacobi et domum D, Pamphilii de Pamphiliis pro
« ampliatione ipsa necessario diruendas diruere etc, ».

(1) Concorrono casali, vigne e canneti. I casali pagano tutti « giulio uno per
« ciascheduno rubio di terra »; « vigne, canneti et sodi, dal Pozzo Pantaleo verso
« Roma giulii dui per ciascheduna pezza di terra, et da Pozzo Pantaleo in 1a
« giulii tre per ciascheduna pezza ». Cf. n. 32.

(2) « Capella S. Petronille existens in basilica Principes Apostolorum de
« Urbe ».

(3) « Via inter portam Septimianam et portam hospitalis Sancti Spiritus
« in Saxia », ¢, 273. Il contributo & cosi stabilito: « pagano baiocchi cinque per
« ciascheduno scudo delle pigioni delle case e ditti lochi, o vero stimare quel
« che meritano di pigione. Tanti scudi de pigione I’ anno per anno, tanti grossi
« per ciascheduno scudo », c. 279, Cf. n. g2,

(4) Da alcuni indizi sembra di poter ascrivere al medesimo gettito le carte
indicate : nell’ ultima delle quali ¢’& pure una data precisa, ed & 24 agosto 1554.

(5) Concorrono i casali, le « calcare delle calcie », le bestie da soma e da
tiro : muli, asini e bufali,

(6) « Pro perfectione viae vulgariter nuncupatae Pontificiae usque ad aliam
« viam que tendit ad Ficum Montis Jordani ab uno et ab alio lateribus ad ec-
« clesiam Sancti Blasii de la Fossa ».
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80. - 1556, febbraio 24. - Misura (1) et stima delle case quale
vanno butate in terra per fare la strada che pasa da piaza
Judea et va a fiume, tra la piazza del marchatolo e le case
de monsignor di Cencio, c. 322.

81. - 1556. - Acconciamento de la strada for de porta S. Paulo,
cc. 326-31.

82. - 1566, giugno 22. - Misura (2) e stima de una casa del ma-
gnifico messer Angelo Palutio, il da baso et di sopra di
messer Paolo Spinosso, quale va butata per fare la strada
che pasa in Pescharia per sarare li Giudei, c. 332.

83. - 1556, febbraio 4. - Jettito (3) de la via de ponte 4 Capi,
CC. 334-43. :

84. - 1557. - Tassa (4) per I’ammattonato de Borgo, cc. 344-45.

85. - 1558, ottobre 19. - Tassa (5) della strada di Campidoglio,
cc. 346-48.

86. - 1558. - Taxa pro solutione damni inferendi domibus di-
ruendis in regione Arenule (6) prope pontem Quatuor Ca-
pitum, videlicet eundo a dicto ponte versus viam vulgariter
detta la concia de li Vaccinari, cc. 350-4 € 358-9.

87. - 1558, novembre 28. - Taxa (7) imposita pro aptanda seu
reficienda via porte Maioris casalibus, vineis et cannetis
circam ipsam portam existentibus, cc. 355-6.

88. - 1558, decembre 1. - Taxa per mattonare la piazza de 1’Hor-
taccio (8), cc. 361-2.

(1) Cf. nn. 83 e 83.

(2) Cf. nn. So e 83.

(3) « Cum magistri stratarum, ad ornatum Urbis et civium et incolarum
eiusdem commoditatem, ac ad effectum Hebreos rectudendi, velint et-
intendant noviter facere viam publicam a ponte Quatuor Capitum nuncupato
versus ecclesiam Sancti Angeli sive piscinam publicam ». Cf, nn, 8o e 82.

(4) Cfr. nn. 89, 97, 140.

(5) « Cum magistri viarum vie euntis a clivo Capitolino versus
plateam Montanariam velint et intendant nonnullas porticus sive domus

A A A

A

in maiorem melioremque formam reducere et dictam viam magis ampliare etiam

A

de consensu et rogatu quamplurium in eadem via habitantium etc, ».
(6) La localita & altrove cosi indicata : « Taxa'pro ampliatione vie tendentis
« ex platea Marana ad viam Vaccinariorum ».

(7) Cf. nn. 96 e 119.

(8) A Roma v’era pitt d’un Ortaccio, e un altro se ne veda ricordato in
nota al n. 92 di questo medesimo indice. Il presente & quello vicino.a Ripetta
che Plo V doveva destinare a « serraglio» delle cortigiane, Cf. LaANciani, IV,
20-1 € CORrVISIERI C., Delle posterule Tiberine, in Avch. d. Soc. Rom. di St. patr.,
1, 160. Cf. anche n. 99.

A
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89. - 1558. - Taxa da porse per la strada (1) nova de Borgo,
cc. 364-67.

90. - 1559, luglio 23. - Taxa domibus circumvicinis pro solutione
damni inferendi quibusdam domibus diruendis in regione
Sancti Angeli, in comspettu S. Caterine (2) de Funariis,
cc. 368, 374 € 376-7.

9I. - 1559. - Tassa (3) per lo acconcio da farsi dalla porta del
Populo in sino a Prima Porta, da pagarsi dalle infrascritte
cita, castelli, terre, ville, porti, hostarie, poste, casali et te-
nimenti etc., cc. 370-2.

92. - [1558-59]. - Tasa (4) fatta delle case che hanno a pagare
per lo aconccio del pontte del porton di Santo Spirito: den-
tro il portone e uscendo dal portone verso porta Setignana,
cc. 378-9.

93. - 1560. - Tassa fatta per far la strada che viene da Monte
Cavallo, che sbocca alla strada drieto la Minerva e detta
strada passa drieto al monasterio dell’ Annunziata, cc. 380-1.

94. - 1555, marzo 30. - Misura de le case de 1’ heredi de Jo.
Baptista Pacca a Santo Mauto, cc. 382-3.

95. - 1560, luglio 30. - Tassa (5) de tutto quello hanno da pa-
gare alcune case, magazeni, molle et fenilli per lo raccon-
ciamento del ponte Quattro Capi, quale & necessarissimo et
molto frequentato per la ruina del ponte di Santa Maria,

cc. 385-97.

(1) « Via Alexandrina in Burgo Novo Sancti Petri penitus diruta et deva-
« stata, videlicet a portono Castri S. Angeli usque ad ammattonatum factum alias
« de anno preterito 1557 », c. 365. Cf. nn. 84, 97, 140.

(2) A c. 374 la « misura et stima » delle case da demolire, a cc. 376-7 il
riparto della tassa fra le case che avevano a pagarne il danno. La via che ri-
sultava allargata & ancor meglio indicata qui appresso: « strada innanzi al mo-
« nasterio di Santa Catelina delli Funari che responde dalla strada delle Botteghe
« Scure alla via della Tore delli Melangoli », c. 376.

(3) Contribuiscono i seguenti distretti: Patrimonio, Sabina e Umbria. Cf. n. 138.

(4) Una nota a tergo dice: « Tassa della piazza dell’Ortaccio » Quanto alla
data, essa pud essere suggerita dai nomi dei maestri delle strade, Marcello Del
Nero e Angelo Albertoni, i quali esercitarono appunto insieme 1’ officio negli
anni 1558-59. Cf. n. 73.

(5) Di capitale importanza per il Trastevere cui si riferisce. Localita men-
zionate: « Piazza Romana, Santo Grisogono, strada de la Salume, VYsola di Santo
« Andrea, Ysola de Santa Cicilia, Magazzeni de 1i Anglesi, Isolla de la osteria
« de Ripa etc. »,

Una nota, a c. 397 B, avverte che non essendo stato sufficiente il provento
della tassa sopraindicata a « finire il ponte », fu necessario nel 1563 ricorrere a
una nuova imposizione e cio¢ che « barilari et altri portatori de melangole pa-
« ghino julii cinque per cavallo, et portatori di grano julii dui per cavallo ».
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96. - 1560, febbraio 1. - Tassa (1) della porta de San Johanne e
porta Maggiore, cc. 399-404.

97. - 1560, luglio 23. - Taxa (2) de I’ammattonato de Borgo
[via nuncupata Alexandrina tendens a portono castri S. An-
geli usque ad palatium basilice . Principis - Apostolorum],
cC. 405-9.

98. - 1561 novembre 4. - Tassa per acconciare la strada et lo
ponte della Travicella (3) del sig. Achille Cibbo, con dar la
pendenza dell’acqua alli luochi deputati fuori di porta San
Paulo, c. 412. )

99. - 1561, febbraio 20. - Tassa moderata et de novo ordinata
per lo ammattonato fatto et che se ha da seguire nella piazza
dello Hortaccio (4), cc. 414-15.

100, - 1561. - Tassa della piazza del Paradiso, cc. 416-7.

101. - 1561, giugno 20. - Tassa della resega de la casa di mes-
ser Giovanni da Sessa in la strada che se parte da piazza
Colona et va verso Santa Maria in Via, cc. 418-19.

102. - 1562, luglio 6. - Tassa del fenile del signor Hieronimo
de Cuppis allo Archo (5) de Portogallo, cc. 420-21.

r03. - 1562, ottobre 6. - Jectito (6) a Santo Giovanni de la Pei-
gna, cc. 422-23.

104. - 1562, luglio 16. - Tassa (7) per lo aconciare la chiavicha
de Spoglia Christo, cc. 424-27.

105. - [15747?]. - Lista (8) delle case tassate per pagare la net-
tatura et ancconciatura del ponticello et chiavica de Spoglia
Christo, et refar el fosso nel horto del Pansano che ha da
recevere 1’ acqua secondo 1’ antico solito, cominciando dalla

(1) « Taxa iuliorum duorum pro qualibet petia vinee et iulii unius pro quo-
« libet rubro casalis ». Cf. nn. 87, 119 e 139.

(2) Cf. nn. 84, 89, 140.

(3) Cf. n. 108.

(4) E I Ortaccio di Ripetta nel quale un « mattonato » era stato fatto o al-
meno cominciato tre anni innanzi, Cf. n. 88 di questo medesimo indice.

(5) Cf. n. 143.

(6) « Via e conspectu domini Sabbe de Porcariis prope plateam ecclesie
« Sancti Joannis de la Peigna ».

(7) LANcCIANI, 1V, 26, Localitd menzionate: ¢ Strada delle Milicie, strada che
va verso Macelo de’ Corvi, verso la Colona Traiana, verso la Celcza, strada -di
« Santo Urbano ». Cf, n. 105.

(8) Senza indicazione d’ anno. Ma la data & stata suggerita dal fatto che il
NicoLAl, Sulla presidenza dalle strade ed acque e sua giuvisdiz. economica, 11,
151, pone appunto all’anno 1574 il magistrato di Prospero Boccapaduli e Mar-
cello Del Nero di cui le firme appaiono unite insieme in calce della presente
tassa. Cf. n. 104.
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piazza in capo la selciata de Monte Cavallo, seguitando al-
1" arco del sig. Giovanni Conti e Spoglia Christo su la man
ritta, cc. 428-33.

106. - 1562, febbraio 4. - Tassa per fare la rovina dell’ isolla
delle case che sono in su la piaza del palazo del cardinale
de Rimini, cc. 434-35.

107. - 1562, aprile 27. - Taxa (1) extra portam castri Sancti An-
geli usque ad viam Spinellorum [pro fortificatione Urbis],
cC. 436-39.

108. - 1563, luglio 29. - Taxa pro aptatione vie (2) Travicelle
extra portam S. Pauli, cc. 440-41.

109. [15627]. - Tasa (3) per paghare il dano de la casa che si
he rovinata, quale hé (sic) in su la piaza de I’ Olmo in Capo
a le Case, cc. 442-43.

110. - 1566, luglio 10. - Tassa (4) per il porticale in la strada
di S. Maria in Via, cc. 444-5.

111, - 1566, settembre 1. - Taxa (5) pro reaptatione viae extra
portam Pertusiam vulgariter dictae S. Maria del Riposo,
cC. 446-49.

112, - 1566, luglio 9. - Taxa (6) ad diruendam quamdam do-
mum domini Vincentii Luchini librarii positam in regione
Trivii ante oratorium sanctissimi Crucifixi in ecclesia San-
cti Marcelli pro eundo versus Montem Caballum, ac ad pla-
team ante dictum Oratorium faciendam, cc. 450-51.

113. - 1566, maggio 5. - Tassa (7) della piazza de’ Capisucchi,
cC. 452-53.

114. - [15737]. - Tassa (8) delle case et boteghe che stanno alla
chiavica maxima di Sancto Ambrosio in Pescheria, fatta per
nettare et accomodare detta chiavica, cc. 454-55.

(1) Lanciang, IV, 11. Cf. nn. 122, 125, 130.

(2) Cf. n. ¢8.

(3) Senza indicazione di anno. Ma la data & supposta sulla base dei nomi
dei maestri delle strade che sottoscrissero: Marcello Del Nero e Alessandro
Cinquini.

(4) « Cum .., magistri viarum velint et intendant quendam porticum mo-
« nialium Campi Martis positum Rome in regione Columne prope ecclesiam
« S. Marie in Via diruere et solo equare ac dictam viam ampliare ad ornatum
« Urbis ete. ».

(s) Cf. n. 121.

(6) Cf. appresso il n, 120.

(7) « Via seu plateola existens ante domum domini Marcelli Capizuchi ».

(8) Senza indicazione d’anno, ma la data ¢ fondatamente supposta dai nomi
dei maestri delle strade Gregorio de Bene in Bene e Ridolfo Florenzio.
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115. - 1567, luglio 14. - Tassa (1) per la strada da la chiesa
de la Trinita verso il giardino del reverendissimo Monte
Pulciano, cc. 457-61.

116. - 1567, luglio 8. - Taxa pro ampliando et, ut dicitur, largando
quodam viculo existente prope cloacam Sancte Lucie, cc. 462-3.

117. - 1567, luglio 10. - Tassa per I’ ampliamento di un vicolo
« in regione Pontis et e conspettu ecclesie S. Salvatorelli »,
cC. 464-5.

118. -- 1567, luglio 11. - Taxa (2) del gettito a la volpe, cc. 467-9.

119. - 1567, marzo 9. - Tassa @ for de porta Maiore, cc. 470-72.

120. - 1567, luglio 5. - Tassa (4) per la piazzetta dell’Oratorio
de S. Marcello, c. 473.

121. - 1567. - Agiuntione (5) de porta Pertusa, c. 474.

122. - 1568, luglio 7. - Vicolo (6) de messer Antonio Boccapa-
dule che va a de (sic) Spinelli, cc. 477-78.

123. - [1568]. - Tassa (7) di porta S. Lorenzo, c. 479.

124. - 1578, maggio 12. - Tassa delle fornace [via nuncupata
delle fornace extra portam vulgariter detta delli Cavalleg-
gieri ... versus ecclesiam Sancti Brancatii], cc. 480-1.

125. - 1569. - Tassa (8) della Sposata for di porta S. Angelo
[via extra portam castri S. Angeli in loco qui vulgariter
nuncupatur a la Sposata], c. 483.

126. - 1569, marzo 30. - Strada (9) di porta Pinciana et porta
Salara, cc. 484-8s.

(1) « Via que est in Monte Pincio ante palatium et viridarium illustrissimi
« dominl Montis Policiani qua itur ad ecclesiam beate Marie\de Populo ». LAN-
ciang, IV, 14.

(2) « Stima di casa del magnifico messer Valerio mercante alla dovana posta
« scontro all’ ostaria della golpe per la strada che va da Torre Sanguignia verso
« Banchi, quale se ha da buttare per alargare il vicolo acanto detta casa ». Una
nota a tergo avverte che il gettito non fu poi « messo in effetto ».

(3) 11 contributo & cosi stabilito : « pro quocumque rubro terre medium gros-
« sum et pro qualibet petia vinee iulios 3, et pro quocumque curru bufalorum
« scuta duo et pro quocumque bobum scutum unum ». Cf. nn. 87 e 96

(4) « Cum ... magistri viarum Urbis velint et intendant ampliare planeo-
« lam que est ante oratorium sotietatis sanctissimi Christi Crucifixi in Sancto
« Marcello et sit diruenda domus que erat domini Vincentii Luchini librarii etc. ».
Cf. innanzi, n. 112.

(5) Completa, a un anno di distanza, la tassa del n. 111.

(6) Cf. nn. 107, 125, 130.

(7) Cf. n. s57.

(8) Concorrono le vigne. Cf. nn. 107, 122, 130.

(9) Lanciani, IV, go. Concorrono le vigne: «iulii doi per ciascuna pezza ».
11 tratto di strada che s’intendeva restaurare era quello da « Santo Andrea delle
« Fratte sino a Porta Pinciana » e da questa « sino al ponte Salaro ». Cf. n. 20,
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127. - 1569, marzo 11. - Tassa (1) di porta Pertusa et chiesa di
S. Antonio in sino alli Lioni, cc. 487-8.

128. - 1569. - Tassa (2) per far acconciare la chiavica de S. Sil-
vestro, cc. 489-90.

129. - 1569. - Tassa della chiavica massima per il rione di Pe-
scharia, cc. 493-96.

130. - 1569. - Lista de tutte le vigne che hanno da pagare per
il passo acconcio alli Spinelli (3), cc. 497-98.

I3I. - 1569, gennaio 15. - Tassa (4) per acconciar la chiavicha della
Minerva incominciando all’arco de Camigliano, cc. 499-500.

132. - 1570, settembre 21. - TaxXa (5) pro reaptatione cloace
Minerbe, cc. 502-14.

133. - 1570, aprile 8. - Tassa (6) delle vigne for di porta del
Populo insino a ponte Mollo, cc. 516-22.

134. - 1570, febbraio. - Tassa de la strada che va a Santa Sa-
vina, c. 523.

135. - 1570, maggio 4. - Tassa delle vigne et fornaci per la
strada nella valle de’ Santi Quattro (7), cc. 524-5.

(1) « Cum nobiles et magnifici domini ..., magistri viarum etc. alme Urbis
ciusque districtus, consulta reverenda Camera Apostolica et pro ea R. P. D.
Ludovico Torres clerico Camere Apostolice et viarum presidente ac cum in-
terventu nobilium virorum DD. Rutilii Arberini et Sicinii Capisucchi ab in-
clito Populo Romano deputatorum, iuxta formam motus proprii S. D. N. Pii V
de modo conficiendi taxas nuper editi, velint et intendant quandam viam novam
facere extra portam Pertusiam incipientem ab ecclesia Sancti Antonini in loco
vulgaritey dicto a Ii Lioni versus casale alias Battiste Lattarolis, nunc reveren-
dissimi D. Datarii, usque ad vineam d. Coriolani ... et cum iustum sit quod
qui commodum sentit pariler incomodum sentire habeal, taxam infrascriptam

A A
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omnibus vicinis et circumvicinis vineis et sodis imposuerunt et exigi manda-
runt etc. », c. 487. Per i precedenti cf, nn. 111 e 121,
Abbiamo riferito quasi in extenso 1’ introduzione della presente tassa come

esempio di formulazione, Il motu-proprio « nuper editus » cui si allude & evi-

A

dentemente quello del 13 agosto 1568, nel quale appunto si legge: « mandantes
« in virtute sanctae obedientiaec et sub indignationis nostrae poena magistris
« viarum etc. ne ... circa dictas taxas tam in Urbe quam extra factas et faciendas,
« absque dictorum nobilium Romanorum wirorum assensu et eorum subscriptione
« facere audeant vel praesumant », A. S., coll. Bandi, vol, 4.

(2) Cf. n. 48.

(3) Cf. nn. 107, 122, 125,

(4) LANCIANI, IV, 28-29. Cf. n. 132.

(5) LaNciaNg, 1V, 28-9. Menzionate le seguenti localita : « piazza di Scap-
» puccini, arco di Camigliano, piazza de’ Gabrielli, piazza di S. Marcello, strada
« del Piombo, Olmo di S. Apostolo, piazza di S. Silvestro a Mountecavallo, S. Ber-
« nardo Macel de’ Corvi, Madonua dell’ Oreto (sic) ». Cf. n, 131.

(6) LANCIANI, IV, 34-36. Cf. nn. 33 e 142.

(7) Una nota a tergo determina meglio la localita: « La strada de le fornaci
« et la vigna del papa alias de la valle de’ Santi Quattro ».
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136. - 1571, aprile 6. - Tassa (1) della chiavica di Ponte, cc. 527-8.

137. - 1572, gennaio 10. - Misura [e Tassa] della selciata fatta
in la piazza de Santa Maria in Trievi ... et d’altri lavori
fatti per la chiavica, cc. 529-30.

138. - 1572-73. - Denari (2) portati a messer Bartolomeo Bona-
mici depositario de Prima Porta et Quinto, cc. 531-4.

139. - 1573, giugno 8. - Tassa (3) de S. Gioanni, cc. 535-6.

140. - 1573. - Taxa (4) amatonatus in via nuncupata Alexan-
drina tendente a portono castri Sancti Angeli usque ad pa-
latium basilice Principis Apostolorum, cc. 538-48.

141. - 1573, ottobre 9. - Jectitus (5) Panici, c. 550.

‘142. - 1578, gennaio 15. - Taxa di quelli che hanno ha (sic)
concorrere a pagare la strada del Populo in sino a ponte (6)
Mole, cioé il resarcimento che si fa in essa strada; et
hanno a pagare in questo modo, cio¢ le vignie che sono
nella strada diritta paghino cinque julii per pezza, et quelle
che sono fuora di dicta strada tre giulii per pezza, cc. 552-59.

143. - 1583, luglio 6. - Tassa della terra che si a da levare alla
strada Aragona aperta a 1’ arco di Portogallo (7), cc. 561-62.

APPENDICE II
ELENCO DEI MAESTRI DI STRADE

Lo Schiaparelli (8) e il Nicolai (9) hanno dato cia-
scuno un elenco di maestri di strade, 1’uno per i
secc. XIII e XIV, I'altro dal sec. X VI in poi, e precisa-

(1) Contribuiscono le case e i rivenditori: ortolani e pescivendoli. Cf. n. 9.

(2) Contributi dei casali e delle « communita ». Cf. n. g1.

(3) Elenco delle « communita » che contribuivano: tutte appartenenti a Ma-
rittima e Campagna. Cf. n. 96.

(4) Cf. nn. 84, 89, 97.

(5) Liquidazione del « gettito » avvenuto effettivamente nel 1546. Cf. n. s59.

(6) Cf. nn. 33 € 133.

(7) Cf. n. 102.

(8) Alcuni docc. dei « Magistri aedificiorum Urbis », in Arch. d. Soc. ro-
mane di S. P., XXV, 23-25.

(9) Sulla presidenza delle strade ed acque e sua giuvisdizione economica,
Roma, 1829, II, 151-61.
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mente dall’anno 1567 al 1829. L’ elenco che qui se-
gue, e che abbraccia circa un secolo e mezzo di sto-
ria, si colloca precisamente fra quei due e mira, in
quanto € possibile, a riempire la lacuna ch’essi ave-
vano lasciato.

Ho segnato a pie’ di pagina le fonti, sia edite che
inedite, di cui mi son valso per stabilire il magistrato
d’ ogni anno.

()

Le seconde sono, come si vedra, di gran lunga le
pitt numerose e provengono per la maggior parte dal-
I’ Archivio di Stato di Roma, che indicherd quindi,
per maggior brevita, con la sigla A.S. ogni qualvolta
mi converra di citarlo. .

1425. - Baptista (1) Petri Mathei. Buccius Stinchus.

1430. - Jacobus (2) Lelli Alexii. Rentius Renzulini.

14.... - Franciscus (3) Barberii. Petrus de Novellis.

1446. - Cecchus (4) de Bellis Hominibus. Petrus Vincentii.

1448. - Cecchus (5) Belli Hominis. Petrus Vincentii.

1449. - G. (6) Tascha. M. de Rubeis.

1450. - Andreas (7) de Sancta Cruce. Jacobus Gratiani. Franci-
scus Barbarini. :

1455. - Salvus (8) Stalla. Palutius Martini de Perleonibus.

1457. - Gabriel (9) de Sinibaldis. Ludovicus de Marcellinis.

1463. - Ceccolo (10) di Coluzia Cenci. Matteuccio de Lentolis.

(1) Arch. Vat.,, Divers Camer., IX, 37 e THEINER, Codex diplomaticus,
etc., III, 29o0.

(2) Arch. Vat., Divers. Camer., XIII, 33.

{3) A. S., Arch. d. Camera Capitolina, libro d. « invenzioni» C (1448),
¢, 136 B. In un atto, che & del 22 decembrc (1448), si allude, senza perd indi-
carne la data, a una sentenza « alias ... lata per nobiles viros Franciscum
« Barberii et Petrum de Novellis func magistros dictorum edificiorum etc. ».

(4) A.S., Arch. d. Camera Capitolina, libro d. « invenzioni» A4 (1446), c. 208 B.

(5) A. S., Arch.d. Camera Capitolina, libro d. « invenzioni » C (1448), c. 136.

(6) Arch. d. Soc. Rom. di St. patr. 1X, 592.

(7) Awrch. d. Soc. Rom. di St. patr. 1X, 6or.

(8) Arch. Vat., Divers. Camer., XXVIII, 31 e LANCIANI, Scavi di Roma, 1, 63.

(9) Arch. d. Soc. Rom. di St. patr., VIII, 583.

(10) A. S., CorvisiERI C., /nwentario delle scritturve di S. Silvestro in Capite
(ms.), vol. 1L, p. 1.
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1464. - Paulus (1) de Sanguineis. Salvatus de vav,mﬁo:mccm.

1467. - Petrus (2) de Cinciis. Antonius de Guarzellonibus.

1472. - Hyeronimus (3) Petri Trerosani de Thedallinis. Lauren-
tius Barbarini de Catellinis. Paulus Benedicti de Magistris.

1473. - Sabbas (4) de Naris. Nicolaus (?) Taglietti. Jacobus
Vannoctus.

1474. - Nicolaus (5) de' Neapoli.

1478 (?). - Dominicus (6) de Porcariis. Nardus de Boccapadulibus.

1480. - Franciscus (7) de Porcariis. Baptista Staglia.

1482. - Hieronimus (8) de Millinis. Gregorius de Palonibus.

1483. - Baptista (9) Archioneus. Ludovicus Marganeus.

1484. - Baptista (10) de Arcionibus. Ludovicus de .:,:wm_:m Fran-
ciscus Cristofori de Alberinis.

1485. - Girolamo (11) Triosani. Jacopo Paloni.

1486. - Laurentius (12) de Cafarellis. Clemens de Tuscanella.

1487. - Cola (13) de Porcariis. Marcellus Capitis Ferrei.

(1) Cf. il mandato del card. camerlengo, 8 settembre 1464, aggiunto in fine
al testo degli Statuti del 1410, ms. 1319 della biblioteca Corsiniana, cc. 15 B-16 A.

(2) A. S., Not. Cap., atti PALUZELLI, 1228, c. 6.

(3) ApiNOLFI P., Laterano e Via Maggiore, Roma, 1857, pp. 156-7.

(4) A. S., Not. Cap., atti J. de Signorilibus, 1687, c. 112.

(5) A. S., -Arch. Cam., Mandati (1472-76), c. 73 A.

(6) A. S., Arch., Cam., Diversorum del Camerlengo, II, c¢. 140. Doc. gia ri-
ferito nel presente articolo (p. 23 nota).

(7) A. S., Arch. Cam., Mandati (1479-8s5), cc. 87, 88 e 89. Nominati come
maestri nella bolla di Sisto IV 30 giugno 1480, nel bando del card. camerlengo
8 gennaio dello stesso anno, nel « transunto » dello Statuto del 1410 fatto nel 1480.
SCHIAPARELLI, op. cit., p. 9.

(8) A. S., Arch. Cam., Mandati (1479-85), c. 96 B. Per il Millini cf. anche
nello stesso Archivio, reg., Ufficiali Cam. (1478-92), c. 32 A.

(9) FORCELLA, Iscrizioni delle chiese e d’ allri edificii di Roma, X111, p. 85,
n. 111, Cf, anche A. S., Arch. Cam., Mandati (1479-85), c. 99 B. e Arch. Cam,
Capitolina, reg. d. Gabella dello Studio (1482-84), c. 25 A.

(10) Confermati nel magistrato per il 1484 erano stati 1’ Arcioni e il Margani,
come risulta da A, S., Arch, Cam., Mandati (1479-85), c. 101 B, Ma nel giugno di

quell’ anno 1’ Arcioni, come partigiano dei Colonna, fu privato dell’ officio e in
suo luogo « giurd per mastro de strada Francesco Alberino ». Cf. Diario di G.
Pontani, ed. ToNI, in ristampa dei RR. 77. SS., to. 111, parte 2a, p. 33 e Diario
di Stefano Infessura, ed. TOMMASINI, p. 120, non che A. S., Arch. Cam., Uffi-
ciali Camerali (1478-92), c. 47 B., dove si legge questa nota: « Franciscus Cristo-
« fori de.Alberinis magister stratarum Urbis iuravit die XII iunii », Cf. infine
Arch. d. Societa Rom. di St. patr. (1905), XXVIII, 454, nota.

(r1) LANCIANI, Scavi di Roma, 1, 85. Per il primo cf. A. S., Arch. Cam.,
Mandati (1479-85), c. 102 B. )

(12) A. S., Arch. Cam., Mandati (1484-89), c. 79 A.

(13) A. S., Arch. Cam., Mandati (1484-89), c. 8o A, e (1487-88), c. 189 B.

Archivio della R. Societa romana di storia patria. Vol. XLIIIL. 6
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1488. - Marcellus (1) Caput de Ferro. Cola de Porcariis.

1489. - Baptista (2) de Archionibus. Lellus de Subbactariis.

1490. - Marius (3) de Mellinis. Paulus de Brancha,

1491. - Marius (4) Millinus. Lelius de Subbatariis.

1493. - Marianus (5) Stephanus de Crescentiis. Marcus Antonius
de Alteriis.

1495. - Camillus (6) de Bene in Bene. Petrus de Mactutiis.

1496. - Camillus (7) de Bene in Bene. Petrus de Matutiis.

1497.

1498. - Johannes
1499. - Evangelista (10) de Rubeis. Stephanus Bubalus de Can-

1500.
1501.

cellariis.

- Camillus (8) de Bene in Bene. Petrus de Matutiis.

(9) Bardella. Petrus de Cosciariis.

- Jacobus (11) de S. Cruce. Ludovicus Musca.
- Jacobus (12) de S. Cruce. Ludovicus Musca.

1502. - Dominicus (13) de Maximis. Jacobus de Ferrapanibus.
1504. - Johannes

1505.

(14) Bardella. Raymundus Caput de Ferro.

Jacobus (15) de Alberinis. Jeronimus de Pichis.

1506. - Jacobus (16) de Alberinis. Hieronimus de Pichis.

1508. - Jacobus (17) Arberinus. Hieronymus Picus.

1572. - Dominicus (18) Maximus. Hieronimus Picus.

1514. - Marius (19) de Mellinis. Raphael de Casalibus.

1515. - Marcus (20) Antonius de Alteriis. Jacobus de Frigiapanibus.
1516. - Marcus (21) Antonius de Alteriis. Jacobus de Frigiapanibus.

, Arch,
Arch.

>3:.

, Arch.
, Arch.
., Arch.

(10) A. S., Arch.
(11) A. S., Arch.

(12) A. S., Arch.

(13) A. S., Arch.
(14) A. S., Arch.
(15) A. S., Arch.

, Not. Cap., vol. 1911, cc. I e 247.

Cam., Reg. Dep. gen. d. Crociata (1489-90), c. 63.
Cam., Reg. Dep. gen. d. Crociata (1489-90), c. 64 B.
Cam., Reg. Dep. gen, d. Crociata (1489-90), c. 64 B.

. Cam., Mandati (1492-1500), c. T113 A.

Cam., Mandati (1492-1502 . 114 A
Cam., Mandati (1492-1502), ¢, 114 B.
Cam., Mandati (1492-1502), c. 114 B. |
Cam., Mandati (1492-1502), ¢. 115 A,
Cam,, Mandati (1492-1502), c. 115 A.
Cam., Mandati (1492-1502), c. 115 B.
Cam., Mandati (1492-1502), c. 115 B.
Cam,, Mandati (1500-13), c. 92 B.
Cam., Mandati (1500-13), c. 92 B.

Cam., Mandati (1492-1502), ¢. 113 B.
) ¢
2), ¢

(16) CERASOLI, in Studi e docc. di storia e dirvitto, (1897), XVIII, 137.

(1

)
(17) ForcrLLA, op. cit,, XIII, p. 86, n. 113.
8) FORCELLA, op. cit., XIII, p. 86, n. 114 e A, S., Not, Cap., vol. G: C. 44.

(19) A. S., Not. Cap., vol. 1911, cc. 8o, 81 etc. e Taxae viarum (1514-83),
cc, 30 etc.

(20) A. S., Not.
(21) A, S., Not.

Cap., vol. 1911, cc. 89, 92 etc.
Cap., vol, 1911, cc. 120, 2, 3 etc.
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1517. - Bartolomeus (1) de Valle. Raimundus de Capite de Ferro.

1518. - Bartolomeus (2) de Valle. Raimundus de Capite de Ferro.

1519. - Barlolomeus (3) de Valle. Raimundus de Capite Ferreo.

1520. - Bartolomeus (4) de Valle. Raimundus de Capite Ferreo.

1521. - Antonio (5) Boccapaduli. Marco Marcello dei Leni.

1522. - Antonio (6) Boccapadula. Virgilio de Crescentio.

1523. - Julio (7) Pietro Matteo de Albertonibus. Vincenzo de
Rusticis.

1524. - Antonius (8) Macarotius. Marius de Crescentiis.

1525. - Antonio (9) Macarozo. Mario de Crescenzi.

1526. - Antonius (10) Macarotius. Marius de Crescentiis.

1527. - Angelus (11) de Bubalis. Carolus de Astallis.

1527. - Capitaneus (12) Scala. Martinus de Orca.

1530. - Dominicus (13) Picus. Dominicus de Buccamatiis.

1531. - Antonius (14) Bubali de Cancellariis. Ciriacus de Matheis.

1532. - Raimundus (15) de Capite Ferreo. Antoninus de Frigia-
panibus.

1533. - Jacovo (16) Muti. Jacovo Crescentio.

1535. - Angelus (17) Bubali de Cancellariis. Latinus Juvenalis
de Mannettis.

(1) A. S., Not. Cap., vol. 1911, cc. 155, 156 etc.

(2) A. S., Not. Cap., vol. 1911, cc. 157, 59, 60 etc. Cf. anche MADELIN L.,
Le Journal d’un habitant francais de Rome, in Mélanges d’ archéol. et d’ histoire,
(1902), XXII, 259.

(3) A. S., Not. Cap., vol. 1911, c, 166,

(4) A. S., Not. Cap., vol. 1911, cc. 167-68 etc.

(5) Arch. d. Soc. Rom. di St. patr., 1. 160.

(6) A. S., Taxae viarum (1514-83), c. 70.

(7) A. S., Taxae viarum (1514-83), c. 72 etc.

(8) A. S., Not, Cap., vol. 1911, cc. 169, 70 etc.

(9) A. S., Taxae viarum (1514-83), c. 93.

(10) A. S., Not. Cap., vol. 1911, c. 194.

(r1) A. S., Not. Cap., vol. 1911, c. 195 e Taxae viarum, c. 108, .
) (x2) A. S., Not. Cap., vol. 1911, c. 196. Nell’elenco dei maestri delle strade
i due qui ricordati hanno una particolare importanza avendo esercitato 1’ officio
durante 1’occupazione imperiale, dopo il famoso sacco, come rappresentanti evi-
dentemente dell’ autorita illegittima. 1.’ atto da essi emanato, in data 23 settem-
bre 1527, ¢ una delle solite licenze per vendere erbaggi « in platea Pontis », ma
& sintomatica nella datazione finale 1’ omissione dell’ anno di pontificato, imman-
cabile in atti simili,

(13) A. S., Not. Cap., vol. 1911, c. 199.

(14) A. S., Not. Cap., vol. 1911, c. 203 bis.

(15) A. S., Not, Cap., vol. 1911, cc. 202 € 203.

(16) A. S., Taxae viarum (1514-83), c. 113.

(17) A. S., Libro de Conti etc. (1535-37), Arch Presid. d. Strade, n. 4.
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1536. - Angelus (1) Bubali de Cancellariis. Latinus Juvenalis de
Mannettis.
1537. - Angelus (2) Bubali .de Cancellariis. Latinus Juvenalis de
Mannettis.
1539. - Raymondo (3) Capo de Ferro. Camillo Capranica.
1541. - Latinus (4) Juvenalis. Hieronymus de Malffeis.
1542. - Latinus (5) Juvenalis. Hieronymus de Maffeis.
1543. - Latinus (6) Juvenalis Mannectus. Hieronymus Maphaeus.
1544. - Petrus (7) de Maximis. Johanues Petrus de Cafarellis.
1545. - Joanne (8) Pietro Cafarello. Cristoforo Stati.
1546. - Jacobus (9) Mutus. Antonius Maximus.
1547. - Latinus (10) Juvenalis. Bernardinus Caffarellus.
1548. - Latinus (171) Juvenalis. Bernardinus Caffarellus.
1549. - Dominicus (12) Del Nero. Thomas de Cavalerio.
1550. - Latinus (13) de Juvenalibus. Thomas de Chavaleriis.
1551. - Latinus (14) Juvenalis. Dominicus Niger.
1553. - Dominicus (15) Niger.
1554. - Dominicus (16) Niger. Hieronimus de Alteriis.
1555. - Dominicus (17) Niger. Hieronimus Alterius.
1556. - Caesar (18) de Bene in Bene. Jacobus Sanctacrucius.
1558. - Jordanus (19) Buccabella. Camillus Pignanellus.
1559. - Marcellus (20) Niger. Angelus Albertonius.
1560. - Marcellus (21) Niger. Angelus Albertonius.
(1) A. S., come sopra.
(2) A. S., come sopra.
(3) A. S., Taxae viarum, c, 18I.
(4) A , Taxae viarum, c. 193.
(s) , Taxae viarum, c. 196,
(6) FORCELLA, op. cit.,, XIII, p. 87, n. 115.
(7) A. S., Not. Cap., vol. 1911, c. 236.

(8) A. S., Taxae viarum, c. 18 e D. ORrRANO, [/ sacco di Roma, Roma,

1901, pp.

488-89.

(9) A. S., Taxae viarum, cc. 220-21 e D. OrRANO, op. e loc. citati,
(ro) A. S., Taxae viarum, cc., 224, 26, 29 etc.

(r1) A. S., Taxae viarum, cc. 232, 34 etc.

(12) A. S., Taxae viarum, c. 245.

(13) A.S., Segr. e Cancellieri della R. C. A., atti G. TARANO, vol. 458, c. 59 B.
(14) A. S., Taxae viarum, c. 253.

(15) A. S., Taxae viarum, c. 247.

(16) A. S., Taxae viarum, cc. 249, 259, 268 etc.

(17) A. S., Taxae viarum, cc. 319-20.

(18) A. S., Taxae viarum, cc. 331, 343.

(19) A.

Taxae viarum, c. 355 etc.

(20) A. S., Taxae viarum, cc. 368, 72 etc.
(21) A. S., Taxae viarum, c. 381 etc.
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1561. - Marcellus (1) Niger. Angelus Albertonius.

1562. - Marcellus (2) Niger. Alexander Cinquinus.

1563. - Horatius (3) Narus. Horatius Picus.

1566. - M. Antonius (4) Palosius. Marius Maffeus.

1567. - M. Antonius (5) Palosius. Marius Maffeus.

1568. - M. Antonius (6) Palosius. Marius Maffeus.

1569. - Hieronimus (7) Spannochius. Ludovicus Sanctinus.
1570. - Hieronimus (8) Spannochius. Ludovicus Sanctinus.
1571. - Angelus (9) Floridus. Camillus Crescentius.

1572. - Angelus (10) Floridus. Camillus Crescentius.

1573. - Gregorius (11) Bene in Bene. Rodulphus Florentius.
1574. - Prosper (12) Buccapadulius. Marcellus Niger.
1575. - Prosper (13) Buccapadulius. Marcellus Niger.
1576. - Prosper (14) Buccapadulius. Marcellus Niger.
1577. - Jacobus (15) Santacrucius. Paulus Bubalus.

1578. - Jacobus (16) Santacrucius. Paulus Bubalus.

1579. - Paulus (17) Bubalus. Sebastianus Varus.

1580. - Paulus (18) Bubalus. Sebastianus Varus.

1581. - Paulus (19) Bubalus. Sebastianus Varus.

1582, - Hieronimus (20) Alterius. Paulus Bubalus.

1583. - Hieronimus (21) Alterius. Paulus Bubalus.

1

AC . S., Taxae viarum, cc. 412, 415, 416 etc.
(2) A. S., Taxae viarum., cc. 421, 422 etc.

(3 v . S., Taxae viarum, c, 440.

(4) A. S., Taxae viarum, cc. 444, 48 etc.

(s) A. S., Taxae viarum, cc. 460, 65 etc.

(6) A. S., Taxae viarum, cc. 479, So etc.

(7) A. S., Taxae viarum, cc. 483, 88.

(8) A. S., Taxae viarum, cc. 521, 25.

(9) A. S., Taxae viarum, c. 528.

(10) A. S., Taxae viarum, c. 529.
(r1) A. S., Taxae viarum, cc. 536, 42.
(12) A. S., Arch. d. Congr. Card., « super viis, pontibus et fontibus », vol. I,
c. 73 B etc. NICOLAI, op. cit., 151.
(13) A. S., Arch., d. Congr. Card. etc., vol. I, ¢. 79 B etc.
(14) A. S., Arch. d. Congr. Card. etc., vol. I, c. 88 B etc.
(15) A. m. Arch. d. Congr, Card. etc., vol. I, c. 98 etc., NICOLAI, op. cit., 151,
(16) A , Taxae viarum, c. 558.
(17) w m Arch. d. Congr. Card. etc., vol. I, c. 117 B etc.
(18) ForcELLA, op. cit,, XIII, p. 87, n. 116.
(19) FORCELLA, op. cit.,, XIII, p. 87, n. 117.
(20) FORCELLA, op. cit., XIII, p. 87, n. 118,
(21) A. S., Taxae viarum, c. 562.
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APPENDICE III

STATUTO DEI MAESTRI DELLE STRADE
(1452)

Lo statuto dei maestri delle strade che qui vede
finalmente la luce ha bisogno di qualche parola d’in-
troduzione. A pubblicarlo si pensd per la prima volta
nel 1865 quando, scopertone un ms. nella Biblioteca
Comunale di Poppi nel Casentino, Gaetano Milanesi
ne faceva eseguire una copia e scriveva poi a Enrico
Narducci in data g febbraio chiedendogli se avrebbe
assunto I’incarico d’illustrarlo per 1" Archivio Storico
Italiano. 11 Narducci declinava per suo conto 1'inca-
rico che, com’egli stesso s’ esprimeva, non era « fatica
« dalle sue spalle », ma lo proponeva a Costantino
Corvisieri, il quale dové accettarilo immediatamente
se, il 10 marzo di quel medesimo anno, 1’altro Mila-
nesi — Carlo — allora direttore dell’ Archivio Storico
ITtaliano gli scriveva annunziandogli I’invio della copia
del ms. di Poppi e gli affidava officialmente 1"incarico
d’illustrare gli « Statuti edilizi di Roma del 1452 ».

Il Corvisieri era certamente 1’uomo allora in Roma
piu adatto a condurre a termine un tal compito. Solo
che la stessa larghissima e insuperata conoscenza che
aveva delle fonti romane, scoprendogli i nessi indis-
solubili fra le cose, gli allargd inevitabilmente il dise-
gno primitivo e da una semplice illustrazione d’uno
statuto lo condusse, a passo a passo, alla storia di
tutta la magistratura edilizia e della sua attivita nel
M. E. Per questo egli raccolse documenti d’ ogni parte
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e comincid anche a stendere un abbozzo d’ articolo, che
non andd mai perd oltre le prime pagine.

Cosi accadde che lo Statuto dei maestri delle strade
nella redazione del 1452 rimase sepolto e ignoto fra
le carte del Corvisieri e con esse passo alla sua morte
alla Societd Romana di Storia Patria dove le vide,
ma senza valersene, forse perché fuori dei termini del
suo articolo, lo Schiaparelli, e dove, per gentile con-
cessione della Presidenza, ho avuto poi la fortuna di
consultarlo liberamente anche io (1).

Ho detto che lo Statuto dei maestri delle strade
nella redazione del 1452 rimase ignoto, ma devo cor-
reggermi, perché citato esso appare in una delle innu-
merevoli opere del Miintz (2), il quale ne riferisce anzi
i titoli delle 42 rubriche. Il Miintz non citava pero
né dalla copia Corvisieri né dall’apografo della Bi-
blioteca di Poppi; citava da un ms. che allora faceva
parte della collezione privata del marchese Campori,
quella collezione che, a la morte del fortunato racco-
glitore, passd a far parte della Biblioteca Estense. Cola
ho infatti ritrovato il prezioso ms. e su esso ho col-
lezionato la copia Corvisieri, dato che, per informazioni
assunte, nella Biblioteca Comunale di Poppi 7on ne
esista pin 1 apografo da cui il Milanesi fece eseguire
la trascrizione nel 1865.

Nel catalogo della collezione Campori (3) il nostro
ms. & segnato del numero 82 e descritto come « Cod.
« membr. in 8° di carte 16 ». Tutti i titoli sono scritti
in rubrica. I caratteri del tutto simili a quelli che si

(1) Busta 1I. Dei Manoscritti di Costantino Corvisieri si veda 1’ elenco compi-
lato da A. MAGNANELLI in questo Archivio, XXXI, 409-30.

(2) Les arts a la Cour des Papes, nouvelles recherches etc., in Mélanges
d’ Avchéologie et d' Histoire (1889), 1X, 141.

(3) Catalogo dei codici e degli autografi posseduli dal marchese Giuseppe
Campori compilato da Luicl Lobi, parte prima (sec. XI111-XV), Modena, p. 60.

La segnatura del ms. nella Biblioteca Estense ¢ ora la seguente: G. 3. 34.
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ritrovano in altri Statuti romani del tempo (meta del
sec. XV): umanistici, ma con elementi gotici ancora
persistenti. Cosi il segno tipico della # sopratutto in
unione con altra 7. Legatura contemporanea: assi di
legno coperte di pelle, avanzi di borchia nel centro
dell’asse posteriore e di unica cerniera fra le due.

Al nome di Dio, amen. Questi sonno 1i sta-
tuti de li maestri de li edefitij di Roma, nova-
mente facti de mandato de la sanctitd de nostro
signore papa Nicold quinto. Anno et pontificato
infrascripti.

Ad laude et riverentia de lo omnipotente Dio et de la sua
matre sanctissima Vergine Maria, de li gloriosi apostoli San Piero
et San Paolo, apostoli sanctissimi, et di tutta la corte celestiale
del paradiso. Ad honore et stato et exaltatione del sanctissimo
in Cristo padre et signore nostro, signor Nicold per la divina
providentia papa quinto, et de la sancta Romana Chiesia, et del
sacro collegio delli signor cardinali, et de la sancta cita de
Roma. Questi sonno statuti de li maestri de li edifitij et strate
di Roma, novamente facti et ordinati sopra li detti edefitij et
strate .de commandamento del prefato sanctissimo signor no-
stro papa Nicolo quinto, sotto 1’anno del nostro signor Yesit
Cristo .M°IIII°LII., nel pontificato de la soa santita, anno ejus
sexto.

[I] Dello offitio de li maestri delli edefitij pub-
blici et privati de Roma.

In primo statuimo et ordinamo che siano doi cittadini ydo-
nei et sofficienti, li quali se chiamino maestri delli edeficij del
publico, piacze, vie et privato de Roma; li quali maestri pos-
sano et debiano tenere ragione la mattina in Campitoglio de
tutte cose publiche, et de chi se rechiamasse. de cose private
infrascripte et possano et debiano avere auctoritate di potere
rompere, mozare, tagliare et ruinare ogni cosa che occupasse
strade, piazze, vicoli, fiumare, rivere et altri luochi publichi tanto
dentro in Roma quanto di fore de Roma, sensa altra exceptione
ne dampno in lui, et similmente se fosse niuna via parata, la de-
biano poter fare sturare sensa niuna exceptione. Lo quale officio
de maestri debia durare uno anno incominciando da Kl. de jen-
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najo et finiendo come seguird, da potere refermare ad bene-
placito de nostro signore et de chi fosse per la sua santita de
suo commandamento.

[II] Quanto possano pigliare per viatico quando
se conducono ad vedere alcuna differentia pri-
vata dalle parti.

Item statuimo et ordinamo che li detti maestri abbiano et
possano tenere ragione ad ogni persona che li fosse occupato
o vero selli occupasse da altrui alcuna muraglia, canale, tecto, vi-
colo et altri luochi, tanto del communo quanto de spetial per-
sone, et andare et vedere personalmente una collo sommaestro
et collo notaro loro che non selli faccia torto et non possano
havere pilt che ... (1) per loro viatico, et se domandassero piu
che ... (2) siano tenuti ad restituire ad quelli tali quello sopre pilt
che avessero avuto, alla pena dello n:m:man.%?o da tollere et
applicare ipso facto alla camera de Roma.

[III] Della potestateetarbitriode’ detti maestri.

Item statuimo et ordinamo che 1li detti maestri possano et
abbiano auctoritate de tutti delinquenti a lloro officio o vero
sententia gravare, pignorare, pigliare et carcerare secondo la loro
discretione et far cmwmwm. loro la pena fino la somma de dieci
libre al piti, sensa altra exceptione, la qual pena se debbia appli-
care per la meta alla camera et I’altra meta a lloro, della qual
pena non possino né debiano alla fine de loro offitio essere
constrecti ad restituire per niuno offitiale.

[IV] Che li meneschalchi siano tenuti, ad requi-
sitione delli maestri, fare la exequtione.

Ttem, che tutti et singuli mareschalchi et altri offitiali siano
tenuti et debiano, ad ogni requisitione con polixa o sensa po-
lixa, tutti et singuli delinquenti a lloro officio gravare, pignorare,
arrestare, pigliare et carcerare alla pena di quello che fossero
contenuti (sic) essi delinquenti.

[V] Che non si possa fare compromesso in mano
di detti maestri.

Item, che li detti maestri non possano né debiano far fare
in loro niuno compromesso de huomini che avessero differentia,

(1, 2) Lacuna del testo.
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ma essi siano tenuti et debiano rendere et ministrare ragione
all’una parte et all’altra et ad chi a ragione lilla debbia dare
per sententia, veduta la verita del facto sensa altro litigio et
spesa, cognoscendo loro la verita, et questo se intenda de diffe-
rentia de cose private et non de publiche, le quale cose publiche
siano et remangano in arbitrio de nostro signore o vero de chi
fosse ordinato per la sua sanctita.

[VI] Che li detti maestri non possano dare li-
centia de occupare niuno luecho publico. ‘

Item, che li detti maestri non possano ne debiano per sé
o per altri per loro parte per niuno modo dare licentia ad ve-
runa persona che possa murare, fabricare, fare né fossa né fratta
né stecchato in niuno luocho publico per niuno modo né per
niuna cagione, alla pena a lloro de ducati. XXV., et se avessero
data licentia, ipso facto sia nullo et de niuno valore, ma siano
tenuti et debiano andare visitando tutti luochi publichi dentro
et di fuore de Roma al meno una volta el mese se niuno luoco
o vero via publicha trovassino occupati. ¢

[VII] Che li detti maestri siano tenuti ad re-
chiedere et visitare la fonte de Treio et 1’ altre
fonti dentro et for de Roma.

Item, che ancora siano tenuti una volta el mese andare a
vedere la fonte de Treio et avere cura d’essa, che non sia occu-
pata né guasta la forma et la chiavica, et se vi fosse defetto
niuno farlo acconciare. Et similmente debiano avere cura de
tutte 1’altre fontane tanto dentro in Roma quanto di fuori che
non se occupino né guastino da veruno. Et se fosse niuno li
facessi machamento ne guastamento alcuno, lo debiano fare rac-
conciare a sue spese et farli pagare la pena, sicondo se contiene
in li presenti stdtuti.

[VIII] Che li maestri siano tenuti ad rechedere
1”acque d’Accia et de la Marana.

H.ﬁm:r che 1i detti maestri abiano et debiano avere cura del-
I’acqua d’Accia et dell’acqua della Marana, che le dette acque
ne loro curso siano svoltate, torte né alienate per alcune per-
sone et messe in luochi privati. Et se alcuno li ritenesse o gua-
stasse forma et curso alcuno, sia tenuto remettere et racconciare
alle spese sue et sia tenuto alla pena che se contiene in lo pre-
sente statuto né in esse possano far muro né steccato che li
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facesse preiudicio alla predicta pena d’applicare come ¢ detto
di sopra.

[IX] Che li maestri non possano dare senten-
tia ordinata sensa 1’assessore.

Item, che li detti maestri delli edificii non possano né de-
biano dare niuna sententia ordinaria et judiciale sensa el con-
siglio et ricordo dello assessore, lo quale assessore sia lo luo-
chotenente de quel senatore che si trovard in offitio, che serra
forestieri acciocché non sia sospecto ad niuna delli parti. Et se
essi maestri daessero detta sententia, che non vaglia né tenga
de ragione, excepto non fossero d’accordo li parti. Et non pos-
sano adomandare pit che ... (1) oltra lo loro salario per lo
consiglio dell’ assessore et non piil.

[X] Che dalla sententia delli maestri non si
possa appellare.

Item, statuimo et ordinamo, acciocché non possa essere
lungo litigio infra li parti, che dalla sententia data per li detti
maestri, tanto iudicialmente quanto che expeditiva, non si possa
appeliare né ad lo iudice dell’appellatione né ad altri superiore,
né altro remedio de nullitate o vero de altro ad niuno altro iu-
dice o vero rectoresche presidessi in Roma per lo tempo né se-
colare ne ecclesiastico cercare; et questo se intenda quando
fossi sententiato inter lo fisco et privata persona et etiam de
cose private in sine alla summa de dieci ducati, o vero de cosa
che ascenda alla detta summa et non oltra, et se per caso fosse
che niuno appellasse o vero altro remedio cercasse che essa
appellatione o vero altro remedio predicto cercato come de so-
pre, sian nulli. Et lo detto judice, nanti ad chi fosse appellato
o vero cercato altro remedio, ipso facto lo debbia remettere alli
detti maestri iudici competenti la causa predicta de nanti da lui
introducta, alla pena de .XXV. ducati ad quello iudice che non
remettessi la causa alli detti maestri, da tollere et applicare al
tempo del suo syndicato del suo salario. Et questo se intenda
de differentie decise et terminate (2) come che sopre de sententia
non data per li detti maestri de maiure quantitate che de detti
dieci ducati, o vero de cosa che excedessi la dicta summa. Infra

(1) Lacuna del testo.
(2) 11 testo di questo corpo non sembra in tutto corretto. Con I'aiuto della
punteggiatura il significato’ risulta, a ogni modo, snfficientemente chiaro.
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private persone tanto sia lecito ad chi volessi d’essi parti, pre-
tendendose gravata, appellare et omne altro remedio cercare ad
soa volonta secundo da la forma della rascione et delli statuti
de Roma meglio selli permette.

[XI] Che quando 1li maestri vando ad vedere
niuna differentia, debiano menare el sommaestro.

Item statuimo et ordinamo, acciocché le cose se possano
ben cognoscere, dividere et sententiare, che quando li detti mae-
stri se conducono ad vedere niuna difterentia in qualunche luo-
cho, sia in casa, in vignia, in orti et in altri luochi, debiano me-
nare con loro uno maestro de muro et de legniame intendente,
loquale se chiami sommaestro, che abbia ad vedere le differentie
publiche et private che fossero tra una parte et un’altra, tanto
di muro, tanto di terreno, quanto di ligname o d’altra differentia
di canali, vicoli et altri qualunche luochi: et quando se venissi
ad determinare differentia niuna, vi sia presente lo detto som-
maestro che intende queste cose.

[XII] Dello offitio dello sommaestro.

Item statuimo et ordinamo che lo decto sommaestro non
possa né debbia dare licentia ad niuna persona tanto Romana
quanto forestiera di occupare cosa niuna tanto publica quanto
che privata sensa licentia delli maestri, né essi maestri possano
dare licentia ad niuna persona de occupare cosa niuna privata
sensa la presentia del detto sommaestro, et se li detti maestri
la daessero, che non vaglia né tenga: lo quale sommaestro debia
essere bona persona et non abbia passione veruna et sia inten-
dente dell’ arte del muro et de legniame.

[XIII] Dello offitio dello assessore delli maestri.

Item statuimo et ordinamo che sia uno assessore delli
detti maestri lo quale sia doctore in iure et sia ¢l luocotenente
del senatore che fosse in offitio, lo quale luocotenente abbia et
debia consigliare 1i detti maestri in quelle differentie che con-
sistono in iure et ordinarli la sententia in forma che vaglia et
sia de ragione, lo quale luocotenente non debia ne possa avere
piu che ... (1) per lo consiglio che daessi; né piu che ... (2) per lo
viatico quando se conducesse ad vedere la differentia dentro in
Roma, et se fosse for de Roma debia avere ... (3) et non piil.

(1, 2, 3) Lacuna del testo.
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[XIV] Dello offitio dello notaro delli maestri.

Item statuimo et ordinamo che li detti maestri debiano
avere uno notaro buono et sufficiente che sappia fare ’atti della
notaria et formar processo et sententia: lo quale notaro debia
scrivere tutti relationi de citationi, formar libello et processo
et sententia et scrivere tutte petitioni et exceptioni et replica-
tioni, examinar testimonij et fare ogni seriptura che fa de bi-
sognio, delle qual scripture non possa ne debia avere pit che se
paga sicondo li statuti di Roma.

[XV] Che lo detto notaro sia tenuto scrivere le
differentie, parte per parte.

Item, che lo detto notaro debia condurse una colli maestri
et’ sommaestro et alle volte con I’assessore in luochi dove fosse
la differentia et scrivere tutti luochi et differentie particular-
mente, parte per parte, luocho per luocho, et non possa avere,
per condurse et scrivere dallo patrone, piti che ... (1) et che sia
tenuto ad dare la copia delle scripture ad chiuncha la doman-
dasse et farsi pagare sicondo la tassa delle scripture, sicondo li
statuti di Roma.

[XVI] Che lo detto notaro.-tenga un bastardello
stampato.

Item, che lo detto notaro sia tenuto et debia tenere uno
bastardello stampato con 1’arme de nostro signore et fogliato de
quanti fogli, e in lo quale bastardello scriva et scriver debbia
tutti 1i acti che se farando per li detti maestri, assessore et som-
maestro tanto publichi quanto che privati et al tempo dello
syndicato lo debiano produre nanti alli syndici loro deputati,
acciocché si possano vedere li acti come serrando facti o vero
juridici o no.

[XVII] Che li maestri tengano un libro grosso
stampato.

Item statuimo et ordinamo, che li detti maestri siano te-
nuti et debiano avere uno loro libro che sia al meno de fogli
cento, stampato con 1’arme de nostro signore et fogliato dello
numero delli fogli, in lo quale libro se scrivano tucti et singuli
accusati, denuntiati et condempnati per lo offitio loro, tanto de
cose publiche quanto de cose private, in lo quale se scriva per

(1) Lacuna del testo.
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mano dello notaro loro et similmente se tassino et acconcino
sicondo verrando condenpnati per essi maestri, et al tempo dello
loro syndicato lo debiano assegnare alli syndici loro et lo detto
libro stia continuamente in mano del notario quanto dura I’offitio :
finito 1’ offitio lo consegnino alli syndici.

[XVIIT] Che quando alcuno condempnato paga
la pena, siano tenuti essi maestri far fare la bol-
lecta derizata al camerlengo de la camera,.

Ttem statuimo et ordinamo che quando fosse condempnato
alcuno in pena pecuniaria alla camera, li detti maestri siano te-
nuti et debiano far fare al lor notaro la bollecta al camerlengo
de la camera della quantitd de denari che se ando ad pagare
per lui in forma, videlicet: Recipiat camerarius camere Urbis de
mandato presentium dominorum magistrorum a tali pro tali
causa, detractis etc., restat liquide camere etc.

[XIX] Che de le pene se pagarando, la mita sia
de la camera, lo quarto delli maestri, et lo quarto
delli accusatori.

Item statuimo et ordinamo, che tutte le pene che si paga-
rando per li huomini Romani et forestieri condempnati et sen-
tenitati per li detti maestri, tanto de cose publiche quanto de
cose private, la metd della pena sia della camera, da pagare al
camerlengo de la detta camera in nel modo predetto: Recipiat
camerarius camere Urbis etc., lo quarto sia delli detti maestri et
lo quarto sia dello inventore o vero dello accusatore, et sia
licito ad ogni persona potere accusare et denuntiare et guada-
gnara la quarta parte.

[XX] Che 1li maestri, sommaestro et notaro
debiano stare ad syndicato finito 1’ offitio
loro.

Item statuimo et ordinamo, che 1li detti maestri, notaro et
sottomaestro al tempo della fine de loro offitio debiano stare
allo syndicato delli syndici dell’ altri offitiali, et al tempo dello
detto syndicato siano tenuti et debiano dare ydonee piarie nanti
1i detti syndici et presentare nanti loro lo libro grosso et ba-
stardello loro de tutte cose, sententie condempnationi et mini-
strationi facte per loro, et dalli detti syndici debiano essere
condempnati o absoluti, et si possano condempnare se non di
simonia et barattaria.
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[XXI] Che li detti maestri debiano ogni matina
rendere ragione in Campitoglio.

Item statuimo et ordinamo, acciocché ogniuno possa recur-
rere alla ragione delle cose li fossero facte men che ragionevili
et ogniuno possa delle cose publiche rechiamare, che li detti
maestri siano tenuti et debiano, una con lor notaro, stare la ma-
tina all’ora della ragione in Campitoglio al bancho ordinato, et
1i ministrare ragione ad ogni persona, tanto de cose publiche
quanto de private, et fare scrivere al lor notaro tuttili acti che
interverranno inter le parti.

[XXII] Che nullo occupi niuna cosa del publico.

Item, che niuna persona, tanto Romana quanto che forestiera
di qualunque grado, stato, conditione o vero preheminentia sia,
ardischa né presuma occupare né fare occupare per s€ o per
altri alcuno monte, colle, valle, campo o altro terreno, poco o
molto che fossi, della camera o del fisco ; né esso terreno, campo,
monte et valle strengere ne fare strengere né con fosso, né con
fratta, né con muro alla pena de ducati .XXV. d’oro d’applicare
per la mita alla camera, lo quarto alli maestri,” lo quarto allo
accusatore et perditione d’ essa possessione, d’ applicare essa pos-
sessione alla camera di Roma esso (1) facto, et sence fosse
facta vignia, orto et casa, similiter sia della camera di Roma.

[XXIII] Che nullo ardischa né presuma rechiu-
dere niuno porticale.

Item, che nulla persona, tanto Romana quanto forestieri di
qualuncha stato grado conditione et preheminentia sia, ardischa
né presuma occupare, né rechiudere, né occupare, né rechiuder
fare alcuno porticale di Roma alla pena de .XXV. ducati d’oro
d’applicare come ¢& detto di sopra, et che 1i detti maestri siano
tenuti et debiano ipso facto fare aprire li detti porticali incon-
tinente, et essi maestri non possano dare licentia ad niuno et
se la dessero non vaglia per niente.

[XXIV] Che niuno occupi via né vicolo publico.
Item, che niuna persona come & detto di sopra ardisca né
presuma rechiudere niuna via né vicolo che sia publico né con
muro, né con isteccato, né con travi né tavole alla pena de

ducati .X. da tollere ipso facto et d’applicare come & detto di

(1) « Esso » sta qui evidentemente per « ipso ».
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sopra, et incontinente li detti maestri la debiano fare aprire et
non possano dare licentia de occuparla ad veruna persona.

[XXV] Che niuno possa far portico sensa licentia.

Item statuimo et ordinamo che niuna persona, de qualuncha
stato, grado, conditione o preheminentia sia, citadino Romano o
forestieri, ardisca né presuma né ardir né presumer debia per
sé o per altri per niun modo fare né far fare niuno portico in
le vie publiche, cioé¢ dalle fondamenti in luocho nisuno né in
strade diritte né in altre strade senza licentia d’essi maestri alla
pena de libre. XXV. d’applicare come ¢ detto de sopra et perdi-
tione dello lavoro facto. Et essi maestri siano tenuti ad farlillo
dare in terra et farlillo cavare dalli fondamenti, né debiano in
essi luochi far fare né fare muro niuno, né pocho né molto, alla
detta pena d’applicare come ¢ detto di sopre, et essi maestri si-
militer siano tenuti ad farlillo gittare et cavare da fondamenti
alle spese delli patroni.

[XXVI] Che nullo possa fare né tecto né canale
né migniano che getti pit de mezo paso in nanti.

Item ancora volemo et statuimo che niuna persona, de qua-
luncha conditione, stato et preheminentia sia, tanto Romana quanto
forestiera, ardischa né presuma per niun modo, né ardire né
presumire ('sic) debia per sé o per altri, gittare né far gittare for
del muro della casa sua niuno tecto inbossolato o non inbos-
solato o travato o lavorato per qualuncha forma sia, né canale
veruno né de pietra né de legno pitt che mezo paso de Senato
sicondo lo paso da murare che se praticha, né ancora far fore
del detto muro niuno migniano de legno o de muro alla pena
de .XXV. libre d’applicare come ¢ detto di sopra. Et essi maestri
lo debbiano fare gittare alle spese dello patrone che I’avesse facto
incontinente, et se li detti maestri li avessero data licentia per
lo passato se remangano le cose come da primo, ma da hora
innanti nolli possano dare licentia et se essi la daessero, che non
vaglia né tenga de ragione.

[XXVII] Che li detti maestri debiano far fare le
selciate in le strade de Roma.

Item statuimo et ordinamo, che li detti maestri possano et
debiano far fare le sylicate di Roma, maxime in le strade maestre,
de peperigno nuovo alle spese delli patroni delle case sicondo
che toccara, et se in caso che li detti patroni recusassero, li detti
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maestri li debiano far gravare et pignorare et se per caso fosse
pigliare, quando non ce fosse altro remedio allo pagare, et che
tutti 1i meneschalchi et altri officiali siano tenuti et debiano fare
executione reale et personale contro li recusanti de pagare de
commandamento d’essi maestri, con polissa et sensa polissa, se-
cundo che loro commandassero, et se li detti meneschalchi re-
cusassero fare la executione, che sia pena loro in quello che
fossero contenuti li detti non paganti o vero recusanti de pagare.

[XXVIII] Che li decti maestri possano far rom-
pere et tagliare quelle cose che impedimentiscono
le cose publiche.

Item, che 1li detti maestri possano, sensa niuna pena con
consiglio dello assessore et sommaestro, tagliare, ruinare, cavare,
rompere et mozare ogni tecto banco, migniano, porticho, muro,
tavolato, steccato, colonnato, cosse de muro et ogn’altro edificio
de qualunche cosa fosse lavorato, de muro, de legna, de preta et
de fero che daessi impaccio et impedimentissero le cose pu-
bliche. Et tutti et singuli muratori, falenami et manuali debiano
rompere, mozare et cavare li detti luochi de commandamento
d’essi maestri et non ne stiano ad pena veruna né reale né per-
sonale. Et se li patroni d’essi edificij recusassero, che stiano alla
pena de .X. ducati d’oro d’applicare come & detto di sopre. Et che
tutti et singuli meneschalchi, ad rechesta d’ essi maestri, debiano
andare in li detti luochi, o con loro o senza loro, et se niuno
impedimentisse detti muratori, falenami et manuali, li debiano
gravare et pigliare sicondo commandarando detti maestri, alla
pena che fosse contenuto esso principale d’applicare come & deto
de sopre. Et essi maestri de queste et simili cose non stiano
ad syndicato né ad pena veruna.

[XXIX] Che nullo possa gittare stabio né letame

in Nagoni.

Item, accid che li edeficij et theatri antiqui, quelli che vi sonno,
non siano occupati, et maxime la piazza de Nagoni, statuimo
et ordinamo che niuna persona, de qualuncha grado, stato, con-
ditione et preheminentia sia, tanto Romana quanto che forestiera,
ardischa né presuma per sé o per altri, per niuno modo né per
niuna cascione gittare né fare gittare niuna quantita de lota-
me (sic), stabio, terreno ruina, né altra munditia, piccola o grande
quantitate, in la piazza de Nagoni o vero in loro confini alla
pena de .X. ducati d’ oro et perditione della bestia et carretta o

Archivio della R. Societa romana di storia patvia. Vol. XLIII. 7
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altri artifitij che 1i portassero d’applicare, come & detto de sopre,
per la mita alla camera, per lo quarto alli maestri et lo quarto
allo inventore et sia lecito ad ogniuno poterli accusare et pigliarli.
Et 1i detti maestri, al meno doi volte 1’ anno, siano tenuti ad
mandar lo bando per Roma.

UCCS Che quando piove, niuno possa gittare
mondeze in la pianara.

[tem, ano che le chiaviche in le m:m: tutta I’acqua che piove
si raduna et per esse va al fiume non se reatturino, che farria
grandissimo manchamento et dampno alla cita, statuimo et or-
dinamo che niuna persona, di qualunche grado, stato, conditione
et preheminentia sia, tanto Romana quanto forestiera, ardischa
né presuma per sé o per altri, per niuno modo né per niuna
cagione, gittare né far gittare in le vie publiche quando piove in
la pianara niuna quantitd de stabio, mondeze, ‘erreno et ruina,
piccola né grande quantita, alla pena de .V. libre de denari, d’ap-
plicare la detta pena per la mita alla camera lo quarto alli maestri
predetti et lo quarto allo accusatore et denumptiatore, et sia licito
ad ogniuno potere accusare et guadagnara la quarta parte.

[XXXI] Che niuno possa né debia gittare né te-
nere mondeze né stabio nanti casa.

Item statuimo et ordinamo che niuna persona, de qualuncho
grado, stato, conditione et preheminentia sia, tanto Romana
quanto forestiera, ardisca né presuma per sé o per altri gittare né
fare gittare né tenere in nanti la casa sua niuna quantitda de
letame, mundeze né niuna lordura, alla pena de soldi vinti per
ciascuno d’applicare come & detto di sopra.

[XXXII] Che ogni sabbato se debiano mondare
le strade de Roma, de 1li mesi de majo, jugnio,
juglio et agosto.

Item, per che la terra si mantenga netta, maxime in lo tempo
della estate, acciocché faccia buono aere, et niuna cosa fa mi-
¢liore aere che stare netto et polito per tucto, statuimo et or-
dinamo che 1i detti maestri almancho quattro mesi dell’anno,
cioé maio iugnio iuglio et agosto, debiano mandare el bando et
fare che ogni sabbato ogni persona debia mundare et spazare
nanti la casa sua et la detta mondeze se getti in lo Tevere colle
carrette ordinate, che essi maestri debiano ordinare le carrette
che vadano per la terra ogni sabbato recogliendo la spazatura
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et mondeze radunata, et quella portare ad fiume alle spese delli
patroni delle case et debiano fare un gettito debito a un tanto
per casa el mese o vero la settimana. Et quando non si potesse
fare per tutta la terra, almeno si faccia per queste tre strade
principali: cioé dallo Canale de Ponte in sino ad Sancto Angilo
Piscivendolo, dallo Canale de Ponte per via Papale in sino ad
Campitoglio, dallo Canale de Ponte per la via ritta in sino alla
Magdalena. Et chi non spazasse né mundasse, sia pena .XX.
soldi per ciasche volta, d’applicare come & detto di sopra et
ogniuno possa accusare. )

[XXXIII] Che niuno possa gittare stabio né lo-
tame in luechi publichi.

Item, acciocché li luochi publici non se guastino né sence
faccia radunanza de cose puzolenti per buono aere della terra,
statuimo et ordinamo che niuna persona, de qualuncho stato,
grado, conditione o vero preheminentia sia, tanto Romana quanto
forestiera, ardischa né presuma per sé o per altri per niuno modo
gittare per sé o per altri niuna quantita de letame, stabio, tereno
ruina, cose puzolenti, bestie morte in niuno luocho publico, campo
piaza, via et altri luochi publici alla pena de .XXV. libre per
ciaschuno da tollere ipso facto et applicare come & detto di sopra,
et sia licito ad ciascuno potere accusare et guadagnara lo quarto,
ma esse letami stabi, ruine, brutture le debiano gettare nel Te-
vere.

[XXXIV]Che niuno possa avere sciacquatore che
getti in la via,

Item statuimo et ordinamo che niuna persona, de qualuncha
grado, stato, conditione et preheminentia sia, tanto Romana
quanto che forestiera, ardischa né presuma avere niuno sciac-
quatore né tenere che getti in la via publica alla pena de .XL.
soldi da tollere et applicare come ¢ detto de sopre, ma essi
sciacquatori siano murati de muro, per modo che non abia ad

venire in la via publica.

[XXXV] De eodem.

Item che niuna persona, come & detto de sopra, ardischa né
.presuma per niuno modo né per niuna cagione fare fosso niuno
in la via n¢ sotto canale né sotto sciacquatore che non sia

murato alla pena di .XL. soldi de denari, d’applicare come &
detto di sopra ipso facto.
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[XXXVI] Che niuno getti bestia morta in le
strade et luechi publichi.

Item che niuna persona, di qualuncha grado, stato o vero
conditione sia, tanto Romana quanto forestiera, ardisca né pre-
suma per niun modo né per niuna cagione, per sé o per altri,
gittare né far gittare in la via, strada et luochi publichi niuna
bestia morta alla pena de .V. libre de denari da tollere et appli-
care per la mita alla camera, lo quarto alli maestri et lo quarto
allo accusatore, et sia licito ad ogniuno potere accusare et gua-
dagnara la quarta parte.

[XXXVII] Che niuno possa occupare el Tevere in
luecho alcuno.

Item che niuna persona, de qualuncha stato, grado, conditione
overo pereheminentia sia, tanto Romana quanto forestiera ardisca
né presuma per sé o per altri occupare né fare occupare el Te-
vere, cioé el fiume del Tevere, né luocho niuvo del Tevere, né
piccola né molta parte né in esso edificare da nuovo né muro
né peschiera né scale de mola né altro edificio de legname che
occupasse esso fiume, né dentro né for de Roma, sensa licentia
de N. S. o vero de chi avesse administrare una con essi maestri,
alla pena de .X. ducati d’oro et perditione dello lavoro chence
avessero facto, excepto quelli patroni che ce avessero le posses-
sioni o vero li fondamenti antichi, la qual pena se debia appli-
care per la mita alla camera, lo quarto alli maestri et lo quarto
allo accusatore, et sia licito ad ogniuno potere accusare et guada-
gniara lo quarto.

[XXXVIII] Che se nettino le mundezara del Te-
vere. ,

Item, accid che la multiplicatione dello stabio et lotame canto
el Tevere non sia cagione de malo aere alla terra, statuimo et
ordinamo che li detti maestri debiano far mundare et gittare
dentro nel fiume del Tevere lo stabio et lotame che fosse canto
el detto Tevere in le mundezari al mancho doi volte 1’ anno, cid
& una volta in nel tempo della Pasqua et un’altra volta del mese
de juglio, alle spese delle carrette che portano detto lotame et,
stabio al Tevere, et se recusassero li patroni delle dette carrette
pagare, che li detti maestri li debiano fare gravare, pignorare et
pigliare se fecesse de bisognio.
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[XXXIX] Che le banche delli portichi se debiano
remuovere tutte.

Ttem, perché le strade de Roma sonno strecte et li portichi
sonno per le banche mezzi occupati, per modo che non vi si
puote passare, statuimo et ordinamo che li detti maestri pos-
sano et debiano tutte le banche piccole o grandi levare et re-
muovere delli portichi- publichi et remetterelle dentro loro case
et pontiche per modo che li porticali remangano liberi che
ogniuno possa passare et repassare sensa niuno impedimento, et
se li patroni d’essi recusassero, li detti maestri li possano et de-
biano fare gravare et possanolli imponere pena et tollerellila in
sino alla somma de .XXV. libre d’applicare come ¢ detto de sopre,
et questo se intenda in le tre strade principali, cioé da Ponte in
sino Santo Angilo et da Ponte in sino ad Campitoglio et da
Ponte in sino alla Magdalena.

[XL] Che niuno possa occupare né tenere torri-
cello de le mura de Roma.

Item statuimo et ordinamo che niuna persona, de qualunche
stato, grado o vero conditione et preheminentia sia, ardischa né
presuma per niuno modo né per niuna cagione, per sé o per altri,
né per niuno colore usurpare, tenere né serrare niuno torricello
delle mura de Roma né in essi torricelli et mura metterence
alcuna cosa né fieno né paglia alla pena de .XXV. ducati d’ oro
d’ applicare come ¢& detto de sopre. Et che li detti maestri siano
tenuti et debiano alla pena predicta farlilli lassare sgomberare et
aprire et niente de meno possano la detta pena mitigare in sino
alla somma de .XXV. libre, et se manchasse per negligentia de
li maestri siano tenuti essi maestri.

[XLI] Che niuno possa né tenere né avere né
fare vasche in le mura de Roma.

Item ancora statuimo et ordinamo che niuna persona, tanto
Romana quanto forestiera, de qualuncha grado, stato, conditione
et preheminentia sia, ardisca né presuma per niuno modo né
per niuna cagione per sé o per altrui fare, avere, hedificare né
tenere niuna. vascha né tino dentro né de fuori le mura de Roma
né infra esse mura murate alla pena de .XXV. libre de denari et
perditione delle dette vasche et tini, d’applicare la detta pena
come & detto de sopre, et sia licito ad ogniuno potere accusare
et guadagnara la parte soa. Et 1i detti maestri siano tenuti et
debiano le dette vasche et tini fare rompere et tagliare alle spese
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delli detti patroni, et possanolli fare gravare et pignorare et se
manchasse per negligentia loro, li detti maestri siano tenuti alla
detta pena et de queste cose se nne debia prima mandar li bandi,
da poi li commandamenti et poi alla exequtione.

[XLII] Che ogniuno che & vignia presso le mura
sia tenuto delongarsi un passo da le dette mura.

Item che ogni persona, tanto Romana quanto che forestiera,
de qualunche stato, grado, conditione o vero preheminentia sia,
che avesse alcuna vignia presso et contigua alle mura de Roma,
tanto dentro quanto de fore che non ci fosse via larga da pos-
sere andare dentro alle mura al meno d’un passo de senato,
che siano tenuti essi patroni infra termine de .XV. di tagliare
vigne, albori, fracte et ogni altra cosa che vi fosse infra mezo et
farvi fare la via che sia larga al meno um paso de senato, et da
inde poi li patroni possano fare la fratta alla pena de .XXV. libre.
Et se per caso fosse che li detti patroni no llo fessero, essi maestri
siano tenuti alla pena predetta farlo fare loro alle spese delli
patroni, et possanolli far gravare et pignorare. Et de questo se
debia mandarne lo bando et poi el commandamento et se non
obedissero far fare la executione.



DI UN COLONNA
CORRISPONDENTE DEL PETRARCA

RA le Familiar: del Petrarca ce ne sono otto
dirette a un Giovanni Colonna, diverso dal
cardinale famoso. Dalle prime quattro, comprese nel
secondo libro sotto i n.! 5-8, si apprende: che Giovanni
era notevolmente pit vecchio del Petrarca (« etatem
« tuam adhuc longe, si quid hic longum est, ante
« me video », II, 7); che attese a studi filosofici (« si
« quid tibi philosophie studium contulit », I, 7); che
per tenerlo allegro il Petrarca compose la sua giovanile
commedia Philologia (11, 7); che Giovanni aveva molto
viaggiato oltremare (« qui totiens mare transisti »,
II, 8) prima di fermarsi in Avignone, donde lo caccio
malvagita di emuli (I, 5) togliendolo alla cara fami-
liarita del Petrarca, d’altri amici e del loro signore
(« quod huius exoptatissimi atque optimi ducis nostri

« meamque et amicorum faciem videre desieris », II, 6);
che in questa occasione, partito per Roma, dovette
trattenersi un mese intero a Nizza perché non veniva
mai una nave che lo trasportasse in Italia (II, 7); che
quando si fu messo in mare, una violenta procella lo
risospinse nel porto (II, 8): che infine, arrivato a Pisa,
fu colto da una malattia durata a lungo (« in morbum
« diutinum incidisse memorat », II, 8).
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Nelle altre quattro epistole, che si trovano sotto il
numero 13 nel terzo libro e sotto i n.' 2-4 nel sesto,
si raccolgono queste altre notizie intorno a Giovanni:
che incapace, com’era, di star fermo, « vagus semper
« et profugus per terram », aveva viaggiato (e gli era
parso il viaggio dell’orto) in Persia, in Arabia, in
Egitto (VI, 3, ma qui conviene citare anche le pagine,
Fracassetti, I, 332-333, perché la lettera ne conta una
ventina); che, lontano da Avignone, si fece frate d’'un
ordine mendicante (« professus es, ut audio, spon-
« taneam paupertatem; ... certe intra religiosum limen
« et presertim intra cellulam mendicantis nullus divitiis
« locus est », ITI, 13; cf. VI, 3 a p. 329); che a Roma,
diciamo pure nella primavera del 1337, visitd col Pe-
trarca le antichita pagane e cristiane conversando con
Iui di storia, di morale, di estetica (VI, 2); che a una
certa eta fu preso dalla gotta, la quale pose fine alla
sua irrequietezza e gli fu triste compagna fino alla
morte (ITI, 13; VI, 3 a p. 332); che ne’ suoi ultimi
anni visse a Tivoli (VI, 3, alle pp. 318, 335); che era
un dotto uomo, cui il Petrarca poteva consigliare, a
conforto de’ suoi malanni, la lettura del De Senectute
e delle Zusculane (V1, 3, alle pp. 325, 331), ben fornito
di libri (p. 333), esperto delle antichita, specialmente
cristiane (VI, 2), atto a scrivere qualche pagina di
prosa latina, lasciamo stare se con « magnificenza » e
« dolcezza » di stile, che sono apprezzamenti dell’amico
(VI, 3, p. 318).

Dei due gruppi di epistole, il destinatario e cer-
tamente uno solo; il lettore ne sara gia persuaso,
onde ¢ superfluo aggiungere che nei codici quelle del
primo gruppo sono dirette « Ad Johannem Columnam
«religiosum virum » quasi a preparare il « frater »
o altro simile titolo, che accompagna il nome negli
indirizzi del secondo gruppo. E poiché uno ¢ il destina-
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tario, cronologico ¢ l’ordine in cui le otto lettere com-
paiono nella raccolta delle ZFumiliari. Quanto alle date
(una parola, di cui, quando si parla di lettere del Pe-
trarca, dovrebbe essere sempre ben precisato il valore,
e qui piu cose occorrerebbe dire, se al nostro proposito
non fosse ozioso), quanto alle date, se vorremo tenerci
al certo e non avventurarci nel probabile e nel vero--
simile, che sono spesso causa di allegre disillusioni,
confesseremo che neppur una puo essere determinata
con sicura esattezza. Il Petrarca, che gia gli aveva
scritto 1’epistola VI, 3, vide per l’ultima volta Gio-
vanni « Prenestina sub arce » nell’ottobre del 1343;
« nec ita multo post /e obiit » (Lam., XXIII, 12;
cf. V, 2); talché tutte le otto lettere sono anteriori
al 1344. Per quelle del secondo gruppo, la primavera
del 1337 & poi un sicuro Zerminus a guo, come per
quelle del primo un sicuro Zerminus ad quem. E sempre
per tenerci al certo, aggiungiamo solo che di queste
ultime, le tre prime (la quarta &€ posteriore ad esse)
non sono piu antiche del 1330 (« ego iunior de me
« loquor, qui, adolescentia iam exacta, ecc. », 11, 7).
Pud ben darsi che siano degli ultimi mesi del 1336,
non per la ragione esposta da Arnaldo Foresti (1),
la cui interpretazione di II, 5, non mi persuade affatto,
si per via della frase « si quis meus ventus ab occidente
« consurgeret »; ma con cid si entrerebbe nel sottile, e
ormai io penso che in queste rudi questioni biografiche
e cronologiche convenga, a non volersi ingannare,
ingrossare piuttosto che assottigliare 1’ingegno.

Dal De Sade in poi tutti hanno detto che le otto
lettere sono dirette a Giovanni Colonna di San Vito,

(1) 7. Petrarca e il fralello Gherardo, Brescia, 1919, p. 16 sgg.
(estr. dal volume dei Commentart dell’ Ateneo di Brescia del-
I’anno 1918).
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fratello di Stefano il vecchio e quindi zio del cardi-
nale Giovanni e di Giacomo vescovo di Lombez. Ma,
siamo schietti, di Giovanni di San Vito il De Sade
e gli altri sanno il nome unicamente dalla bolla di
scomunica lanciata contro i Colonna da Bonifacio VIII
« in die ascensionis domini, pontificatus nostri anno
« tertio » cioe 1297 (1), dalla quale pur lui fu colpito
insieme con suo zio, il cardinale Giacomo, e i suoi
fratelli Pietro cardinale, Agapito, Oddone, Sciarra e
Stefano il vecchio. Tutto il resto che se ne racconta,
o viene dal Petrarca o ¢ svolazzo storico scappato fuori
o da codesta notizia o dai ragguagli petrarcheschi (2).
Finora dunque 1’identita dei due Giovanni ¢ una pura
ipotesi, che aspetta almeno qualche briciolo di prova.

In un registro di papa Giovanni XXII il De Sade
trovo un permesso dato il 16 ottobre 1331 a Giovanni
Colonna, signore di Genzano, di farsi assolvere nei
casi riservati alla S. Sede, una volta in sua vita, dal
penitenziere del cardinal Legato « quia propter de-
« fectum visus et continuam quasi affectionem poda-
« gricam ac gravamen senii ad S. Sedem (cio¢ ad
« Avignone) accedere non potest » (3). Da allora in poi

(1) RAYNALDI, Ann. Eccl., 1297, n.' 39, 4o.

(2) Svolazzo storico della prima maniera ¢ il racconto della
partecipazione di Giovanni alla difesa di Nepi, e risale al
De Sade; della seconda, quel che narra il Litta intorno alla
forzata partenza di lui da Avignone. « In antichi codici », cosi
il benemerito genealogista, « ¢ detto che fosse tesoriere presso
« la corte pontificia in Avignone e che i suoi nemici gli faces-
« sero togliere il grado, cosi che lascid quella cittd », Della
qual novella risuona 1’eco nella fantastica biografia di Giovanni
inserita da I. Ciame1 tra quelle di Viaggiatori romani men noti
(Nuova Aniologia, 1874, vol. XX VI, pp. 870-79) e in un articolo
di M. Moricl, /. Petrarca e Gio. Colonna, Firenze, Hmcm_ p. 9
(estr. dal Giornale dantesco, N. S., 1V),

(3) Mémoires, 1, p. 172 nota.
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Giovanni di San Vito ¢ diventato signore di Genzano.
Perché? « Cette dispense ne peut regarder que Jean
« de St. Vit ». E chi si contenta gode. Checché sia
di cio, Giovanni Colonna signor di Genzano e 1’amico
del Petrarca, ridotti come sono al comun denomina-
tore di gottosi, potrebbero essere una sola persona.
Potrebbero; ma il signor di Genzano nel 1331 era mezzo
cieco (« propter defectum visus »), mentre 1’amico del
Petrarca questo malanno non lo aveva; tant’é vero
che messer Francesco, in quella specie di trattatello
de illustribus longevis che a conforto della vecchiaia
di Giovanni occupa tanta parte dell’epistola VI, 3,
ricordato Giacobbe, di cui la Scrittura dice: « Oculi
« Israel caligabant pre nimia senectute et clare videre
« non poterant », commenta (p. 319): « Audis: ecce
« nec senectutem modo, sed oculorum quoque cali-
« ginem ac defectum », come per dire all’amico:
« Vedi quanto sei pit fortunato dell’antico patriarca! ».
E poi ¢’¢ da sudare una camicia a metter d’accordo
la concessione fatta al gottoso nel 1331, colla partenza
senza gotta (« domum tuam podagram subintrasse
« audio », dice la lettera III, 13 posteriore alle quattro
.@13@. del petrarchesco Giovanni, da Avignone, tra
il 1330 e il '36. Insomma anche quest’altra identifi-
cazione non ¢ affare tanto liscio.

Alla risoluzione o almeno al chiarimento del piccolo
problema speravo che desse qualche aiuto il p. Giro-
lamo Golubovich in un articolo pubblicato un paio
d’anni fa (1). Pur troppo non & cosi; perché egli non
tentd nuove ricerche (e metterebbe conto di farle)
intorno ai vari Giovanni Colonna contemporanei del

(1) Fr. Giovanni Colonna di San Vito viaggiatore in Oriente
(c. 1260-1343-4472), nell’ Archivwm franciscanum historicum,
a. XI, to. XI, 1918, fasc. 1-2, pp. 32-46.
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Petrarca e si restrinse a riassumere le lettere petrar-
chesche con quel contorno di viete notizie fantastiche
che ormai da pit d’un secolo si viene tramandando
d’uno in altro scrittore. Percid lo studioso padre s’il-
luse di rivendicare alla fama un « illustre perso-
« naggio » del suo ordine minoritico, dimenticato
perfino dal Waddingo; mentre in realtd quello degli
ordini mendicanti cui I’amico del Petrarca, chiunque
egli fosse, appartenne, non ¢& il francescano, bensi il
domenicano. Lo attestano le rubriche delle epistole VI,
2-4, quali appaiono in tutti i codici dei ventiquattro
libri Zamiliarium rerum; rubriche certamente d’origine
petrarchesca. Eccole: VI, 2 « Ad Iohannem de Co-
« lumna ordinis predicatorum non sectas amandas
« esse sed verum, et de locis insignibus urbis Rome »;
VI, 3 « Ad eundem consolatoria super quibusdam
« vite difficultatibus »; VI, 4 « Ad eundem quid
« exempla valeant, exemplis ostenditur ».

Per questa sicura notizia la ricerca della persona
cui sono dirette le epistole petrarchesche, puo mettersi
‘per una nuova via.

Domenicano e uomo di molta dottrina e sacra e
profana fu quel Giovanni Colonna, di cui rinverdi la
memoria qualche anno fa il Sabbadini, esaminandone
con la cura e la sagacia consuete, il ZLiber de wviris
tllustribus (1). E gia prima s’erano occupati di lui il
Waitz, pubblicando le rubriche e frammenti del VII
libro del suo Mare listoriarum (2) e Ugo Balzani a
proposito di un codice Bodleiano (3).

(1) Giovanni Colomna biografo e bibliografo del sec. XIV,
negli At della R. Accad. d. Scienze di Torino, vol. XLVI,
1910-11, pp. 830-59.

(2) M. G. H., XXIV, 266 sgg.

(3) Landolfo e Giovanni Colonna secondo un cod. Bodleiano,
nell’ Arch. d. Soc. rom. d. St. patr., VIII, 1885, p. 223 sgg.



Di un Colonna corrispondente del Petrarca 109

Scarse le notizie della vita di questo Giovanni Co-
lonna. Poiché egli fu tra i familiari di Giovanni Conti,
arcivescovo di Pisa dal 1299 al 1312 e di Nicosia
dal 1312 al ’32, non ¢’¢& ragione di contradire al Sab-
badini, che ne pone la nascita verso il 1280. Non vedo
invece perché si deva credere che I’erudito domenicano
stesse presso il Conti solo durante I’ arcivescovado
pisano di lui e cercasse un collocamento nella Curia
avignonese quando il Conti passo alla lontana sede
di Nicosia; e non piuttosto che navigasse con lui
all’isola di Cipro ed ivi gli rimanesse vicino almeno
per qualche tempo: possibili, per quel che sappiamo,
giacché il Colonna di sé non parla quasi mai diretta-
mente, I’una cosa e 1'altra. Alla corte pontificia visse
alcun tempo, e 1& pose mano al De wviris illustribus;
ma se n'era allontanato, quando condusse a compi-
mento quest’opera, il che fu dopo il 1332: « Variis
« igitur occupationibus sic -in curia distractus sum, ut
« vix aliquid quandoque scribere licuerit; sed illud
« volvens in animo quod [ait] Seneca, ofium sine
« literis mors est et hominis vivi sepultura, ista ag-
« gredi coactus sum » (1). Posteriore sara il Mare
listoriarum, compilazione di storia universale, lasciata
interrotta al racconto dei fatti del 1250, alla quale il
Colonna attendeva (ed era allora al sesto dei sette libri
compiuti) nel 1340 « sedente in cathedra Petri domino
« Benedicto XII » (2).

Sui fogli rimasti bianchi d’un codice Bodleiano
dugentesco si leggono: un notamento sulla morte
dell’ arcivescovo Giovanni Conti, seguita a Nicosia

(1) Ho trascritto il passo, di cui il Sabbadini reca solo la
prima parte, dal cod. Casanatense 2396, copia recente dell’antico
testo Marciano Lat. X, 58.

(2) M. G. H., XXIV, 267.
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nel 1332, e un frammento di cronachetta, che va
dal 1294 al 1311 e che i pentimenti fanno credere
scritto su quelle carte dal suo stesso autore. Questo,
ricordando avvenimenti del 1298, dice: « quo anno
« ego natus sum ». Il Balzani giudicava notamento
e cronachetta vergati da una stessa mano, la mano
di Giovanni Colonna, il nostro biografo; nel qual caso
costui sarebbe stato piti giovane che non pensi il
Sabbadini, e, pur sempre, io con lui. Ma altri, e com-
petenti, giudicavano notamente o cronachetta, di scrit-
ture simili, ma di mani diverse; e in questo caso la
mano del Colonna (se nel codice Bodleiano si vuol
proprio trovarla) dovrebbe esser quella del notamento
in memoria del suo protettore. Su quegli stessi fogli
rimasti bianchi, una seconda o terza mano, pit antica,
scrisse una lettera di TLandolfo Colonna, canonico di
Chartres e ben noto autore di opere storiche (1), a
un suo nipote, e una formula di dispensa dagli impe-
dimenti di consanguineitd, che s’opponevano al matri-
monio di Stefano Colonna di Gallicano, fratello di
Landolfo, con Celenda Capocci romana. I1 che importa,
perché avendo il biografo lasciato scritto nel De viris
tllustribus: « Vidi ego tamen quartam decadam (di
« Livio) in archiviis ecclesie Carnotensis » (di Chartres,
dunque, dove Landolfo era canonico), ne ricevono
conferma i rapporti, gia fatti intravedere dal notamento
sulla morte del Conti, di lui (il biografo) con chiunque
siano quelli che riempirono le carte bianche del codice
oxoniense e ne resta avvalorata la certezza, per il Bal-
zani intuitiva, che Giovanni Colonna, 1’ autore del De
viris e del Mare listoriarum sia appartenuto al ramo

(1) Il Breviarium historiarum e il Tractatus de translatione
lmperii sono registrati dal Potthast.
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colonnese di Gallicano, figliuolo di Bartolomeo di Gio-
vanni e nipote del canonico Landolfo.

11 lettore pud ora paragonare queste notizie intorno
al biografo e cronista domenicano con quelle che il
Petrarca ci ha lasciato intorno al domenicano suo
amico, e trarne le sue conclusioni. Quanto a me, dico
soltanto che 1’identita dei due domenicani ha in suo
favore argomenti infinitamente pit solidi che quella o
quelle finora supposte; € anzi 1'unica che abbia un
fondamento. Ia direi dimostrata, se in questo esaspe-
rante genere di studi non credessi salutare lo scetti-

cismo pid ostinato.

VITTORIO ROSSI.
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della Toscana, scarseggia di cronisti. L.’ esilio de’ papi
in Avignone fu per Roma causa di decadenza anche
nel campo della sua storiografia, e, mentre in altre
parti della penisola il patrimonio delle nostre lettere,
favorito dal libero sviluppo dei Comuni, si arricchisce
delle opere storiche di Ferreto Ferreti, di Albertini
Mussato, di Dino OonmmE e dei tre Villani, la voce
di Roma, affievolita e soffocata nel sangue cittadino
che vi fan scorrere, per settant’anni, la cupidigia e la
ferocia de’ prepotenti baroni, tace: unica forse, soli-
taria espressione di Roma in questo secolo, — se si
faccia eccezione della FPolistorie di Giovanni Cavallini

\

de’ Cerroni, la quale non ¢ un’opera storica propria-

mente, ma ¢ piuttosto un trattato di antichita ro-
mane (1) — potrebbe dirsi quella Cronica scritta, in

(1) Giovanni Cavallini, romano, fiori verso il mezzo del XIV
secolo; fu scrittore della Sede Apostolica e canonico di Santa
Maria Rotonda. Della sua Polistoria due soli manoscritti si co-

Archivio”della R. Societa romana di storia patria. Vol. XLIII, 8
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dialetto romanesco, da anonimo autore, contemporaneo
ai fatti che narra, e venuta la prima volta tutta intera
alla luce per 1’edizione del Muratori (1), nel 1740, col
titolo di: Historiae Romanae Fragmenta.

Intorno all’ autenticita di questa cronaca furono
mossi dubbi non lievi da alcuni dotti italiani e stra-
nieri; altri invece (e sono i piu) la dissero opera ge-
nuina del sec. X1V, e se ne giovarono, come di fonte
preziosa, per i loro lavori storici intorno alle vicende
di quell’eta. .

Primo a dubitarne fu lacopo Grimaldi (m. 1623),
il quale, secondo scrive Leone Allacci, credeva che la
Vita di Cola di Rienzo, la parte piu bella e piu in-
teressante di tutta la cronaca, fosse, in molti punti,
sfacciata interpolazione del famigerato Alfonso Cec-
carelli (2). Nello stesso secolo, Emanuele Tesauro parlo
con sommo disprezzo della Vita di Cola, giungendo
al punto di dire che era storia « non men ridicolosa
« per 1’argomento che per lo stile », e che il Petrarca,
allorché scrisse e indirizzo al Tribuno la canzone
« Spirto gentil ... », si era ingannato (3). Anche Stefano

noscono, 1’uno conservato nella Biblioteca Capitolare di Novara
(n. XXIV), I’altro conservato nella Guelferbitana (Gudiano, n. 47),
tutti e due membranacei del sec. XIV. Cf. A. GrRAF, Roma nella
memoria e nelle immaginazioni del M. E., Torino, 1882, vol. I,
pp. 72-77.

(1) Antiquit. Ital. M. Aev., tom. 1II, col. 251-548.

(2) A. Ceccarelli medico di Bevagna, dove nacque nel 1532.
Fu impiccato a Roma nel 1583 per le sue numerose falsificazioni.
Cf. L. Fumi, L’ opera di falsificazione di Alfonso Ceccarelli, Pe-
rugia, 19o2. Felice Contelori nel primo foglio di guardia del
tom. IIT del cod. Vat. lat. 4911, a proposito del Ceccarelli,
scrive: « Alphonsus Ceccarellus author uti falsarius fuit condem-
« natus et combustus; in toto opere plurima sunt falsa,- aliqua
« etiam vera ».

(3) Cannocchiale Aristotelico, Venezia, 1663, p. 222.
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Baluze giudico la cronaca opera di autore non con-
temporaneo, perché vi si osservano tralasciati alcuni
fatti, e altri esposti in modo alquanto diverso da quello
con cui sono narrati da altri scrittori del tempo (1).

Nel 1806 il p. Tomaso Gabrini pubblicava in Ro-
ma pei tipi del Fulgoni il suo opuscolo Osservazioni
storvico-critiche sulle Vila di Cola di Rienzo, in cui,
con obbiezioni, tolte in gran parte a prestito dal-
I’opera del Baluze, dichiard la cronaca racconto falso
ed apocrifo, romanzo mal connesso, scritto in lingua
maremmana e pulcinellesca. E tutto questo, con lo
scopo evidente di tutelare la fama del romano tribuno
— dai cui « magnanimi lombi » il Gabrini pretendeva
di discendere — studiandosi di rappresentarcelo con un
programma politico-religioso, lontano dalla storica ve-
rita. Recentemente Ugo Balzani (2), pur affermando
che la Vita di Cola di Rienzo ¢ il lavoro storico piu
poderoso prodotto da Roma nel sec. XIV; non osava
dichiararsi « scevro da ogni esitazione » sulla sua auten-
ticita. Infine il prof. Tito Morino, nel suo studio Nofe
ed appunti sulla letteratura romanesca, inserito nella
raccolta Seritti varii di filologia che al compianto Er-
nesto Monaci presentarono gli scolari in occasione
del XXV anno d insegnamento all’Ateneo romano,
accenno all’ opera dell’ Anonimo come ad uno dei primi
documenti in volgare romanesco, avanzando perd dubbl
sull’autenticita ch’ei fonda su ragioni d’indole paleo-
grafica e glottologica (3). Ma vedremo piu tardi quale
sia il valore degli argomenti addotti in appoggio della
tesi che nega 1’autenticita della cronaca.

(1) Vitae Pap. Aven , Parigi, 1693, vol. II, p. 886.

(2) Cf. Le cronache italiane nel Medio Evo, 3* ediz., 1909, p. 240.
. (3) Serittivari di Filologia, Roma, Forzani e C., MDCCCCI,
vn.ma.&m.
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Passiamo ora a ricordare i principali storici che
della cronaca pronunziarono piu equo giudizio. Fra i
primi che ne fecero menzione, per quanto fin’ora ci
consta, deve porsi Onofrio Panvinio (1529-1568) il
quale, nel suo Chronicon ecclesiasticum, la cita col
titolo di Historia rerum Romae et per Europam ge-
Starum lingua romanensi vulgari scripla, ricordandone
pure alcuni frammenti: « aliquot pagellae historiarum -
« eadem lingua ». Nel 1573 la cronaca, come opera
antica, venne pure citata dai revisori del Decamerone,

\

de’ quali, come & noto, era a capo Vincenzo Bor-
ghini, peritissimo giudice, perché sommamente versato
nella conoscenza di scritture antiche (1). Scipione
Ammirato ne parlo nell’opera Delle famiglic 120bili
napoletane; il Ceccarelli altresi la conobbe, come si
rileva da un codice della biblioteca Vaticana (2). Nel

sec. XVII, i due annalisti ecclesiastici, Bzovio (3)
e Raynaldi (4), in riguardo ai tempi di Cola, servi-

(r) I1 Borghini, secondo attesta un cod. della Nazionale di
Firenze, Filza Rinuccini, 22, n. 1, comincid pure a copiare il
capo XXVII della nostra cronaca.

(2) Cf. cod. Vat. lat. 4909, tom. I. A c. 21 il Ceccarelli
« nota: la Vita di Cola di Rienzo in 4° foglio di carta bam-
« bacina si conserva nella libraria del sig. Fulvio Arcangeli et
appresso molti altri Gentiluomini » ed aggiunge: « da una
chronica et fasti di Roma e d’Italia, quale sta attaccata colla
sopradetta vita di Cola di Rienzo ».

(3) Ann. Eecl., ann. 1347, col. 1002. Quivi si legge: « Sed
qui Nicolao acciderit praestat ex ms. Diario Vaticano cogno-
scere, illo ipso tempore scripto. Ita refert n. 5522 ». LLo stesso
ms. ¢ citato pure a col. 1009 e, per I’anno 1353, a col. 1134.

(4) Ann. Eccl., tom. VI, ann. 1342, p. 301, n. 20, a proposito
dell’ andata di Cola in Avignone, nota a margine: « Nic. Laur.
« Vita, auctor. e ms. Bibl. Vat. sign. N. 170 ». Il ms. designato
oggidi con questo numero, contiene solamente un commentario
latino intorno alla Bibbia. Percio il Papencordt e, dopo di lui,
altri che ebbero occasione di consultarlo, riuscite vane tutte le

A A
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ronsi ampiamente, come di autentica fonte, di due altri
mss. che si conservano pure nella Vaticana; il p. Bar-
toli, grande maestro di stile, giudico anche egli la
Vita di Cola opera autentica di quell’eta (1); Girolamo
Gigli la disse « scrittura da tenersi in gran pregio,
« tanto per quello che si riferisce al principato di Cola,
« che alla letteratura di quell’eta » (2).

Altri storici stettero pure per 1'autenticita della
cronaca, come il Du-Cerceau (3), il Tiraboschi (g), il
Muratori (3), i1 De Sade (6), il Boispreaux (7) e il
Fontanini (8) nel sec. XVIII; e in tempi a noi piu
vicini: il Renazzi (g), Zeffirino Re (10), il Sismondi (11),
il Papencordt (12), lo Zeller (13), lo Schmitz (14), il Gre-

ricerche, credettero perduto il ms. indicato dal Rainaldi. Il ms.
invece, come chiaro risulta dal catalogo dei mss. del Panvinio,
pubblicato dal PELISSIER, Revue des Bibl., vol. 1, 1891, p. 192,
nn. 1, 2, 5, deve identificarsi con il Polit. 69 dell’ Archivio Va-
ticano.

(1) 1L torto e ’! diritto del non si puo, Varese, Roma, 1668,
cap. 172.

(2) Osservazioni sopra I’ istoria del Ke Giannino, ms. priv.,
c. 7,

(3) Coniuration de Nicolas Gabrini dil de Rienzi, Paris, 1748.

(4) Storia della Letteratura Italiana, Roma, 1783, lib. II,
cap. VI, p. 339.

(5) Op. cit., prefazione.

(6) Mémoires pour la vie de Frangois Pétrarque, Amsterdam,
1764, tom. II, p. 402.

(7) Histoire de Nicolas de Rienzi, Paris, 1743.

(8) Delia Eloquenza italiana, Roma, Barnabd, 1737, p. 22I.

(9) Storia dell’ universita degli studi di Roma, 1803.

(10) Vita di Cola di Rienzo, Forli, 1828, ristampata da
L. Monnier, Firenze, 1854.

(11) Histoive des républiques italiennes, Paris, 1818.

(12) Cola di Rienzo und seine Zeit, Amburgo, 1841, tradotta
dal Gar, Torino, 1844.

(13) Les tribuns et les revolutions en Ilalie, Paris, 1874.

(14) Cola di Rienzi Rowd’s Tribun, London, 1886.
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gorovius (1), il Rodocanachi (2), il Lombroso (3), Ugo
Fancelli (4) e Pietro Fedele (5) che, nella sua recen-
sione al lavoro del Burdach e del Piur sul carteggio
di Cola di Rienzo, scriveva a proposito della nostra
cronaca: « .. a me pare sempre di pit un vero ed
« autentico gioiello della nostra letteratura storica
« medioevale ».

Dell’intera cronaca, come gia accennammo, ab-
biamo soltanto 1’edizione del Muratori ch’ei pubblico
secondo un manoscritto dell’archivio Baldinotti, serven-
dosi di altri due, I’estense e il bononiense, sopratutto
« ad Vitam elimandam, contioremque efficiendam » (6).
Prima del Muratori, quella parte che costituisce la
vita di Cola di Rienzo, aveva due volte veduto la luce
nel sec. XVII per opera del tipografo braccianese
Andrea Fei (7). Nel secolo scorso si ebbe 1'edizione
del Re (8), in cui il testo dell’anonimo, ridotto a
forma letteraria, ha perduto gran parte della sua fresca
e nativa bellezza. Purtroppo, 1’ intera edizione del Mu-
ratori, come le due parziali del Fei, per gli errori, le
interpolazioni e le lacune onde sono deturpate, non
rispondono alle esigenze della moderna critica storica.
Di qui la necessita, sentita dagli studiosi, di possedere
un testo che riproduca fedelmente, tal quale usci dalla
penna dell’arguto scrittore, questa si importante cro-

(1) Geschichite der Stadt Rom im Mitlelalier, Stuttgart 1874.

(2) Cola di Rienzo, histoire de Rome de 1342 & 1354, Paris,
A. Lahure, 1888.

(3) Lezioni universitarie su Cola di Rienzo, Roma, 189r.

(4) Studi e ricerche sui « Fragmenta Historiae Romanae »
dell”’ ANoNiMO, Roma, Ripamonti, 1897.

(5) Giorn. Stor. della Lett. Ital., 1LXIV, 386.

(6) Op. cit., prefazione.

(7) Vita di Cola Rienzo ecc., Bracciano, 1624, 163I.

(8) Op. cit.
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naca dialettale del sec. XIV; necessita alla quale ci
auguriamo di poter rispondere adeguatamente in tempo
non molto lontano. Intanto saremo paghi di presentare
ai lettori dell’ Archivio questo nostro studio che potra
considerarsi preparatorio all’edizione critica del testo.

II.

Numerosi sono i manoscritti che ci hanno traman-

\

dato la cronaca, ma nessuno & autografo, e, di quelli
fin’ ora cogniti, non vi & alcuno che risalga ad epoca
anteriore al sec. XVI; diremo percio brevemente degli
esemplari che rimangono, non senza prima accennare
ai manoscritti che andarono smarriti e de’ quali ci
lasciaron notizia alcuni scrittori.

Nel ms. Barberiniano Lat. 4924, contenente gran
parte della cronaca, si legge che Cassiano del Pozzo (1)
fu possessore di un altro codice che oggi perd piu
non esiste; infatti, nel margine esterno della prima
carta, una mano diversa ma coeva, scrisse la seguente
nota: « Chronicon. In Codice Vaticano qd. A. 1626
« p. Abrah Bzovius donavit, et in Codice P. Cassian:
« puter haec extant. »

Notizia di alcuni altri manoscritti, contenenti la
Vita di Cola, ci da pure Girolamo Gigli nelle sue
Osservazioni alla storia di Re Giannino. A pag. 45
del codice gia citato ei cosi scrive: « L’eruditissimo
« D. Cavalier Mandosio Romano ci asserisce che que-
« sta Vita di Cola di Rienzo stampata discorda in

(1) Cassiano del Pozzo, torinese (1589-1657), fu grande pro-
tettore delle belle arti e fautore delle scienze archeologiche.
Cf. LumBROSO, Notizie sulla Vita di Cassiano del Pozzo in Mi-
scellanea di Stovia Italiana, tom. XV. La collezione del Pozzo
ando dispersa; molti suoi manoscritti esularono in Francia ed
altrove.
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« molte cose, e ancora nell’idiotismo, con una mano-
« scritta antica che aveva il p. Abate Ughelli, e quella
« dell’Ughelli discorda pure con una che aveva il p.
« Abate Margarini; e che I'una e I’altra avea diligen-
« temente osservate e corrette I’ Abate Giustiniani ».

I1 Montfaucon (1) fa menzione di due altri codici
che appartennero alla biblioteca del cardinal Slusio.
Come ¢ noto, il fondo della Slusiana entrd a far parte
della biblioteca Imperiali e con questa fu disperso.
Per ultimo, il p. Gabrini (2) ci ricorda un altro codice
che conservavasi in Campagnano, feudo di casa Chigi,
presso la famiglia Chiatti, il quale riportava la Vita
del Rienzi, ristretta in due soli capitoli della cronaca.
Ma non esiste piu alcun manoscritto presso questa
famiglia; e, forse — cosi pure opina il Fancelli — per
essere stati i codici riuniti tutti nella Chigiana, non
¢ improbabile che il manoscritto citato dal Gabrini
possa identificarsi con il Chigiano M. VIIIL. 165 del
sec. XVII, contenente appunto i capp. X VIII e XX VII
insieme col cap. XXVI.

Diamo ora 1’elenco dei manoscritti finora noti, col
rimandare ad altro tempo la relativa descrizione e ge-
nealogia che non mi fu possibile condurre a termine
durante la guerra:

Roma. Bibl. Vaticana, ms. Vat. lat. 6756, sec. XV1I, di carte 81

numerate (mm. 320 X 230).

Ivi, ms. Ottob. lat. 2615, sec. XVII, di carte 119 (mm.
275 X 200).

Ivi, ms. Ottob. lat. 2616, sec. XVII, di carte 139 nume-
rate (mm. 265 X 200).

Ivi, ms. Vat. lat. 6389, sec. XVII, di carte 442 nume-
rate (mm. 268 x 168).

(1) Biblioth Bibliothecar., p. 176, n. 32; p. 177, n. 70.
(2) Op. cit., cap. VII, pp. 56-57.
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Ivi, ms. Ottob. lat. 1511, sec. XVI, di carte 167 nume-
rate (mm. 210 X I50).

Ivi, ms. Barb. lat. 4841, sec. XVII, di carte 72 nume-
rate (mm. 267 X 207).

Ivi, ms. Barb. lat. 5333, sec. XVI.

Ivi, ms. Barb. lat. 4936, sec. XVII, di carte 162 nume-
rate (mm. 27I X 204).

Ivi, ms. Barb. lat. 5049, sec. XVI, ‘di carte 39 nume-
rate (mm. 310 X 225).

Ivi, ms. Ottob. lat. 2658, sec. XVI, di carte 366 nume-
rate (mm. 153 X I04).

Ivi, ms. Vat. lat. 7817, sec. XVI, di carte 46 numerate
(mm. 270 X 200).

Ivi, ms. Vat. lat. 5522, sec. XVI, col. 2 (mm. 220 X 161).

Ivi, ms. Vat. lat. 6880, sec. XVI, di carte 73 numerate
(mm. 210 X 150).

Ivi, ms. Vat. lat. 6560, sec. XVI, di carte 70 numerate
(mm. 330 X 230).

Ivi, ms. Capp. 241, sec. XVII, di carte 79 numerate
(mm. 284 X 204).

Ivi, ms. Capp. 247, sec. XVII, di carte 82 numerate
?:,:. 207 X I5I).

Ivi, ms. Barb. 4924, sec. XVII, di carte 369 (mm.
260 X 200).

Ivi, ms. Urb. 967, sec. XVI-XVII, di carte 375 nume-
rate (mm. 293 X 204).

Arch. Vat., Arm. II, n. 69, sec. XVI, di carte 150 nume-
rate (in-4°).

Bibl. Angelica, ms. 1418, Fondo antico, sec. XVI, di carte
88 numerate (mm. 335 X 21I6).

Bibl. Nazionale, Fondo Vitt. Em., ms. 549, sec. XVI,
di carte 187 numerate (mm. 194 X 138).

Bibl. Casanatense, ms. 976, sec. XVI, di carte 159 nume-
rate (mm. 250 X IQO).

Ivi, ms. 698, sec. XVIII, di carte 76 numerate (mm.
325 X 235).

Bibl. R. Accademia dei Lincei, ms. Corsiniano 868, sec.
XVI, di 55 carte numerate (mm. 330 X 220).

Ivi, ms. Corsiniano 1671, sec. XVI, di carte 46 nume-
rate (mm. 274 X 200).

Bibl. Lancisiana, ms. LXXIV. 2. 1, sec. XVI, di carte 139
numerate (mm. 230 X 170).
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Bibl. Chigiana, ms. G. II. 63, sec. XVI, di carte 184
numerate (mm. 330 X 235).

Ivi, ms. G. IV. 103, sec. XVI-XVII, di carte 258 nume-
rate (mm. 228 X 140). :

Ivi, ms. N. II. 31, sec. XVI-XVII, di carte 608 nume-
rate (mm. 265 X 198). .

Bibl. privata, ms. sec. XVI, di carte 61 numerate (mm. 298

X 210).

Ivi, ms. sec. XVII, di carte 190 non numerate (mm. 265
X 205).

Ivi, ms. sec. XVII, di carte 75 non numerate (mm. 270
X 2I0).

Tolosa. Bibl. Municipale, ms. sec. XVII, di fogli 178 numerati.

Londra. Museo Britannico, ms. 20,040, sec. XVII, in 4°.

Firenze. Bibl. Nazionale, ms. IL. ITI. 349, sezione Magl., sec. XVI
ineunte, in 4°. )

Ivi, ms. 22, N. 1 (filza Rinuccini), sec. XVI, di carte 31

numerate.

Venezia. Bibl. Marciana, ms. 4802, sec. XVII, di fogli 247 nu-
merati (mm. 200 X 270).

Milano. Bibl. Ambrosiana, ms. H. inf. 42.

Modena. Bibl. Estense, ms. A. F. 6, 16, sec. XVI.

ITI.

I’ opera dell’ Anonimo, ne’ manoscritti ora citati,
viene diversamente intitolata: ¢ chiamata spesso /-
storia di Cola de Renzo, ovvero Vita di Cola de’ Rienzi;
meno frequentemente riceve gli appellativi di: Clhro-
nico delle cose fatte in Italia, oppure Chronica di
Roma e Historia di N. jilosofo romano. 11 Muratori
la intitold impropriamente, Historiae Romanae Frag-
menta; diciamo impropriamente, perché, come si vedra,
non sono esclusi dalla cronaca fatti avvenuti in altre
regioni d’Italia come pure dell’estero.

Ma, come l'autore defini 1’opera sua? Abbiamo in
proposito una esplicita dichiarazione nel capitolo di
proemio: « Anco quessa Cronica scrivo in vulgare,
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« perché da essa pora trovare utilitade omne jente » (1).
Non ¢& pero nel senso rigoroso della parola che 1’ap-
pellativo di ¢ronaca convenga all’opera dell’ Anonimo,
poiché il materiale ordine cronologico nell’esposizione
dei fatti, in che appunto consiste veramente la cro-
naca propriamente detta, giusta il significato dell’e-
spressione greca & ypowxd, Vi s’incontra bene spesso
trasandato; ma solo nel senso suo largo e generale di
storia, che val quanto dire racconto di un fatto, o serie
di fatti d’una citta, d’una gente o del mondo, puo
questo appellativo di c¢ronaca attribuirsi all’opera del-
I” Anonimo.

La Cronaca, secondo la mente dell’autore (2) dovea
essere divisa in ventotto capitoli, di molti de’ quali
perd non ci rimangono altro che i titoli. Gia il ca-
pitolo IIT ¢ monco alla fine; come anche'il XXIII, in
cui I’Anonimo si proponeva di narrare il ritorno del
re Ludovico d’Ungheria in Puglia ed a Roma. I ca-
pitoli XVII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIV, XXV,
XXVIII, si desiderano interamente, né, per quante
ricerche ne facessi, mi fu possibile rintracciarli.

I venti capitoli superstiti sono tutti scritti nel dia-
letto romanesco del secolo X1V, in uno stile semplice,
talvolta anzi rozzo e disadorno, il quale risente dell’acre
odore delle selve laziali; ¢ tuttavia spesso solcato da
una buona vena di umorismo e fiorito di reminiscenze
classiche le quali, se non bastano a farci ravvisare nello
scrittore un letterato di professione, chiaro dimostrano
essere egli stato persona non del tutto indotta. In quella
prosa, benché scritta in volgare e per utilita e diletto
di gente rozza che a stento conoscesse gli elementi
del leggere, lo scrittore non riesce sempre a na-

(1) MURATORI, op. cit. col. 253.
(2) MURATORI, op. cit. col. 253.
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scondere sé stesso; anzi, nelle sottili digressioni di
filosofia, che di frequente attinge dalle opere dello Sta-
girita, nelle non poche citazioni di alcuni classici pre-
feriti e nella descrizione, vivacemente arguta, di fatti
ed aneddoti favolosi, appare manifesto il desiderio che
ha 1’ Anonimo di mostrarsi erudito.

Bene spesso s’incontrano termini e modi di dire
alla latina, ed anche il periodo arieggia talvolta il co-
strutto sintattico del periodare latino, si che non riu-
scirebbe difficile argomentare, quand’anche lo stesso
scrittore non lo dichiarasse espressamente nel prologo,
essere 1’opera sua una versione in vernacolo dell’ ori-
ginale forma latina. Eccone qualche esempio ; kavitatio
(abitazione); poferamme (« potuerim »); luculento (lu-
cente); ajutorio (aiuto); wuna (insieme); jorrate (fode-
rate); depopulare (distruggere); circostanza (luogo al-
I’intorno); werrutfo (dardo, dal lat. « veru »); postica
(U'uscio di dietro alla casa); portuosa (che ha porto);
diserta (disertus, eloquente).

Non pertanto, perd, dovra dirsi che la cronaca
torni di difficile e sgradita lettura, cessando, di con-
seguenza, dal fine per cui fu scritta dall’autore. Al
contrario, essa, con la narrazione di fatti ed aneddoti
favolosi, con i suoi frequenti tratti scultorei, con le
molte, efficaci pitture di persone, di luoghi e di cose,
riesce sempre a destare nell’animo del lettore, sia dotto
che indotto, un vivo interesse, onde si pud merita-
mente chiamarla un vero gioiello della nostra lettera-
tura dialettale del quartodecimo secolo.

Cinque sono i motivi per cui I’ Anonimo s’ indusse
a comporre la sua opera: primo, perché i posteri si
convincano esser vero quel detto di Salomone: Nkl
sub sole novi; secondariamente perché ei desiderava
che dagli esempi narrati 1’accorto lettore sapesse sce-
gliere quanto formava oggetto di sua morale edifica-
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zione; in terzo luogo, perché la magnificenza e la
novita de’ fatti esigevano un espositore; il quarto e il
quinto motivo sono tutti e due personali, rispondenti
ad un intimo bisogno dell’animo dello scrittore; sono
quelli stessi motivi che stimolarono Tito Livio a det-
tare i libri delle sue ZHistoriae: « 1. animo mio stimo-
« lato non posa, finente che io non haio messa in
« scritto quesse belle cose e novitati le quali vedute
« haio in mea vita; e mentre che sto occupato a scri-
« vere quesse cose, sto remoto e non sento la guerra
« e li affanni 1i quali curro per lo paiese » (1).

La cronaca, dopo il capitolo di proemio, incomincia
con una breve descrizione della cacciata del senatore
Jacopo Savelli dal Campidoglio e del conferimento del
cavalierato a Stefano Colonna e a Napoleone Orsini
nell’anno 1327, procedendo fino alla coronazione im-
periale di Carlo IV e al ritorno di lui in Germania
nell’anno 1355. Prende dunque le mosse dagli avveni-
menti di Roma i quali, come gia accennammo, formano
la parte principale del racconto, e sono oggetto di
predilezione per il cronista. Passa indi a narrare, con
drammatica eloquenza, la sconfitta che ebbe Giovanni
principe della Morea ne’ pressi di Castel Sant’ Angelo,
allorquando tentd d’impadronirsi della citta di Roma.
Seguono poi la cacciata del Legato pontificio, Beltrando
del Poggetto, da Bologna; le peregrinazioni apostoli-
che di frate Venturino da Bergamo; I’ elezione al papato
del cardinale Jacopo Furnier che prese il nome di Be-
nedetto XII; le imprese di Martino della Scala; la
carestia generale del 1338; la battaglia di Parabiago,
dove le soldatesche di Lodrisio Visconti furono so-
praffatte da quelle di "‘Azzo allora signore di Milano.
Particolari e minute notizie ci fornisce pure la cro-

(1) Ved. Proemio.
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naca intorno al modo di vestire venuto in voga verso
I'anno 1339, sulla morte di re Roberto di Napoli, la
venuta a Roma della regina d’ Ungheria, la vittoria
di Alfonso di Castiglia riportata contro i Mori a Sa-
lado e la cacciata del duca di Atene da Firenze. Fi-
nalmente, dopo un lungo racconto dell’imprese vittoriose
de’ Cristiani contro i Turchi nelle acque di Smirne,
dopo la narrazione della grave sconfitta toccata ai
Francesi sui campi di Crecy e del diluvio che nel 1345
inondé6 Roma e altre terre d’Italia, la cronaca im-
prende a narrare le gesta del tribuno Cola di Rienzo.
E qui dove il cronista maggiormente si diffonde e,
diremmo quasi, si delizia nell’imprese di questo gene-
roso ed insieme fantastico eroe. Né poteva 1’ Anonimo,
probabilmente cittadino di Roma anch’egli, non sof-
fermarsi, con speciale compiacenza, intorno ai fatti piu
importanti che, sotto i suoi occhi, si svolsero nell’e-
terna citta durante il reggimento di Cola; e v’ impiega
percio, a narrarli, i capitoli XVIII e XXVII, i piu
estesi di tutta la cronaca, i quali, insieme al XXIII
e XXVI, dove si tratta del giubileo accordato da Cle-
mente VI nel 1350 e della spedizione dell’ Albornoz
in Italia, costituiscono in molti manoscritti la « Vita
« di Cola di Rienzo ». In questa Vita, massimamente,
sono raccolte numerose e preziose notizie per la sto-
ria di Roma nel secolo XIV; notizie che, rimaste in-
cognite ad altri scrittori contemporanei, assumono per
gli storici carattere di singolare importanza.
Passando ora a considerare il tempo in cui la cro-
naca fu scritta si puo affermare con ogni probabilita
che ci6 avvenisse fra gli anni 1357 e 1360. Infatti al
capo XI (1), ricordando le crociate bandite dell’ Al-
bornoz contro gli Ordelaffi di Forli e i Manfredi di

(1) MuraTORI, col. 509.
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Faenza, il cronista scrive: « Hora mo novamente che
« curre anno Domini MCCCLVIII de jennaro, nella
« cittd de Tivoli fo (la crociata) predicata ». Gli av-
verbi Zora, mo’, novamente, hanno speciale importanza
nella questione, giacché non avendosi prima alcuna
menzione del fatto, fissano indiscutibilmente il 1358
come 1’epoca in cui 1’ Anonimo dettava la cronaca. E
probabile, inoltre, che il cronista abbia terminato il
suo lavoro prima che spirasse 1’anno 1359, e lo si ar-
gomenta dal fatto che, mentre nel detto capitolo XI,
egli ‘scrive essersi 1’Ordelaffi rinchiuso nella sua Forli,
per resistere ad oltranza ai ripetuti assalti dell’ Al-
bornoz, tace poi della resa di quella citta, avvenuta
il 4 luglio del 1359 (1). ’

Un’altra osservazione puo anche giovare al riguardo.
Abbiamo veduto che una delle ragioni per cuil Ano-
nimo si determind a scrivere, fu quella di occuparsi
in un lavoro che valesse a distrarlo dalla vista di tante
crudelta e stragi che faceva la guerra in Italia. Era
appunto la guerra degli anni 1357-1359, quando le
terre di Romagna erano devastate dalle soldatesche
del Legato pontificio e le belle contrade di Lombar-
dia messe a ferro e fuoco da Galeazzo Visconti, ago-
gnante al possesso di Pavia (2). In quegli anni, e
propriamente nel 1358, 1’ Anonimo soggiornava in
Tivoli, luogo che, per essere lontano dal teatro dove
ardeva allora la guerra, puo spiegarci benissimo quelle
parole del prologo: « mentre che prenno diletto in
« questa opera Sfo remoto e non sento la guerra e li
« affanni 1i quali cur7o per lo paiese ».

La cronaca, dunque, non fu scritta contempora-
neamente ai fatti narrati, come, di solito, si verifica

(11 MatTEO VILLANI, lib. 9, c. 36.
(2) PeETRUS AZzARIUS, Chron. in R. 1. SS., tom. XVI.
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negli storici fiorentini, ma in tempo alquanto poste-
riore, e di cid abbiamo anche prova non dubbia nei
frequenti richiami a fatti narrati in altri capitoli. Cosi,
per esempio, al capo X VI, dove si dice di una nave
mertcantile, arenata nelle spiagge tiberine, poi sac-
cheggiata da Martino di Porto, I’Anonimo, accennando
alla morte di questo potente e nobile signore, nonché
grande predone di mare, scrive: « Per la qual cosa
« e per aicuno aitro eccesso, Martino de Puorto fo
« appeso pe la canna, como se dicerao », cioé nel
cap. XVIII (1). E nello stesso capitolo XVIII, dopo
aver ricordato Ludovico il Bavaro, aggiunge: « lo
« quale era stato eletto imperatore, como ditto ene » (2),
nel ‘capitolo IIT. Cosi pure, nel capitolo XXVI, trat-
tando della guerra mossa dall’ Albornoz ai Malatesta,
nota: « Era de quelli dii a Roma Carlo 'mperatore ...
« de cui se dicerao », cioé nel capitolo XXVIII (3),
mancante. _

IV.

Circa le fonti alle quali I’ Anonimo attinse la sua
cronaca, abbiamo nel prologo una esplicita dichiara-
zione dello stesso autore. Eccone le testuali parole:
« Quello che io scrivo si ene fermamente vero. E di
« cid mi sia testimonio Dio e quelli 1i quali de mo’
« vivo con meco, che le infrascritte cose foro vere.
« E 1w che vidi e sentille, massimamente aicuna cosa
« che jfu in mio pajese, intesi da persone fide degne,
« le quali concordavano ad wuno » (4). Possiamo quindi

(r) MurATORI, col. 393.
(2) Ibid., col. 419.
(3) Ibid., col. 497.
(4) MuraTORI, col. 253.
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credere, con ogni certezza, che i fatti registrati nella
cronaca sono, specialmente quelli che hanno attinenza
con I’ Italia, fondati, in massima parte, sopra informa-
zioni direttamente assunte da testimoni di veduta, ov-
vero sulla testimonianza oculare dello stesso cronista
che attesta di essere stato presente in parecchie cir-
costanze. i

Diamo qui la nota di alcuni di questi luoghi:

Muratori, col. 277, C. D.; col. 285, A; col. 299,
B, C, D; col. 309-311; col. 313, E; col. 325, D; col. 2055
D;col. 341, E; col. 363, E; col. 367, D; col. 259, B, C, E;
cap. III; cap. VII; col. 303, E; col. 337, A, B, C.
Sono questi i passi dove I’ Anonimo si mostra del
tutto originale, e, traendo profitto dalla grande quan-
tita di notizie suggeritegli dall’esperienza personale,
o dalla testimonianza di persone degne di fede, stende
la sua narrazione per modo da dare al lettore racconti
larghi e pieni e con molte particolarita che altrove si
cercherebbero invano. Ma, dobbiamo anche aggiungere
che la cronaca ha molti punti di contatto con altre
fonti scritte del tempo. La cronaca del Villani e — per
quanto ha riguardo ai capitoli della Vita di Cola di
Rienzo, le lettere del medesimo — secondo lo studio
comparativo che ne feci, mi sembrano potersi ritenere
come la fonte precipua di cui si valse I’ Anonimo. Sot-
toporrd alcuni passi perché ne dia giudizio chi legge:

Hist. Rom. (MURATORI,

col. 271).

... Uno. Dottore de Leie
{missore Brandaligio de
1i Gozzadini habe no-
me) su ne la Piazza de lo
Comune se mosse con una
spata in mano. Leva puo-
polo e cacciadalo Palazzo

ViLLani, G. XI, c. 6.

... Uno messere Bran-
daligide’ Goggiadini con
... de’ Beccadelli, huomini
poveri al bisogno dello stato,
et vaghi di mutazioni, e di
stato, e di novitadi, parendo
loro male stare sotto la si-

Archivio della R. Societa romana di storia patria. Vol, XLIIIL. 9
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de laBiada lo Menescalco
de lo Legato et accise ai-
quanti e derobao. Ora
fo puosto lo assedio allo
bello e mnobbele Ca-
stiello. L.’assedio stet-
te dii quinnici ... Lo
Legato se mise in mano de
Fiorentini. Li Fiorentini
lo trassero fuora de lo
Castiello. Canto le mura ne
giva la strada la quale vao
a la Porta de Fiorenza. Tutto
lo Puopolo de Bologna
1i gridava e facevanoli
le ficora, dicendoli moi-
ta iniuria ... Ben lo habe-
riano manicato a dienti, se
non fossi stato in balia
de’ Fiorentini. Lo Legato
fece la via de le Alpi con
povera compagnia e con po-
che some. Jonze a Pisa; da
Pisa in Avignione. Bolognesi
rubaro tutta jente de Len-
guadoca. Moiti ne accisero.
Po’ deruparo a terra
quello nobbele Castiel-
lo,de che dicto ene. Aitro
non lassaro se non la Chiesa.
Fi’dalifonnamentitras-
sero le mura ...

gnoria del Legato ... essendo
saliti in sulla ringhiera del
Palazzo di Bologna colle
spade ignude in mano, si
cominciarono a gridare: viva
il popolo, e muoia il L.egato,
e chi di Lingua d’Ocho.
Alle quali grida e romore,
il popolo armato fue scom-
mosso, seguendo il romore
cominciato, e si partirono di-
su la piazza, iscorrendo per
la piazza, e combatterono il
Palazzo del grano, e il
Vescovado, dove istava il Ma-
liscalco, e gli altri uficiali del
Legato; e in quello misono
fuoco, e rubarono, e uc-
cisero tutti gli Oltramon-
tani, che trovarono per la
terra: e cio fatto assalirono
e combatterono il nuovo Ca-
stello, dov’era il Legato, per
uccidere lui, e sua gente, che
v’ erano fuggiti- dentro ; e
missonvi ’assedio di di
et di notte ... Stendendosi
la novella in Firenze, i Iio-
rentini ... vi mandarono in-
contanente quattro Amba-
sciadori ... e con loro tre-
cento cavalieri di loro ma-
snade ...; e giunti a Bologna,
con molta fatica ... trassono
del Castello il L.egato e sua
gente, e arnesi il Lunedi al-
I’alba adi 28 di Marzo 1334,
per la porta di fuori del detto
Castello, fasciato intorno co’
detti Ambasciadori, et colla
nostra gente armati, ¢ con
tutto questo fu in grande pe-
ricolo il Legato di perdere la
vita, che lo sfrenato po-
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polo di Bologna gli ven-
nero dietro sgridando
con villane parole, e con
armata mano per offendere e
rubare lui e sua gente, insino
al ponte a S. Ruffello: e poi
i loro contadini correndo alle
strade insino a Lurignano in
sull’Alpe. E di certo se il
soccorso de’ Fiorentini
non fosse stato, e il loro
proveduto argomento, il Le-
gato rimanea morto e rubato
con tutta sua gente. E partito
lui di Bologna, il popolo a
furore- abbatterono e ri-
sfeciono il detto Castel-
lo, in modo che in pochi
di non vi rimase pietra
sopra pietra: ch’era uno
nobile e ricco lavorio ...

Che fra i testi vi sia una certa relazione, chiaro lo

mostrano le frasi comuni, identiche o simili; anzi, si

direbbe che il passo dell’ Anonimo sia ricavato in sunto

da quello del Villani.

La stessa affinita si nota pure nei passi seguenti:

Hist. Rom., col. 273.

Correvano Anni Domini
MCCCXXXIV del mese di
Marzo in Quadragesima, uno
FratePredicatore,lo qua-
le avea nome Fra Ventu-
rino da Bergamo di Lom-
mardia, dell’Ordine di
Santo Domenico, com-
mosse con soe predica-
zioni devote la majure parte
de lL.ommardia a devozioni e
penitenzia, e condusse quessa

ViLrani, XI, 23.

Nel detto anno (1334) per
la Nativita di Christo, uno
Frate Venturino da Ber-
gamo dell’ Ordine de’
Predicatori d’eta di 35 an-
ni di piccola nazione, per sue
prediche recd a penitenzia
molti peccatori, micidiali, e
rubatori, ed altri della sua
Citta, et di Lombardia. E
per le sue efficaci prediche
commosse a andare alla
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jente a Roma. Erano Berga-
maschi, Bresciani, Comani,
Milanesi, Mantoani. Una parte
fuoro jentili e buoni ...
Lo abito, lo quale quesso Fra
Venturino li avea dato, era
che quessi portavano una
gonnella bianca, lunga,
passata mezza gamma. Sopra
la gonnella portavano uno
tabaretto de biado, corto fi’
allo ienuocchio. In gamme
portavano caize de bianco.
De sopra le caize portavano
caizaroni de corame, fino a
miezza gamma ... In pietto
portavano una Palomma
bianca, la quale teneva
in bocca uno ramo de
oliva in segnio de pace ...
Con quessa jente Fra Ven-
turino descenne per Lom-
mardia predicanno ...
Venne in Fiorenza. Fiorentini
recepero graziosamente co-
tale jente. Furono divisi per
le case caritativamente, e dato
loro da manicare, buono liet-
to, lavati piedi, e fatta moita
caritate ... Po’ se mossero li
moiti Fiorentini, e presero
quello medesimo avito, e se-
quitaro Fra Venturino. Vien-
go a Vitiervo. Da Vitiervo
entrao in Roma ...

Hist. Rom., col. 275.

Correvano Anni Domini
MCCCXXXIV quanno fo
creato Papa Benedetto. Fo
oltramontano, Bascone, e fo
Monaco Bianco de lo Or-
dene de Cistella de Santo

quarentina a Roma al per-
dono piu di dieci mila Lom-
bardi gentili huomini, e
altri, tutti vestiti quasi ad
abito di S. Domenico, cioe
con cotta bianca, e con
mautello cilestro, o perso, e
in sul mantello una co-
lomba bianca intagliata
con tre foglie d’Ulivo
in becco; e venieno per
le citta di Lombardia et
di Toscana a schiera ...
E nella nostra Citta di Fi-
renze fu loro fatto grandi
limosine, che per le divote
genti, huomini e donne, ogni
di erano messe le tavole, e
piena tutta la piazza vecchia
di Santa Maria Novella, ove
ve mangiavano per volta cin-
quecento, o pitl, bene serviti,
et cosi durd 15 di continui,
come passavano a Roma ...

ViLLani, XI, 21,

... Per la qual cosa ri-
mescolata la divisione della
elezione tra’ Collegi, quasi per
gara non credendo che venisse
fatto, missono a squittino
quello di loro Collegio, ch’era
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Bornardo. Havea nome lo
Cardenale Bianco, quanno fo
eletto. La soa elezione fo piu
divina che umana, per-
ché li Cardinali li die-
ro la boce per lo quarto.
Ene per la pitt infima con-
nitione. Hora tutti li Car-
dinali si concordavano in esso
pe lo quarto. Si che tutti li
habero per desperato. Ma poj

le boci fuoro tutte de lo bianco..

Soa elezione fo divina, che
la concordia de tutti fo, che
fussi Papa, lo quale essere
Papa ciascuno se ammu-
ti ... Quesso Papa fo homo
santissimo ... Anco fo ho-
mo moito scarzo ...

Hist. Rom., col. 281.

Correvano Anni Domini
MCCCXXXVII. de lo -mese
de Agosto. Apparze ne la
parte de Lommardia una
Cometa moito risplen-
nente e bella ... Moito com-
mosse la jente ad ammira-
zione, que bolea dicere ques-
sa novitate. Dice Aristo-
tele ne la Meteora, cha
quessa non ene verastel-
la. Anche ene una esala-
zione fatta ne la sovrana
parte de lo airo, e forse
de materia humida e cai-
da, la quale sale su, e ac-

tenuto il pit minimo de’ Car-
dinali cid fu il Cardinale
Bianco, di piccola nazioue,
il quale era stato Monaco,
e poi Abate di Cestella, pero
huomo di buona vita. Sanza
osservazione d’ordinario squi-
tino, parve opera divina,
che ciascuna setta di Cardinali
a gara gli diedono le loro
boci; et cosi fu eletto Papa
la vigilia di Santo Tomme
Apostolo, dopo vespero a di
20 di Dicembre 1334. E lui
eletto Papa, ciascuno
s’ammird, e elli medesimo,
ch’era presente, disse. Ha-
vete eletto uno Asino, o per
grande humilta, non cono-
scendosi degno, o profetiz-
zando il suo stato, perd che
fu huomo di grosso intel-
letto, quanto sulla pratica
cortigiana, ma sofficiente as-
sai in iscrittura.

- ViLrani, XI, 67.

Nel detto anno (1337) al-
I’ entrata di Giugno apparve
in Cielo la Stella Co-
meta, chiamata Ascone, con
grande chioma, comincian-
dosi quasi a vista sotto Tra-
montana quassit nella regione
del segno del Tauro ... Que-
ste Stelle Comete non
sono stelle fisse, benché
Stelle pajano co’ raggi o
chiome o nebulose; ma di-
cono i Filosofi e astrologi
che cid sono vapori sec-
chi, e talora misti, che
si criano entro "aria del
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cendese, e dura tanto, quan-
to la materia donne se fao
Anche dice, che quesso mai
non appare, che non signi-
fichi novitati granni, special-
mente sopra li Principi de la
terra, e commotione di Reja-
mi, e morte e caduta di po-
tienti. In bona f& che cosi
fo ...

Hist. Rom., col. 311.

Anni Domini MCCCXILII
correvano quanno finio li soi
dii lo inclito e glorioso homo
Ruberto Re di Cecilia e
di Hierusalem. E fo sot-
terrato honorabilmente
nella cittade de Napoli
in Santa Chiara. Jace
nello loco dove duormo soi
antecessori ... Quesso Re
Ruberto fo homo moito
savio, e tanto savio che pe
sio sapere acquistao la Corona;
... e fo homo granne litterato,
e specialmente fo esperto ne
le arte de la Medicina. Granne
Fisico fone, e Filosofo fone.
Aicuna cosa avaccio (1) ...

Hist. Rom., col. 353.

« ... Sere Herrigo Fei,
lo sottile Gabelliere, fo
preso in havito de Frate

fuoco sotto il Cielo della
Luna ... e sono di nove ma-
niere. Ma quali si sieno, cia-
scuna ¢ segno di fortuna, e
novita al secolo il pit in
male, ‘e talora segno di morte
di grandi Re e Signori o
tramutazioni di Regni o di
genti ... come leggendo poco

appresso si potra vedere.

ViLLani, IX, 12.

Nell’anno 1342, adi 19 di
Gennaio mori e passd di
questa vita il Re Roberto
Re di Gierusalem, e di
Cicilia e di Puglia e mori
di sua malattia nella citta di
Napoli ... Sopellissi al
Monistero di Santa Chia-
ra in Napoli, il quale elli
havea fatto fare e riccamente
dotato a grande honore ...
Questo Re Ruberto fu
il pitt savio Re che fosse
tra’ Cristiani gia fa. cinque-
cento anni, si di senno natu-
rale, si di scienza, come gran-
dissimo Maestro in Teologia
e sommo Filosofo. Dolce Si-
gnore e amorevole ..., ditutte
le virtt dotato, se non che
poi che comincid a ’nvec-
chiare, 1’avarizia il guastava
in pitt guise ...

ViLrani, XI, 16.
« ... Eser Arrigo Fei,

ch’era sopra le gabelle,
fuggendosi da’ Servi ve-

(1) Molti mss. hanno invece: « fosse alcuna cosa avaro ».
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Bianco Humiliato. E cosi
fu spogliato innudo. Era
crasso piu che uno ter-
ribile puorco. Fo sparato

stito come Frate, cono-
sciuto da San Gallo fu morto,
e poi da’ fanciulli stra-
scinato ignudo per tutta

la Citta, e poi in sulla piazza
de’ Priori impeso per li piedi,

e fo appeso pe li piedi.
Granne destratio li fan-

ciulli faceano de lui. Jet- e sparato, e sbarrato
tavanoli prete de loto e per- come pPoOIco ... ».
coteanolo con vastoni ... ».

Ho messo a raffronto tutti gli altri-capitoli della
cronaca con le Historie Fiorentine del Villani; ma tra
queste e -quella non mi fu dato avvertire altre rela-
zioni oltre quelle citate. Cosl pure nessuna affinita e
dipendenza ho potuto notare con altre cronache, sia ita-
liane che straniere, scritte nel medesimo secolo XIV (1).

(r) Cronache da me confrontate:

Storie Pistoresi in R. 1. S., Lapi, Citta di Castello.

Chronicon Estense in R. 1. S., Lapi, Citta di Castello.

Chronicon Mutinense in R. 1. \S., Zanichelli, Bologna.

Chronicon Ariminense in MurRaTORI, K. /. .S., t. XV.

Chronicon Senense in MURATORI, tom. cit.

Annales Senenses in MURATORI, tom. cit.

Ephemerides Urbevetanae in R. /. S., Zanichelli, Bologna.

Monumenta pisana in MUraTORI, R. /. S., tom. XV,

Historia Corthusioruwm in MURATORI, R. /. S., tom. XII.

GALVANO DE LA Framwma, De rebus gestis ab Azone ecc.
in MuraToORrI, tom. XII.

Chronicon Modoetiense in MURATORI, tom. XII.

Annales Caesenates in MURATORI, tom. XIV.

Chronicon Regiense in MuraTORI, tom. XVIII.

Memoriale historicum de Rebus Bononiens. in R. 1. S., Lapi,
Citta di Castello.

Covpus Chrvonicorum Bononiensinimn in R. 7. .S, Lapi. Citta
di Castello.

GI1OVANNI NUNNEZ DI VILLASAN, Chronica del muy escla-
rido principe y rey Don Alonso el onceno, Cerda e Rico,
Madrid, 1787.

FROISSART JEAN, Chroniques, Coll. I'ranc., Parigi, 1869.
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Un’altra fonte non dubbia di narrazione sono, per
1’ Anonimo, le lettere di Cola di Rienzo. E ben noto
I’interesse che universalmente destarono ne’ contem-
poranei le imprese del famoso Tribuno, e, con quanta
avidita e premura, fossero, per cid stesso, lette e con-
servate le lettere da lui scritte ai diversi personaggi.
Il Petrarca ci fa sapere che queste lettere non rimane-
vano gran tempo. presso i destinatari, ma, quasi fosser
venute dal cielo o dagli antipodi, eran subito, con
ogni diligenza, trascritte e divulgate per le aule del
palazzo pontificio (1). .

Ora, molte di queste lettere dovettero venire pure a
conoscenza dell’Anonimo, il quale se ne giovo partico-
larmente ne’ capitoli X'VIII e XXVII che, in molti
punti, non solo ne risentono della lettura, ma bene
spesso conservano anche la traccia nell’elocuzione, si
da sembrare tradotte. Si giudichi dai seguenti raffronti:

Coladi Rienzoa Carlo IV

(Hist. Rom., col. 399).

« ... (Cola) fo da soa iuven-
tutine nutricato de lacte
de Eloquentia, bono gra-
matico, megliore rettuorico,
autorista bravo. Deh, como
e quanto era veloce leitore!
Moito usava Tito Livio,
Seneca e Tullio e Balerio

(BurpacH e P1ur, ed. cit.,
vol. I11, lett. n. 58, p. 301).

« ... Nam quid sit divina
providencia quid fatum
quibus res agi videantur hu-
mane quibusve deriventur cur-
sibus et terminis concludan-
tur, etsi non ex Augustino
et Gregoriano, profundo ta-
men ex fonte patriciorum no-

(1) BurpacH e PIur, Briefwechsel des Cola di Rienzo, Ber-
lino 1912, vol. III, lett. n. 24, pp. 82-83: « Unum sane an scias,
« an cogites, an ignores nescio: litteras tuas, que istinc ad nos

«

veniunt, non extimes apud eos, quibus destinantur, permanere,

« sed confestim ab omnibus tanta sedulitate transcribi tantoque

«

A A

studio per aulas Pontificum circumferri, quasi non ab homine
nostri generis, sed a superis vel antipodibus misse sint ».
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Massimo; moito li dilettava
le magnificentie de Julio Ce-
sare raccontare ... ».

(Hist. Rom., col, 425).

« ... (Cola) nella mano
ritta portava una verca
de acciaro ... ».

(Ist. Rom., col. 439).

« habbe allora a le soe
mano le Fortelezze, 1i Passi
e li Ponti de Roma in tutto ».

(col. 419).

« Allhora le selve se co-
menzaro a rallegrare, perché
in esse non se trovava la-
trone ; allhora 1i buovi co-
menzaro ad arare. Li pelle-
grini comenzaro a fare loro
cerca per le santuarie, li mer-
catanti comenzaro a spasse-
jare ... ».

(col. 4371).

« ... E scurreano onne
pianura fi’ a Vitervo, arden-
no e derobbanno ... Puoi che
li Romani habbero conzuma-

strorum Boetii atque Sima-
chi et ipsius lacteo elo-
quencie fonte manantis
Titi Livii, Tullii quidem
et Senece philosophantium
quedam saltem stillicidia de-
libavi ».

(Lett., n. 57, p. 273).

« ... Item ponit de cru-
ce, quam /in virga ferrea
portabam per me depo-
sita ».

»

(Lett., n. 15, p. 42).

« ... recepi spontanea
juramenta, rocchis, pon-
tibus, fortilitiis et terris
aliis per tyrannos ipsos oc-
cupatis a longo jam tempore
michi et Romano populo re-
stitutis ».

(Lett., n. 18, p. 54).

« ... Quilibet suo gaudet,
quilibet de suo vivere est
contentus. Securi -ad Urbem
veniunt, qui solebant in Ur-
bis januis spoliari, peregrini
cuiuslibet nacionis; pax viget
et floret securitas. Non sunt
modo castra potentum ut ha-
ctenus, spelunce latronum,
nec retinent eos silve ».

(Lett., n. 28, pp. 107-108).

« Nec ommittebatur pro-
pterea continuus contra-Viter-
bium processus ad guastum,
per quod Viterbienses, quia



138 - G. Castellani

to e guasto onne campo,
babbero arzo lo lavoro e lo
lino fi’ in Vitervo, era miesa
estate de Luglio, quanno lo
callo stao infervente. Allhora
lo Tribuno determinao a ques-
so hoste gire perzonalmente
e mustrare soa valentitia con
cavalieri e pedoni e depopu-
lare le vigne de Viterbo. Quan-
no lo Prefietto quesso sen-
tio, incontinente pensao de
obbedire ... in prima mannao
I’ Immasciatori, puoi perzo-
nalmente venne a. Roma ...
e pusese sotto le vraccia de
lo Tribuno ... Allhora lo ren-
vestio de la Prefettura, e disse
che rennea li beni de lo Puo-
polo, e cosi fo fatto ... ».

(Hist. Rom., col. 463).

E ordinao lebattaglie. E fe-
ce li Capitanii delle vattaglie.
E deo lo nome « Spirito
Sancto Cavaliere »,

(Hist. Rom., col. 461).

... Una dimane tiempore,
vanti a la sconfitta forza tre
dii parlao a lo Puopolo, e
confortaolo e, fra le moite
paravole disse: Sacciate che,

in rebellione commeruerunt,
dampnificati fuerunt ... Vi-
dens autem Johannes, tunc
praefectura privatus, se po-
tencia vestri Romani populi
non posse resistere nec am-
plius se tueri, coactus et vi-
ctus venit personaliter
ad obbedienciam vestri Ro-
mani populi ... Atque in par-
lamento solempnissimo meos
prostratus ad pedes humili-
ter et supplicans pro venia
reverenter, mandato sancte
matris Ecclesie Sanctitatis
vestre, mea populique Ro-
mani juravit super sanctis-
simo corpore domini nostri
Jhesu Christi ac super capite
et vexillo beati Georii mi-
litis et tutoris. Et ipso ad
mandata recepto, clementer
ad officium prefecture resti-
tui et singulos ad hono-
res ... ».

(Lett., n. 46 p. 178).

... dato per nos mili-
tibus nostris nomine San-
cti Spiritus, prout in tali-
bus moris est dari nomen ...

(Lett., n. 46, pp. 179-180, re-
lazione di Cola sulla vit-
toria a Porta S. Lorenzo ai
signori e al popolo di Fi-
renze).

... Omictere ceterum no-
lumus, quod duobus diebus
ante victoriam nobis evenit
visio satis mira, in qua sancte
memorie Bonifatium vidimus
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9

in quessa notte m’ & apparzo
Sancto Martino, lo quale fo
figlio de Tribuno: e disse-
me: Non dubbitare, che tu
acciderai 1i nemici de Dio.
L’ aitra dimane sequente, de

notte moito tiempore, sonao .

soa campana a stuormo. Ra-
dunao lo Puopolo tutto ar-
mato. Assettato li parlao, e
disse: Signiori, facciove a sa-
pere, che in quessa notte
m’é apparzo Sancto Bonifa-
cio Papa, e disseme che hoje
in quesso die faremo ven-
netta de li soi nemici Colon-
nesi, li quali si laidamente
vetuperaro la Chiesia de Dio...

(Hist. Rom., col. 4r11).

« Confalone lo quale fo
de Santo Juorio Cavalieri ».

(Hist. Rom., col. 399).

« sio havitatio fo canto de
Fiume, fra li Mulinora nella
via, che vao a le Reola, dereto
de Sancto Tomao, sotto lo
Tempio de li Judiei ... ».

(Hist. Rom., col. 425).

« ... In quello stennardo
era lo campo bianco: in mie-
so stava uno Sole de auro
splennente, e attorno stavano
stelle de ariento in campo
ciliestro ... ».

(col. 525).

« ... Stava sio Stennardo
in Tivoli con soa-arma de

nos ortantem et dicentem,
quod in brevi debebamus cum
thyrampnis devenire ad fre-
lium et triumphaliter obti-
nere. Quod illo mane in pu-
blico parlamento et aspectu
omnium Romanorum retu-
limus ... Et demum — Deo
gratias | — juxta visionem
ipsam sumus victoriam con-
secuti, assistente etiam no-
bis beato Martino, tribuni fi-
lio ...

(Lett., n. 40, p. 146).

... existente ibi capite
beati Georgii et vexillo ...

(Lett., n. 50, p. 202).

« ... per occultam viam,
que dicitur Ripa fluminis, in
qua domus mea permanet
situata, ambo pariter tran-
sierunt ... ».

(Ibid., pp. 295-6).

« ... in scuto meo pro
armis et signo ... suscepi ar-
ma et signum sancti et illu-
stris Romani rectoris et prin-
cipis Boeti Severini, in quo
sol aureus insignitur se-
ptem stellis argenteis in
campo azurino circumda-
tus oo .
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azurro a sole de auro,
e stelle de ariento ... ».

(Hist. WoB: col. 475).

« Era in quelli tiempi a
Roma uno Conte cacciato da
lo Regno. Missore Janni Pi-
pino nome havea, Paladino de
Altamura, Conte de Minor-
vino ... ».

(col. 477).

« ... Conciosiacosa che
non fossi homo de tanta ver-
tute, che bolessi morire in
servitio de lo Puopolo, como

promesso havea, piagnenno e

sospiranno fece uno sermone
a lo Puopolo, lo quale la se
trovao ... Quanno lo Tribuno
scennea de soa grannezza,
piagnevano anco li aitri, .che
con esso stavano. Piagneva
lo miserabbele Puopolo ...».

(Hist. Rom., col. 521).

~

« Granne festa li Romani
li fecero, como fecero li Judiei
a Christo quanno entrao in
Gierusalemme a cavallo ne
la asina. Quelli lo honoraro
destennenoli nanti panni e
frasche d’ oliva, cantanno :
Benedictus qui venit! ».

(Hist. Rom., col. 433

« Tutta la strata de mer-
cato piena era. In capo de la

(Lett., n. 57, p. 253).

« ... sed permittente Deo
excitata est sedicione quadam
per quendam comitem Pala-
tinum, cui de facili poterat
obviari, tamen, ne tunc me
amplius in sanguine macu-
larem, recessi de palacio, ce-
lebrato solempniter parla-
mento, palacio meis vicariis
assignato a populo tamen
penitus et lugente ».

(Lett., n. 77, p. 427).

« ... ipse sacer Romanus
populus, viri, mulieres et
puelle, clerici et layci venienti
Niccholao Laurentii Romam
extra ipsius Urbis menia cum
palmis et olivarum novellis et
ramulis in vocibus jubilatio-
nis et tubarum sonis obviam
processerunt conclamantibus
singulis: Vivat vivat! ».

(Lett., n. 8, p. 22, ed. cit.,
vol. 1V)

« ... In recessu ad Urbem
dicti Capitanei cum milicia
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strata apparze Frate Acuto (il
messo di pace che Rienzo
-aveva veduto in sogno) in-
coronato de rami de oliva,
co li rami de oliva in mano ...
Sia hoste fo tornata incoro-
nata de rami de Oliva ».

(col. 447).

« Era la Viilia de Santo
Pietro in Vincoli: hora era
de nona. Tutta Roma, ma-
schi e femmene ne vaco a
Santo Janni. Tutti se appa-
recchiano sotto li porticali pe
la festa bedere; nelle vie piub-
biche pe quesso trionfo be-
dere ... ».

(col. 449).

« E po’ I’Officio entrao
ne lo Vagno, e vagnaose ne
la Conca de lo “’mperatore
Costantino, la quale ene de
pretiosissimo paraone ... Uno
Cittadino de Roma Missore
Scuotto Cavalieri 1i cenze la
spata ».

in festo Sancte Marie Magda-
lene recepit idem Nicolaus
maximum honorem, veniendo
Romam in genere cum olivis
in manibus; et per Urbem
usque ad Capitolium facti
fuerunt arcus jocalium et pan-
norum pro honore ipsius ... ».

(Lett., n. 8, p. 23-24).

« Item die penultima Julii

dictus Dominus hora vespe-
rarum accessit triumphaliter
ad Ecclesiam Lateranensem
et in Concha paragonis (1)
olim Constantini lavavit seu
batigiatus fuit honorifice, ut
esset imperator ... ad quam

vangiacionem omnes predi-
cti ambaxatiores persona-
liter interfuerunt ... Item

die prima Augusti in festo
sancti- Petri ad vincula in par-
latorio Ecclesie Iateranensis
summo mane in celebracione
Misse per dominum Vicarium
domini Pape celebrate dictus
dominus Tribunus recepit cin-
gulum militarem per Domi-
num Gotfredum Scotum tan-
quam Sindicum Romani Po-
puli ad hoc specialiter ordi-
natum ».

Altri punti speciali di perfetta concordanza con

le lettere di Cola sono le parlate da lui tenute in

diverse circostanze; le quali, come giustamente 0sservo
il Papencordt nella sua monografia (1), non sono un

(1) Cf. paragonica pelvi, 28, 167; concham porphyream, 40, 113.

(2) Ed. cit., p. 318.

[y
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innesto fatto a capriccio — il che suole, di frequente,
accadere in altri scrittori — ma del tutto rispondenti
all’indole e allo spirito di Cola. Singolare, per esem-
pio, ¢ I'erronea interpretazione della parola pomerium
(a post vel pone et murws, luogo intorno alle mura
di una citta, inabitato ed incolto) per pomarium (po-
meto, giardino) nel discorso che Cola tenne al popolo
intorno alla legge regia (lex regia) (1), poiché la stessa
interpretazione trovasi pit volte ripetuta anche nelle
lettere del Tribuno.

Ecco 1 passi:

Hist. Rom., col. 405: Lett., u. 57 vol., III,
« Poi fece lejere una carta p. 255: « si Italiam totam,

ne la quale erano scritti li
Capitoli, con I’ autoritate che
lo Puopolo de Roma conce-
deva a Bespasiano ’mpera-
tore. In prima che Bespa-
siano potesse fare a sio bene-
placito leje ecc. ... e ancora
potesse mancare e accresciere
lo Jardino de Roma,
cioene Italia ».

quod pomerium vocatur
imperii ».

p. 258: « infra fines Ita-
lia et imperialis pomerii
concluduntur ».

Lett., n. 58, p. 316: « Et
quoniam in pomerio tuo
nidificent te feliciter impe-
rante ».

p. 318: « quatuor opu-
lencia regna mundi, que in-
fra fines Italici imperialis
pomerii concluduntur ».

Inoltre, anche la parlata che Cola fece all’impera-
tore Carlo IV in Praga, paragonandola con le lettere,

si trova in sostanza esatta :

Hist. Rom., col. 509:
« Refrenai le arogantie de li
potenti e purgai moite cose

Lett., n. 49, vol. 111,
p. 192: « Verum dum ex am-
plitudine felicitatis et glorie,

(1) Ecco il passo della legge tradotto erroneamente da Cola:
« utique ei fines pomerii proferre, promovere cum ex republica

« censebit esse liceat ».
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inique, Vierme so’, homo frai-
le, pianta come 1’aitri. Por-
tavo in mano lo vastone de
fierro, lo quale pe la mea
humilitate convertiei in va-
stone de leno; impercid Dio
me ha voluto castigare ... ».

Col. 511: « De vostro le-
naio so’; figlio de vastardo
de Herrico Imperatore, lo
Prode ».

quibus indesinenter me Do-
minus eleverat, vane glorie
et pompe mundane frondibus,
me ‘vestissem ceciderunt
status mei flores et fructus,
et factus sum sterilis usque
ad tempus sicut arbor vento-
rum austeritatibus denudata,
deinde transductus ad tolle-
randas angustias et tribula-
tiones multiplices, quibus
Deus voluit meam superbiam,
suis tamen manibus, hucus-
que demolire ».

Lett., n. 50, p. 20I:
« Dico itaque, serenissime
princeps quod, ego licet
fuerim tanto domino prorsus
indignus, tamen ipsa natura,
costruens omnia, me natum
esse fecit ut credo gloriose
memorie quondam impera-
toris Heinrici, avi vestri et
mei domini sempiterni, ex
muliere videlicet eius hospita
et ancilla ».

Anche ad altri autori attinse ’Anonimo per I’ opera
sua. Dei classici latini ha pit che mediocre conoscenza;
e, fra questi, Tito Livio, come appare dalle frequenti
citazioni, & per lui lo scrittore prediletto. Né gli ac-
cade mai di citare a sproposito e di pigliare, tradu-
cendo, granchi a secco, come si verifica bene spesso
in un altro scrittore del volgare antico di Roma, I’a-
nonimo scrittore del Liber Ystoriarum Romanorum (1).
Accanto ai classici di Roma si trovan pure citati alcuni
filosofi, lo Stagirita per esempio, che I’Anonimo ricorda

(1) Cf. Mownact E., Liber historiarum Romanorum. Prime
ricerche in Archivio .della R. Soc. vom. di St. patr., XII, 127.
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pit di una volta con il diletto proprio delle antiche
scuole e con riverenza di peripatetico. Né vi mancano
le citazioni del Vecchio e Nuovo Testamento, il ri-
cordo di alcuni scrittori cristiani e di altri nomi illu-
stri, suggeriti all’ Anonimo dalla storia di Grecia e di
Roma (1). )

Abbiamo testé veduto come le Historie del Villani
e le lettere del Rienzi trovino perfetto riscontro nella
narrazione dell’ Anonimo. Vediamo ora- se la stessa
deduzione possa farsi con altri documenti di non
minore importanza e d’ indiscutibile valore storico.
Nella Vita di Cola si legge che “il tribuno, dopo la
pomposa cerimonia della sua elevazione al cavalierato,
dal notaio comunale Egidio di Angelo, fece leggere
un decreto con cui si stabilivano i diritti del popolo
romano e s’intimava agli imperatori tedeschi e agli
elettori di presentarsi a Roma, entro un termine pre-
fisso, per dichiarare le loro pretese circa 1’ elezione
dell’ imperatore romano e la giurisdizione e la signoria
sopra tutto I’impero. Era presente alla cerimonia anche
il vicario del papa, Raimondo d’Orvieto, il quale,
all’udir quell’ editto pieno di astuzie (@stucias), con-
trastanti in modo si evidente coi diritti della Sede
Apostolica sull’ impero, fu preso da tale stupore che

(1) Diamo qui la nota completa di tutti questi autori — che
servira .anche come specchio della cultura letteraria del nostro
cronista — indicando con i numeri 1, 2, 3, 4, ecc. il grado
maggiore o minore col quale furono adoperati:

6 Trto Livio, col. 251, C; 253, A; 253, B; 295, A; 295, D;
471. — 3 VALERIO Massivo, col. 305, E; 435, B; 491. -—
1 Lucawno, col. 251, C. — 1 Sarrustio, col. 251, C. — 1 IsI-
DORO DI SivigLIA, col. 251, B. — 1 S. GREGORIO MAGNO,
col. 433, D.. E. — 5 SACRA SCRITTURA, col. 251, C; 299, D;
491, C; 521, C; 521, C. — 4 ARISTOTILE, col. 281, E; 313, D;
435; 437. — T AVICENNA, col. 281, B, C. — 1 Frate MARTINO
MiNORITA, col. 435.
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— dice I’ Anonimo — rimase come un pezzo di legno,
come un idiota, senza sentir parola: « Era la presente

«
«
«
«
«
«
«

a quesse cose lo Vicario de lo Papa, stava come
leno, e come idiota, non senteva; ma stupefatto de
quessa novitate contradisse : Habbe un sio notario, e
pe sententia piubbica se protestao e disse; che quesse
cose non se faceano de soa volontate; anco senza sia
coscienza, e licientia de lo Papa; e de cio pregao lo
Notario che ne traiesse piubbico strumento » (1). Lo

stupore del vicario e la sua protesta contro le ciur-
merie del Tribuno trovano la loro piena conferma
nella lettera inviata a papa Clemente dallo stesso vi-
cario il di 1 agosto 1347: « ... Nicolaus ipse post as-

«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«

«

sumptum honorem milicie infra ipsius misse solem-
pnia, surgens in conspectu populi eique indicto
silencio, per quendam Notarium Urbis nomine Egi-
dium Angeli, me inconsulto et protinus inscio, legi
et publicari fecit ordinaciones, quas mitto presentibus
interclusas. Quibus auditis et intellectis obstupui, et,
ut novit scrutator cordium, tanta fui turbacione con-
fusus, quod vires perdidi, et optassem non introisse
altare dominicum pro diurno sacrificio illo mane.
Demum velud spiritus vigore resumpto, .ipso pre-
sente ac audiente populo presentibusque et intelli-
gentibus subscriptis testibus ad ea vocatis, velud
collega eius et Rector deputatus in Urbis officio
una secum, ipsum de temeritate, audacia et pre-
sumpcione huiusmodi mordaciter increpavi » (2).

Nella stessa Vita di Cola & detto di fra Monreale

che, quando fu condotto ad udire la capitale sentenza,
venne fatto inginocchiare « ne le scale canto lo lione

(1) MURATORI, col. 45T.
(2) Ediz. BurpacH, vol. 4°, p. 19.

Archivio della R. Societa romana di storia patria. Vol. XLIIIL. 10
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« nel loco usato » (1). Il medesimo si narra pure di Mar-
tino di Porto (2). Orbene, secondo uno statuto della
cittd di Roma, il publico ufficiale che abusa del po-
tere di cui & investito « debeat poni eques in leone
« marmoris existente in scalis capitolii cum quadam
« mitra in capite in qua sit scriptus inobediens man-
« dati transgressor et faciem untam de melle et debeat
« manere ibi eques quousque fuerit et duraverit mer-
« catum » (3).

Di un tale che acciecod 1'occhio ad un altro, si legge (4)
che fu condotto alle scale del Campidoglio per subirvi
la pena del taglione, pena che si trova pure stabilita
nello statuto: « Si quis manu vacua percusserit ali-
« quem in facie sine sanguine, recipiat similem per-
« cussionem in scalis capitolii » (5).

Si potrebbe continuare in altri simili confronti che
io tralascio per amore di brevitd, rimandando per essi
ai noti lavori del Papencordt (6) e di Camillo Re (7).
Metterd piuttosto a raffronto un altro documento, sco-
nosciuto ai due autori citati, il quale, per essere scritto
da un testimonio autorevolissimo di veduta, ha per
noi carattere di singolare importanza. E questa una
lettera che, fra tante altre, Ildebrandino, vescovo di
Padova, (8) diresse da Valmontone, il 3o luglio 1347,

(1) MuRATORI, col. 531.

(2) Idem., col. 423.

(3) C. RE, Statuti della citte di Roma, lib. 11, cap. CXX.

(4) MURATORI, col. 417.

(5) Lib. II, cap. XLIX.

(6) Cola di Rienzo e il suo tempo, trad. del Gar, Torino 1844.

(7) Le adiacenze del Campidoglio nel sec. X1V in Bull. della
Comm. Arch. del Comune di Roma, ann. 1882.

(8) Della nobilissima famiglia romana dei Conti. [ldebrandino
fu eletto vescovo di Padova fin dal 1319, ma, a causa delle im-
portanti legazioni che egli sostenne per la S. Sede in varie citta
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a Leonardo da S. Sepolcro, suo vicario generale, ren-
dendogli conto delle strepitose novita che andavano
succedendo in Roma per il tribunato del popolo as-
sunto da Cola di' Rienzo. Su questa lettera scono-
sciuta dai biografi di Cola, sebbene pubblicata da piu
di un secolo, richiamo primo 1 attenzione il prof. Pie-
tro TFedele, mio maestro, che la giudico « il docu-
« mento di maggior rilievo intorno al primo periodo
« del tribunato di Cola » (1). Ne riportiamo il testo
edito dal Dondi (2) pur con le sue molte lacune e
scorrettezze, anche perché 1’opera dello scrittore pa-
dovano non ¢ facile a trovare nelle nostre biblioteche.

Magnifice Domine et amice carissime. Vestras duas die XIX
Julii recepi in Castro Valemontonis ... et quia per easdem lit-
teras petitis de novitatibus, quae sunt in Urbe per meas litteras
informari, ut illas plenius scire possis ... credo statum et con-
ditionem Domini, qui nunc eandem regit ... retro repetere.
Sciatis itaque quod iste Nicolaus, nunc regit eam, intitulat se
sic: Nicolaus severus et clemens, pacis, justitie libertatique tri-
bunus ac Romane Reipublice liberator illustris (3); fuit homo po-
pularis non dives, notarius, litteratus. in gramatica competenter,

d’Italia, Spagna e Germania, non vi dimoro stabilmente fino al
1347. Ebbe stretta relazione con il Petrarca che gli diresse I’epi-
stola poetica XXV del lib. 3, nella quale il poeta sostiene esser
I’ Italia il paese piu bello del mondo. Mori in estrema vecchiezza
a Padova il 2 novembre 1352.

(1) Cf. Giorn. stor. d. lett. ital., LXIV (1914), p. 398.

(2) FrRaNcEsco ScrpioNE Doxnpr OrorLoGlo, Dissertazione
ottava sopra I istoria ecclesiastica di Padova, Padova, Nella tipo-
grafia del Seminario, 1815. I1 Dondi pubblico la lettera « ex actis
« Antonii filii Magistri Iohannis Zuparii notarii, ex archivio
« civit. Pad. ».

(3) Ist. Rom., col. 419: « In quesse lettere proponeva lo sio
« nome per magnifico titolo in quessa forma. Nicola severo e
« clemente, de liberviale, de pace, e de justitia Tribuno, anco de
« la santa Romana Repinbbica Libberatore illustre ».
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satis facundus in sermone (1), prudens et diligenter exercens
officium secum: et nunc erat Notarius camere Urbis per Dfium
nostrum PP. sicut senatorem Urbis ad prefatum officium depu-
tatus. Et in primo anno pontificatus ejusdem Diii nostri venit
ad R. Curiam, et proposuit coram Papa in Consistorio satis ele-
ganter, supplicans provideri malo statui Civitatis Romanae, in
qua propositione satis acerbe locutus est contra Dominos Ur-
sinos, Colomnas, Sinibaldenses et Sabellenses, Nobb. et Cives
Romanos (2), factaque longa mora in curia recessit et Romam
rediit ad exercitium officii supradicti. Procedente autem regimine
prefate civitatis Deo permittente semper in deterius, et fuit per
aliquos Nobiles rapinis, injuriis, depredationibus violentis et
malis pluribus, justitia quoque conculcata et impedita, ut hiis
que agebant in capitolio quinque venditis, et quinque male do-
natis popularibus nihilominus quando poterant ad ipsum facien-
tibus e continuis bellis ac ... se invicem collidentibus, et in hoc
per nobiles adjutis et defensatis ... tandem aliqui populares, et
quidam nobiles resipuerunt, et consideraverunt, quomodo pos-
sent Romano populo ... ac communi et publico Statui providere.
Et huius cooptationis et provisionis faciende prefatus Nicolaus
fuit auctor, promotor et mediator nec fuit res occultata, imo
multis nobilibus nota, et in primordio .a quibusdam despectui
habita, convenerunt, itaque prefatus Nicolaus, et populares pre-
dicti numero circa centum in Ecclesia S. Sabine in Urbem (3)

(1) Zst. Rom., col. 399: « Cola de Rienzo fo de vano len-
« najo ... fo da soa gioventutine nutricato de latte de Eloquentia,
« bono Gramatico ... quesso fo Notario ... ».

(2) Ist. Rom., col. 399: « ... gio in Avignione per Amma-
sciatore a Papa Chimento da parte de li tredici buoni huo-
mini de Roma. La soa diceria fo si avanzarana e bella, che
subbito habbe namorato Papa Chimento: moito ammira Papa
Chimento lo bello stile della lengua de Cola. Ciasche die ve-
dere lo vole. All’ hrora se destenne Cola, e dice, che li Baroni
de Roma soco derobbatori de strade. Essi consiento le homi-
cidia, le robbarie, le adulterio, conne male. Essi voco, che la
loro Cittate jaccia desolata, Moito concepeo lo Papa contro li
potienti ».

(3) Hist. Rom., col. 409: « Pud quesso, adunati moiti Ro-
mani Puopolari distretti, e buoni huomini; anco fra essi fuoro
Cavalerotti, e de bono lennajo ... habbe con essi consiglio e

«

A A

«

<«

A

«

A

«

A

«

A

«

A

«

A A



1 « Fragmenta Romanae Historiae » 149

... super premissis deliberaverunt die veneris ante festum Pen-
tecoste in crastinam, idest Sabbathi in die fori esse in Capitolio,
ubi congregatur populus ... illa die, et ibidem intentionem et
votum eorum publicare, et in actum producere, et ad predicta
omnia fuit cum eis consentiens Vicarius ... qui sunt in Urbe, et
est natione ultramontanus, et Episcopus Urbevetanus. Sena-
tores erant tunc Petrus Agapiti de Columpna et Comes Ber-
tuldus de Ursinis, qui in Capitolio turh non residebant, et etiam
ante parum resederunt, propter quod Rome deterius regebatur.
Prefato itaque sabbatho veniente accesserunt quidem perplures
ad Capitolium, et populus totus sicut avidus novitatis cupiens
meliorare statum, et facta propositione de malo statu Urbis (1),
et posito toto negotio in tumultu, remansit usque in diem se-
quentem, qui fuit Pentecosten, status Civitatis in suspenso, et
voluissent aliqui impedire processum populi, sed non potuerunt.
Ipsa die Pentecostes proponente prefato Nicolao populo per
quem velent regi Civitatem, acclamatum fuit, quod per ipsum,
et ascitus fuit Vicarius ... ad officium regiminis simul cum eo ...
petitum fuit et deliberatum, quod vocarentur tribuni, et assum-
pserunt ambo simul supradictum (2). Sed tales pacis justitie,
libertatisque tribuni, et sacre romane reipublice liberatores. Ex
premissis habetis notitiam persone, et principii hujus regiminis,
quanto brevius potui intimatam; restat videre et scribere pro-
gressum officii quem in particulari scribere non possum, sed no-
tabiliora summatim et breviter perstringam. Exercitium officii
pré majori parte gessit ipse Nicolaus solus ... nomen Vicarii ...

« rascionao de lo stato de la Cittate. A la fine adunao quessa
« jente bona e matura ne lo monte de’ Aventino, e 'n uno loco
secreto. La fo delibberato de intennere a lo buono stato ».

(1) Hist. Rom., col. 411 : « Hora prenne audacia Cola de
Rienzo, benché non senza paura, e vaone una co lo Vicario
de lo Papa; e sallio lo Palazzo de Campituoglio Anno Do-
mini 1347 ... Adunata grannissima moititudine de jente, sallio
in parlatorio, e si parlao, e fece una bellissima diceria de la
miseria e de la servitute de lo Puopolo de Roma ».

(2) Hist. Rom., col. 415: « E puoi parlao a lo Puopolo; e ’'n
quello parlamiento se fece confermare e fece fermare tutti siei
fatti, e domannao de gratia da lo Puopolo, che esso, e lo
« Vicario de lo Papa fussino chiamati Tribuni de lo Puopolo,
« e Liberatori ».
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ex tunc apponebatur. In principio mandavit, quod omnes nobiles
deberent recedere de Urbe, illi videlicet, qui consueverunt dare
fide ius in camera urbis de parendo mandatis senatorum, et non
turbando statum pacificum Civitatis. Paritum fuit sibi in hoc
mandato (1). Subsequenter citavit predictos nobiles, quod debe-
rent comparere ad prestandum sacramentum de obedientia, quod
fecerunt omnes exceptis inscriptis in hac forma, parato altari
cum corpore Diii nostriJesu Christi, Cruce et Evangelio, sub
vexillo populi Romani erecto et parvo vexillo uniuscujusque pro-
posito juraverunt tactis scripturis quod erunt fideles Ecclesie,
imperio et Romani populi, quod statum presentem non turba-
rent et personam prefati Nicolai non offendent, et si contrarium
facerent, erunt perjuri et proditores, bona corum confiscabuntur
et ex tunc renunciabant omnibus honoribus et dignitatibus, et
propriis insigniis et armaturis. E nihilominus promittebant ser-
vare alia que servare promittebant (2).

Prefatam obedientiam non fecerunt in primordio Prefectus (3)
et Comes ... propter ... et quia ... castrum Respempani, quod ...
forte et nobile castrum tenebat et diu tenuerat ex titulo emptio-
nis, et restituire debeb ... emerat aut illud non a Camera Urbis,
sed ab aliis qui habuerant illud obligatum, factus fuit exercitus
contra ... fuerunt equites circa VIIII et pedites multi, et primo
iverunt supra castrum Vetralle (4), in quo Prefectus tenet me-

(1) Hist. Rom., col. 415: « Allora mannao Cola de Rienzo
commannamiento a tutti 1i Baroni de Roma, che partissino,
e gissino a le loro castella. La quale cosa subitameute fu fatta ».

(2) Hist. Rom., coll. 415-417: « Quanno Cola de Rienzo ’'ntese
« che la jura delli Baroni non venne ad effetto pe la discordia
« loro, li citao, e mannaoli lo editto. Lo primo che venne a lo
commannamento fo Stefaniello de la Colonna ... Lo Tribuno
li jessio denanti armato, e si lo fece jurare sopra lo Cuorpo
de Christo, e sopra lo Vagnelio, de non venire contra lo Tri-
buno, e alli Romani ... Data licentia a Stefaniello, venne Mis-
sore Ranallo de li Orsini, puoi Janni Colonna, puoi Jordano,
puoi Missore Stefano ... Tutti li Baroni li jurano obbedientia
con paura ».

(3) Hist. Rom., col. 429: « Solo Janui da Vico, Prefietto ...
non vole obbedire ; fu mille voite citato non voize comparire ».

(4) Hist. Rom., coll. 429-431: « Allora determinao I’ hoste
sopra quello ... Et habbe in quello hoste moiti ajutorii. E
pusero campo sopra la Cittate de Vetralla ».
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dietatem ac ... habuerunt itaque castrum sine arce, ad quod
fuerunt introducti. Tandem multis dampuis illatis Prefecto et
suis et multis ... Romanorum factis, prefato quoque castro ac
bonis habitatorum male tractatis, Prefectus venit ad obedientiam,
et restituit castrum (1) ... dignitatem prefecture, ad quam con-
sueverunt prefati eligi, et per imperialem et Sedem Apostolicam
confirmari. Et prefatus tribunus quinque intitulavit se urbis
prefectum ad quam dignitatem est nunc idem prefectus per eun-
dem tribunum restitutus. Et Comes Fundorum, qui habet comi-
tatum suum intra fines regni Sicilie ... est per reginam privatus,
qui etiam habet in districtu Romano duo castra, est per eumdem
tribunum diffidatus, si venerit in forciam suam capitaliter pu-
niendus, unum aliud ... reddituum, sed forte, quod vocatur Mon-
ticellus, et tenebatur per quendam nobilem romanum ad manus
suas reduxit (2). Item fecit de castro Barbarani, quod tenebat
Ursus Comes de Anguillara, quilibet tamen predictorum pre-
tendebat se debere recipere a Camera urbis pecuniam, et for-
sitan indebite, et omnino non est eis satisfactum. Fama est, et
quod ego sciam aliter probari non potest, quod Camera urbis
consuevit recipere a quolibet focho, qui est inter pontem Ci-
perani et pontem palee Ecclesie (3). S. ... Comitatus Campanee,
et Maritime, et Sabine, et maior pars Patrimonii, foci qui sunt
in merum districtum Romanum solverunt suo majori parte, alii
sicut credo non solverunt. Et extimo quod Sedes Apostolica
hoc non sustinebit. Mandavit quod omnes qui fuerunt Senatores a
X annis citra, solvant pro suo quolibet floren. C. solverunt, sed
non est adhuc reparatio facta (4). Fecit plures condempnationes

(1) Ibid.: « Puoi che li Romani habbero conzumato e guasto
« onne campo ... Allora lo Tribuno determinao a quessa hoste
« gire perzonalmente ... Quanno lo Prefietto quesso sentio, in-
continente penzao de obbedire ».
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(2) Hist. Rom., col. 439 : « incontanente li fo rassennato in
Maretima lo fuorte et opulento Castiello de Cere; puoi Mon-
ticielli da priesso a Tivoli ... ».

(3) Hist. Rom., col. 409: « Dela moneta non dubbitate che
la Cammora de Roma ha moite riennite inestimabili. In prima
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« per lo Focatico pacano per fumante quattro Solli, comen-
« zando da lo Ponte de Ceperano fi a lo Ponte della Paglia ».

(4) Hist. Rom., col. 427: « Puoi connannao ciascheduno, lo
quale era stato Senatore, in ciento Fiorini, perché d’essi vo-
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magnas in pecunia numerata de nobilibus et popularibus. Et ...
propter hec magnam ... quantitatem. Illi tamen qui solverunt,
reputant se condempnatos injuste, quod utrum sit verum non
est meum indicare. Salinam reduxit ad manum suam, et de sale
possunt recipi annuatim plusquam XXX m. fiorenos sine cujus-
que injuria. Mandavit quod per districtum Lomen ... plachatica
que sunt quedam vectigalia per nobiles non leventur. Credo
quod ab hoc mandato desistet. Nam nova non debentur imponi,
et consueta possunt tolli, et de tali mandato omnes nobiles
turbabantur. Civitas Gajetana que est nobilis et insignis in regno
Sicilie sita, aliquo modo mihi non bene cognito dedisse prefato
tribuno, que Civitas fuit jandudum, et est adhuc in guerra cum
prefato comite Fundorum. Recepta est a prefato tribuno, et debet
demittere, ad defensionem ipsius, recepta est ne daretur a pre-
fato comite certa’ pecunie quantitate ... Martinus qu. nepos Do-
mini Jacobi Gajetani ... consanguineus majorum Dominorum de
Roma exercuerat rapinam, et paraticam, captus fuit in domo
sua, et eodem momento suspensus, adeo festine, quod vix po-
tuit confiteri sacerdoti (1) habuerat securitatem veniendi ad do-
mum suam, sed conditionaliter, videlicet quod posset stare se-
curus dummodo a nemine videretur, fuit visus et captus. Nuper
captus est quidam alius nobilis non. dives, sed multum nobilis,
vocatus Petrus de fraiapanibus, habet formam raptoris, et cre-
ditur condepnandus. Post regimen istud Civitas ... steti in pace.
Civilia negotia satis juste procedunt. Significatus est progressus

<«

leva reedificare e racconciare lo Palazzo de Campituoglio. Re-
« cepio per ciasche Barone ciento Fiorini, ma lo Palazzo non
« fo acconcio ... ».

(1) Hist. Rom., col. 421: « In quesso tiempo era in Roma
« uno giovine potiente e nuobbile perzona: lo nome sio era
« Martino de Puorto, nepote de lo Cardenale de Ceccano, e
« de missore Jacovo Gajetano Cardenale. Ja pe li tiempi passati
« stato era Senatore; suoi antecessori la dignitate de lo Senato
« per pitt voite habbero ... Soa vita era venuta a tirannia. Soa
« nobilitate bruttava pe tirannie e latronarie ... Per terrore de
« tutta 1” aitra jente, fecelo pigliare ne la propria casa ... e fe-
« celo menare a Campituoglio ... non fece demoranza ... e le-
gatoli le mano dereto, fo fatto inninocchiare su le Scale, canto
lo Lione ne lo loco usato. LA odio la sententia de sia morte.
A pena lo lassao confessare perfettamente a lo Preite ».
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officii, sequitur processus honoris. Expensas in Capitolio fecit
satis magnas et largas, ut dicitur longe majoris soliti, et preter
ac super cotidianas expensas stipendiavit de qualibet regione
urbis equites XXV et pedites C. sunt autem regiones XIIT (1).
Frequenter mutat vestes sericas et laneas, et uxor sua procedit
ornata et comitata (2). Misit nuncios ad reginam Sicilie et gentes
que sunt in Aquila, sub nomine regis Ungarie pro tractatu pacis,
non videtur quod tractatus procedat, nuncii autem redierunt,
et est arduum negocium agere de regno. Pronunciavit et inti-
mavit multis civitatibus et nobilibus remotis et proprinquis quod
in Kalendas Augusti debet fieri miles et pro militia sua fit ap-
paratus magnus, sicut dicitur valoris vm. florenorum aureorum.
Festum debet fieri in palacio Lateranensi, balneari debet in
Concha, in qua fuit baptizatus. Constantinus, et mundatus a
lepra, ubi successive benedicti sunt fontes cum crismate. Post
balneum debet indui vestibus albis, et debet cum militare, et
cingulum sibi dare supradictus populi Romani miles, et vocatur
dominus Loffridus Hostus (3) (sic), in festo Assumptionis Do-

(1) Col. 429: « All’hora ordinao la militia de li cavalieri de
Roma con quesso ordene. Pe ciasche Rione de Roma ordinae
pedoni e cavalieri trenta, e deoli suollo ».

(2) Col. 439: « Havea quesso Cola una sia moglie moito jo
« vene e bella, la quale quanno jeva a Santo Pietro, jeva ac-
« compagnata da joveni armati. Delle Patricie la seguitavano.
Le fantesche coli sottili pannicielli nanti a lo visaje li faceano
viento, e innustriosamente rostavano, che soa faccia non fosse
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« offesa da mosche ».

(3) Hist. Rom., coll. 447-449: « Puiché lo Tribuno vedde, che
« onne cosa li succedeva prospera ... comenzao a desiderare la
« honoranza della Cavalleria ... in prima apparecchiao alle nozze
« tutto lo Palazzo dello Papa, con onne circostantia de Santo
Janni de Laterano ... Era la Viilia de Santo Pietro in Vincoli ;
hora era de Nona. Tutta Roma, maschi e femmené ne vacoa
« Santo Janni. Tutti se apparecchiano sotto 1i porticali pe la festa
« bedere ; nelle vie piubbiche, pe quesso trionfo bedere ... Puoi
« che onne iente fo partuta, allhora fo celebrato ’'no solenne of-
ficio pe lo Chiericato. E po’ I’ Officio, entrao ne lo Vagno, e
vagnaose ne la Conca de lo imperatore Costantino ... Uno
cittadino de Roma missore Vico Scuotto Cavaliere li cenze la
spata ». )
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mine nostre pronunciavit, et intimavit se coronandum corona
tribunicia, quam alium hominum memorie non legi, dicitur
quod sit corona aurea. In festo Sancte Marie Magdalene con-
veniente populo Romano ad Capitolium deliberatum fuit ipso,
et alio nihilominus pro ipso interrogante, et populo, quod pla-
cebat, respondente, quod omnes donationes, translationes et con-
cessiones bonorum, jurium, rerum qua renunciavit,. dignitatum
et officiorum usque in hanc diem per populum Romanum essent
nulle, seu annullate et revocate: Et quod populus Romanus ha-
beret omnia jura, dignitates, honores, que seu quos et quas, que
habuit a tempore prime fundationis sue. Et quod ipse tribunus
posset facere leges novas in toto orbe valituras ac dare et tol-
lere, creare et privare dignitates et honores, officia et magistratus.
Hujus tamen ultimi capituli certa verba, et certam formam ignoro,
sed sic scribo, ita fuerunt mihi relata ab illis qui fuerunt pr ...
De curia Romana venerunt nova quod Dfius noster Papa auditis
primis novitatibus in concistoro determinavit, quod predictus
Vicarius et Tribunus regerent  Civitatem Romanam usque ad
beneplacitum suum non sub nomine Tribunatus, sed sub nomine
Rectoratus. Cui mandato Vicarius pape obedivit, et nunc non
est in Urbe ... aliiqui promiserunt mittere certos milites in ser-
vitium populi Romani, qui dicuntur hodie vel cras Romam ven-
turi. Alia intimanda, que pondus habent, hunc non sunt. Si
occurrerint, intimabo, et domino permittente oretenus referam.
Ex premissis potest prudentia vestra plura colligere, que non
sunt in litteris committenda. Ego quoque semper ad beneplacita
vestra paratus, recommendo Ecclesiam, Clerum, officiales et ne-
gocia mea. Scripta XXIX et data XXX TJulii.

Ildebr.
Epus Paduanus

Un’ultima, splendida conferma della autenticita e
genuinitad della cronaca trasse il Cerrati dal libro dei
conti dei lavori eseguiti sotto il pontificato di Bene-
detto XII per rifare il tetto della Basilica Vaticana (1).

(1) M. CERRATI, /I letto della Basilica Vaticana rifatto per
opera di Benedetto XII in Mélanges d’ archéologie et d’histoire,
XXXV, 81 sgg. Cf. anche P. FEDELE in questo Archivio, XLI
(1918), p. 383.
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In questo libro che si conserva nell’ Archivio Vaticano,
sotto la segnatura /ntroitus et Exitus n. 18o, e che fu
redatto con scrupolosa esattezza dall’ altarario della
Basilica, Petrus Lawrentii canonicus Atrebatensis, tra
gli altri mastri falegnami, sono indicati il magister
Ballus e il magister Nicolaus Angelutinus. Ora, anche
il nostro Anonimo, discorrendo a lungo e in modo
assai particolareggiato del rifacimento del tetto di
S. Pietro (1), cita per 1’appunto « mastro Ballo de
« Colonna eccellentissimo falenname, lo quale fo de
« tanta eccellentia che sappe nanti dicere de ponto
« lo die e I'hora ne la quale quello tetto fo in tutto
« fornito »; e « Nicola de Agniletto de Vetralla »
che era uno dei « savii Mastri 1i quali havere si po-
« tiero dentro de Roma e fora ». Ma, oltre il nome
di questi due mastri falegnami, la cronaca ci dice che
essi ebbero lo speciale incarico di dirigere 1’ opera-
zione non facile di calare dal tetto le antiche travi
e di tirar su le nuove, precisamente come ¢ indicato
nel libro dei conti. Infatti, 1’ altarario della Basilica
scrive al foglio 89": « Et sciendum est quod pactum
« fuit et conventum ... cum magistris Ballo et Nicolao
« Angelutii ... quod omnibus eorum sumptibus et ex-
« pensis deberent deponere et deponi facere de tecto
« seu muribus (sz¢) navis maioris Basilice inferius in
« ipsa Basilica quattuor caballaturas antiquas in quibus
« erant duodecim burdoni cum omnibus lingnaminibus
« in ipsa copertura stantibus, ac ponere et poni facere
« supra muros ipsius travis maioris Basilice ubi ipsa
« lingnamina antiqua erant elevata, tres caballaturas
« novas duplices in quibus erant et sunt sex burdones
« in quatuor compactibus cum caballis subcaballis cla-
« vibus falconibus ac ceteris lingnaminibus oportunis

(1)- MURATORI, coll. 277-281.
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« ad perfectionem integram ipsius navis maioris usque
« ad positionem tegularum ac descendere et descendi
« facere omnes tennas de ipsa navi ».

Un altro particolare nota pure il Cerrati, che rende,
senza dubbio, pit calzante il riscontro da lui fatto. A
riguardo di mastro Ballo 1’ Anonimo scrive che avrebbe
saputo predire con precisione il giorno e 1’ora del
termine dei lavori: in realta dal libro dei pagamenti
risulta che gran parte dell’ opera fu assunta a cottimo:
« Et sciendum est quod post datas tres caballaturas
« duplices restantes quoad perfectionem navis maioris...
« ad cotimum magistris Ballo et Nicolao Angelutii
« debebant dari ... » (f. g1").

Resterebbe soltanto la differenza rilevante tra la
somma realmente spesa per i lavori (15000 fiorini
d’oro) e quella indicata dal cronista che la fa salire
alla cifra esagerata di 8oooo fiorini; « ma si pud cre-
« dere », aggiunge il Cerrati, « che egli non abbia fatto
« altro che riferire quanto si diceva comunemente dal
« popolo il quale, come al solito, aveva esagerato in-
« verosimilmente » (1).

GIUSEPPE CASTELLANI.
(Continua)

(1) Op. cit, pp. 84-85, n. 1.



VARIETA

PER LA BIOGRAFIA DI PIETRO CAVALLINI

Alcuni anni or sono, il prof. Giovanni Ierri pub-
blicava dall’ Archivio di S. Maria Maggiore un do-
cumento del 1273 nel quale appare il nome di Pietro
Cavallini de’ Cerroni « Petrus dictus Cavallinus de Cer-
« ronibus » (1). Le giuste osservazioni con le quali il
Ferri accompagna la pubblicazione di quel documento,
rendono assai probabile 1’ipotesi che Pietro Cavallini
de’ Cerroni altri non sia che il grande pittore romano
il quale con meravigliosa ricchezza orno di affreschi e di
musaici le chiese di Roma, di Napoli, di Assisi ed il
palazzo comunale di Perugia. E la bella ipotesi ¢ stata
accolta da Stanley Lothrop che su Pietro Cavallini ha
or ora pubblicato un ampio e diligentissimo studio (2).

Il pittore romano adunque apparteneva probabil-
mente alla famiglia dei Cerroni, ben nota nella storia
di Roma del secolo XIV. Da essa usci Giovanni dei
Cerroni che dal 1351 al 1353 fu senatore e capitano
del popolo romano.

Figliuolo di Pietro fu Giovanni, canonico di S. Ma-
ria della Rotonda e scrittore apostolico, il quale fra

(1) G. FERrRI, Un documento su Pietro Cavallini nel vo-
lume per nozze HERMANIN-HAUSMANN, Perugia, 1903.

(2) StaNLEY LOTHROP, Pietro Cavallini in Memoirs of the
American Academy in Rome, vol. 11, Bergamo, 1918, p. 79.
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il settembre del 1345 ed il maggio del 1347 compose
una /Folistoria, tutt’ora inedita, eccetto pochi fram-
menti che ne pubblico 1’Urlichs nel Codex ftopogra-
phicus urbis Romae (1). Curioso libro questa Polistoria

\

che non & veramente, come il titolo vorrebbe far cre-
dere, — e fu gia notato dal Graf (2) —, una storia
propriamente detta, ma un’opera farraginosa nella
quale con un bizzarro miscuglio di antico e di nuovo,
ma con un sentimento schietto ed ingenuo di ammi-
razione per le glorie di Roma, si parla di antichita
romane, e si da una descrizione della citta, e si discute
dei rapporti fra I’imperatore ed il pontefice, traman-
dandoci 1’eco delle ardenti polemiche suscitate dalla
lotta fra Ludovico il Bavaro ed il papato (3). -
Inoltre verso la meta del secolo XIV Giovanni Ca-
vallini de’ Cerroni emendava il- codice membranacec,
ora Vaticano lat. 1927, il quale contiene Valerio Mas-
simo, sui cui margini, per parecchi anni (4), venne

(1) R. SaABBADINI, Le scoperte dei codici latini e greci ne’ se-
coli XIV ¢ XV, Firenze, 1914, p. 47, dubitd che I’ opera fosse
perduta. Ma di essa ci rimangono due ms. I’uno nella biblio-
teca Guelferbitana in Wolfenbuttel, I’ altro nella biblioteca ca-
pitolare di Novara segnato (n.° 24) XLII, che ho interamente
trascritto. I’ opera che ¢ dedicata a Clemente VI, fu composta
certamente dopo il 1345, perché vi siricorda 1’ assassinio di An-
drea di Ungheria, compiuto nel settembre di quell’anno; e poi-
ché non vi si fa parola di Cola di Rienzo, dové probabilmente
esser compiuta prima del maggio del 1347, quando scoppio il
moto capitanato dal tribuno romano.

(2) A. GRAF, Roma nella memoria e nelle immaginazioni
del M. E., Torino, 1916, p. 56 seg.

(3) Il trattato del Cavallini sulle relazioni fra papato ed im-
pero & rimasto ignoto a R. ScuoLrz, Unbekannte Kirchenpoli-
tischen Streitschriften aus der Zeit Ludvirgs d. B., Roma, 1911.

(4) E merito del SABBADINI, op. cit., p. 47 segg., aver ri-
chiamato 1’ attenzione sul codice Vaticano. Le chiose, secondo
il Sabbadini, furono segnate dal Cavallini sul suo Valerio fra
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segnando delle glosse che hanno una notevole im-
portanza storica. Alcune ne pubblico gia il Sabbadini ;
ma tutte meriterebbero di esser fatte note. Tra queste

\

ve n’¢é una che si riferisce a Pietro Cavallini: (f. 81 r.)
« Huic commemoro Petrum de Cerronibus qui centum
« annorum numero vitam egit; qui nullo umquam fri-
« gore caput vestimento cooperuit, qui fuit et pater meus
« idest mei Iohannis Caballini domini pape scriptoris ».

Se questa notizia, com’é probabile, si riferisce al

\

pittore romano, non ¢ senza interesse per la sua bio-
grafia. La longevita del Cavallini (1) ci spiegherebbe
piu facilmente la sua non comune fecondita artistica
e la influenza che per lungo tempo egli esercito sui

pittori contemporanei (2).
‘ P Hq

il 1330 ed il 1350; ma ve n’¢ una che si riferisce a Cola di
Rienzo, la quale potrebbe forse far pensare a qualche anno po-
steriore come termine -estremo. (f. 44 v.) « Nota contra Nico-
« laum Laurentii tunc tribunum Urbis qui corpora dominorum
« Columpnensium per diem non sinivit sepelliri ».

(1) Famiglia di longevi sembra essere stata quella di Pietro
Cavallini. Una Sighelgaita de’ Cerroni, come c’informa Gio-
vanni nelle chiose a Valerio Massimo, visse centoventi anni.
(f. 81 r.) « Addo et hic Serigaytam de Cerronibus de Urbe
« que centesimum et vicesimum complevit annos (sic) ». Sul
tempo della morte di Pietro Cavallini, cf. ADOLFO VENTURI,
La pittura del Trecento e le sue origini, V, p. 167 nota I.

(2) 11 nome di Pietro e di Giovanni era frequente nella fa-
miglia de’ Cerroni. Un Giovanni di Pietro de’ Cerroni il 26
aprile del 1377 poneva a pegno dotale della sua futura sposa
Caterina, figliuola di Lello Maddaleni, fra gli altri beni, ses-
santa rubbia di terreno nel casale del Piano della Colonna con
molini ed una torre, ed insieme la sua porzione di una casa
con orto, contrapposta alla chiesa di S. Pietro in Vincoli. Cf.
P. ADINOLFI, Roma nell’eta di mezzo, Roma, 1881, 1, 125;
11, 107.
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Card. Gasquet. — A /Justory of the Venerable English
College, Rome. — l.ondon, Longmans, 1920.

Il libro dell’illustre prefetto degli Archivi Vaticani che qui
recensiamo, & forse ancor pitl interessante per le cose che il titolo
tace che per quelle che annunzia. IL.a storia propriamente del-
1 English College non abbraccia infatti che poco pitt di tre se-
coli di vita e ha un’importanza e una portata quasi esclusiva-
mente ecclesiastica; quella invece dei suoi precedenti, dalla
Schola Saxonum ai due ospizi del rione della Regola e di Tra-
stevere, che il libro pure contiene nei suoi primi capitoli, oltre
a stendersi per almeno otto secoli, ha un’importanza che esorbita
quella meramente ecclesiastica, per attingerne una di carattere
nazionale.

Questi sguardi sulle vicende delle colonie straniere in Roma
mnei vari tempi non sono del resto meno importanti per la storia
-dei popoli cui si riferiscono che per quella di Roma stessa, la
cui essenza & stata sempre d’essere e di sentirsi « patriam di-
« versis gentibus unam ». )

Finisce a pena la. prevalenza della colonia greca, che aveva
dato nome a un quartiere, dato, nei primi secoli del M. E., pitl
«d’un papa alla-Sede Apostolica e popolato di chiese e di mo-
nasteri le pendici del Celio e dell’Aventino, ed ecco si delinea
gia quella delle colonie germaniche. Greci, come del resto anche
Ebrei, dediti per la maggior parte ai commerci, si stabiliscono
naturalmente a torno al fiume nella parte meridionale della citta:
e la infatti li troviamo, sulla sinistra i primi, sulla destra, nel
Trastevere, i secondi.

Le colonie germaniche indicano invece lo scopo wnico per
cui convengono a Roma gia solo con la scelta del luogo di re-
sidenza; e cio¢ il quartiere nelle immediate vicinanze della ba-
silica di S. Pietro.

Archivio delle R. Societa romana di stovia patria. Vol. XLIII. I1
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Sassoni, Franchi, Frisi e Lombardi tutti fondano succes-
sivamente cola un loro ospizio e una chiesa, e 1 Sassoni sono i
primi nel corso dell’ VIII secolo. E quando nell’ 8oo Carlo
Magno viene a farsi coronare in Roma imperatore del ricosti-
tuito impero, le scuole delle varie nazioni sono in prima linea
a riceverlo, e sono pure in prima linea quando, 45 anni dopo,
si tratta d’affrontare le incursioni dei Saraceni. Da questi stra-
nieri di sangue e di lingua germanica il luogo assunse, com’é&
noto, il nome, che poi ha sempre conservato, di Borgo; e in
particolare la Sciola Saxonwmn, la pitt antica di tutte (727), ha
legato il suo ricordo al nome d’una chiesa che fu gia S. Maria
e si chiama ora S. Spirito in Sassia. La Schola Saxonum o Schola
Anglorum durd fiorente per circa . quattro secoli: poi comincio-
la decadenza per ragioni non tutte evidenti, ma di cui I’una
dové certamente essere la sconfitta e la soggezione politica della
razza che gli aveva dato vita, per effetto della sopravvenuta con-
quista Normanna, non che il nuovo avviamento che, in conse-
guenza delle Crociate, avevano preso i pellegrinaggi verso i
Luoghi Santi.

Cosi lo stesso papa — Innocenzo III — che aveva ricévuto
in feudo la corona d’Inghilterra, era anche destinato a « inter-
« nazionalizzare », come ora si direbbe, I’antica Sckola Anglo-
runt, trasformandola in quello che fu poi I’ospedale di S. Spirito
in Sassia e cancellando cosi quest’orma di vita britannica in
Roma.

Per un secolo e mezzo appresso non sappiamo vi fosse alcun
centro stabile per i pellegrini che venivano a Roma d’ Inghil-
terra. Non che le relazioni in quel periodo, e sopratutto nel
sec. XIII, venissero a mancare. K anzi il periodo in cui, dietro
I’ organizzazione della finanza pontificia, i mercanti romani, pre-
cedendo quelli che poi seguiranno — senesi, lucchesi e fio-
rentini — si recano in buon numero in Inghilterra, provocando
uno scambio e un aumento di rapporti che naturalmente non
possono che esser reciproci. I allora che numerosi benefici in
Inghilterra si vedono con maraviglia, e non senza indignazione
degli indigeni, occupati da prelati di Roma e¢ Campagna e che
il « Petrus » e 1’ « Odericus », cittadini romani, lavorano in
Westminster.

Comunque non fu che dopo la meta del sec. XIV che gli
Inglesi riacquistarono una loro casa od ospizio in Roma, non
pitt perd nelle immediate vicinanze di S. Pietro, ma su una delle

vie che vi conducevano di qua dal Tevere, dove i nuovi popoli
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venivano fondando, press’a poco nel medesimo tempo, i loro
istituti.

Perché come non era stato un fatto isolato la fondazione
della Schola Saxonum del sec. VIII, cosi non lo & questo del-
I’ospizio degli Inglesi nel XIV; prova sussidiaria, ma non tra-
scurabile, della sostanziale solidarieta che ha legato sempre
I’Europa, segnatamente nella sua parte occidentale. Solo che
mentre nell’VIII secolo erano state le razze dominanti — Franchi,
Sassoni, Lombardi — a fondare le loro scuole e a fondarle nelle
immediate vicinanze delle tombe degli Apostoli, ora nel XIV
sono invece i popoli nuovi, usciti a pena dal crogiuolo di fusione
delle varie stirpi, che appaiono coi nomi storici che rimarranno
poi loro in appresso — Inglesi, Francesi, Tedeschi, Portoghesi
e Spagnoli — e che si stabiliscono sulla sinistra del fiume, nel-
I’ansa ch’esso fa abbracciando i quartieri, tutti in pianura, di
Ponte, Parione, la Regola. Nel primo caso come nel secondo
siamo di fronte a tipiche manifestazioni di carattere simile: fatti
in cui la coscienza nazionale, una coscienza sviluppatasi al colmo
d’uno sviluppo storico glorioso o comunque importante, trova
una delle sue espressioni.

Dall’ uno all’altro «ricorso » non solo & perd mutato, come
abbiamo rilevato, pur rinnovandosi e tornando ad un medesimo
acme, il fattore o «titolo » nazionale, ma mutata & la condi-
zione e il grado di sviluppo della societa europea.

Dalla societa dell’ VIIT secolo in cui la razza dominante &
ancora ordinata come un esercito e sul piede di guerra, dalla
societa militare che s’avvia, per un naturale sviluppo, a chiu-
dersi, frantumata, nel regime feudale, si passa alla societa piena
di germi vitali del sec. XIV in cui, nella gestazione delle mo-
narchie assolute dei grandi Regni cristiani d’occidente e sulla
ricchezza dei commerci e delle industrie, si vanno formando le
nuove classi borghesi. In Inghilterra, e segnatamente nelle citta
della parte sud-orientale, si delinea, a cominciare dai primi del
sec. XIV, la formazione d’una classe commerciante che a grado
a grado mira a soppiantare i mercanti stranieri, che provoca o
almeno profitta del clamoroso fallimento dei Bardi e dei Pe-
ruzzi e che, dopo di esso, spezza definitivamente quello che
era stato fin allora il monopolio bancario italiano.

Insieme, e in istretta dipendenza, anche una classe indu-
striale si era andata intanto formando. Per molto tempo 1’In-
ghilterra era stata mercato piuttosto di materie prime che di
manufatti, e la lana il suo principale prodotto.
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La lana, la migliore di tutta Europa, all’aumento della
cui produzione aveva largamente contribuito 1’ordine Cister-
ciense con 1’allevamento del bestiame e in particolare delle
pecore cui s’ era dedicato, la lana fu per I’ Inghjlterra del Medio
Evo cid che ¢& divenuto poi il carbone per I’ Inghilterra dei tempi
moderni, e cioé un commercio in condizioni di monopolio, o
almeno di privilegio, e una fonte quindi di straordinaria ric-
chezza. Per tutto il secolo XIII essa aveva costituito, come pro-
dotto greggio, la voce principale delle sue esportazioni, servendo
ad assicurare 1’ equilibrio della bilancia commerciale del Regno
e a garantire, coi proventi dei dazi doganali, i larghi crediti di
cui la Corona Inglese aveva bisogno per sostenere la sua co-
stosa politica di guerre. Ma non si tardo a intendere che meglio
che maundarla a raffinare nei fondachi delle citta industriali del
Continente, sarebbe stato lavorarla nell’isola. Il secolo XIV vide
cosi il primo affermarsi d’una industria di cui, sul fondamento
delle condizioni privilegiate cui abbiamo innanzi accennato,
I’ Inghilterra non doveva indi innanzi perdere piu il primato:
la manifattura dei panni. E non & senza motivo che gli Statuti
delle Gabelle (1) e di Ripa e Ripetta, della fine del sec. XIV e
del principio del seguente, segnalino fra le merci in arrivo a
Roma, accanto ai panni di Bursella, di Proyno e di Linguadocha,
«1i panni anglici de Guilforte », e che nel catasto dei compo-
nenti la corporazione dei merciai (2) di Roma, 1I’anno 1375,
appaia un Galfredus de Ingriterra.

E in questo momento della storia inglese e dei suoi rap-
porti con quella del Continente che, circa la meta del secolo,
poco dopo che il recente giubileo aveva richiamato 1’ attenzione
sulla necessitd in Roma d’un ricovero pei pellegrini d’ ogni
paese, ha luogo la fondazione d’una Universitas Anglicorum de
Anglia con un suo ospizio nel rione della Regola dirimpetto
alla chiesa di S. Caterina della Rota tutt’ora esistente. Rispetto
alla quale fondazione non va in fine dimenticato un fatto gene-
rale che pud avere avuto valore di occasione determinante. Il
secolo XIV &, com’é noto, il secolo delle compagnie di ventura
in tutta Europa; ora verso la meta di esso i «ruoli» delle com-
pagnie che infestano 1’Italia, e specialmente gli Stati pontifici,

(1) Ed. MALATESTA, in Bibl, d. Accademia storico-giuridica, Roma, 1886.
Per gli Statuti di Ripa e Ripetta si veda I' Arch. Capitolino.

(2) Statuti delle arti dei merciai e della lana di Roma in Bibl. d. Accad.
storico-giuridica, Roma, 1893, ed. STEVENSON, p. 8.
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cominciano a formicolare di nomi inglesi. La guerra dei Cento
anni che si combatteva fra Francia e Inghilterra, produceva evi-
dentemente i suoi effetti, scaricando, nelle pause, 1’ eccesso dei
suoi mercenari sulle terre italiane. Cosi nella realta, e nell’ or-
rore ch’essa ispirava, ai nomi di Fra Moriale, d’Anichino e di
Lando, s’ associa quello non meno famoso- di Giovanni Acuto.
E proprio il nome di Giovanni Acuto, sia pure da uno storico
posteriore di alcuni secoli, lo Stowe, & categoricamente asso-
ciato alla Universitas Anglicovum de Anglia come quello d’ uno
dei suoi fondatori. Che che sia di questa precisa attribuzione, il
certo & che la fondazione, o almeno la prima espressa menzione
della detta Universitas, cade tra la prima formazione della Com-
pagnia Bianca (1361) e il primo arrivo in Italia dell’ Hawkwood
(1364). Ed ¢ difficile negare un nesso fra i due ordini di fatti,
per quanto d’indole cosi diversa: nel senso unicamente, s’intende,
che questo nuovo flusso d’ Inglesi in Italia aggiunse un motivo di
pit1, forse decisivo, alla necessita di fondare un ospizio «ad
« commodum et utilitatem pauperum infirmorum et miserabi-
« lium personarum de Anglia ... in Urbe concurrentium », e ne
forni i mezzi.

Ho gia detto che il nuovo ospizio non fu pit nelle vici-
nanze di S. Pietro, ma in uno dei punti-a ogni modo piut cen-
trali della citta, quale almeno era allora, nel rione della Regola;
non tuttavia nel cuore del vecchio rione dove era nato Cola di
Rienzo, ma in un estremo lembo dove esso confinava -col rione
Parione, « in oppositum ecclesie Sanctarum Marie et Catherine »,
sul percorso quindi o nelle immediate vicinanze d’una delle
« tre strade principali » che lo Statuto del 1452 raccomandava
alla speciale attenzione dei maestri delle strade, quella «dal
« canale di Ponte in sino ad Sancto Angilo piscivendolo » :
I’unica che, quando I’ apertura della via Giulia era ancora lon-
tana d’un secolo, mettesse in comunicazione, seguendo a breve
distanza il corso stesso del Tevere, i tre quartieri di Ponte,
Regola e S. Angelo, e tutt’e tre poi con quello Vaticano. E
appunto per queste ragioni che tale strada conserva ancora per
tutto il secolo XIV e per il seguente una primaria importanza,
e che a torno ad essa vediamo stabilirsi, circa il medesimo
tempo, tre ospizi e tre chiese di nazioni straniere: S. Tommaso
degli Inglesi, S. Brigida degli Svedesi e S. Maria di Monser-
rato degli Spagnoli (1). ’

(1) ARMELLINI, Le chiese di Roma, Roma, 1891, pp. 414-5.
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In quella parte cosi centrale della cittd sembra del resto che si
raccogliessero fin da prima quelli che provenivano dall’ Inghil-
terra. Inglesi erano stati infatti nel M. E. i preti a cui era stata
per qualche tempo affidata I’ officiatura della limitrofa chiesa di
S. Pantaleo (1); e di Parione e della Regola, e cio¢ abitanti del-
Puno o dell’altro rione, sono tutti gli Inglesi nominati poi
negli atti relativi alla fondazione dell’ ospizio. I particolari di
quest’ ultima erano stati gia narrati dal dott. Croke, in occa-
sione del Congresso storico internazionale del 1903 (2), sulla
scorta dei documenti che tutt’ ora si conservano presso il ricco
Archivio del Collegio, e il nuovo libro non puo, in-questa parte,

che riassumerne i risultati. II nome pit sicuro fra quelli di tutti

i fondatori ¢ certamente quello di John Shepherd che, come tale,

¢ nominato anche dallo Stowe e la cui casa costitui il primo
nucleo dell’ ospizio e chiesa di S. Tommaso che ancor oggi &
sede del Collegio Inglese. John Shepherd o « Pecorarius » era di
professione « paterunostrarius », addetto cio¢ ad un commercio
che in Roma & stato sempre fiorente, quello degli arredi e og-
getti sacri. Da un atto pubblicato dal Croke, e citato ora nova-
mente dal Gasquet, risulta che, dopo aver ceduta per il prezzo
di 40 fiorini la propria casa in uso dell’ ospizio, John Shepherd
con la moglie Alice il 14 aprile 1362 si offrivano di servire
personalmente ai poveri e pellegrini riuniti in esso «toto tem-
« pore vite », promettendo in pari tempo di lasciare alla morte
tutti i loro beni «in subsidium et pro subsidio infirmorum et
« pauperum occurrentium in domo predicta ». L.’ atto ¢ rogato
dal notaro Anthonius Goioli Petri Scopte; particolare che m’e
servito di guida per ritrovare nel protocollo 849 dei Notari Ca-
pitolini in Archivio di Stato, un manipolo supplementare di
documenti di cui anticiperd qui un cenno, riservandomi di darne
altrove pitt ampia notizia. Quel protocollo, uno dei pit antichi
che esistano in A. S., ¢ infatti di mani e di tempi diversi, ma
da c. 51T a 337 & tutto rogato appunto da Anthonius Goioli
Petri Scopte, il notaro di fiducia degli Inglesi residenti allora
qui in Roma, e in particolare del nuovo ospizio. Purtroppo gli
atti non abbracciano che un anno di tempo, il 1365, ma non
pochi, tuttavia, son quelli relativi alla piccola colonia inglese e

Puno di essi & proprio il testamento (3) col quale John Shepherd,

(1) ARMELLINI, op. cit., p. 378.
(2) Atti, 111, 555-72.
(3) Ce. 254-56.
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in osservanza dell’impegno preso innanzi, lascia le sue sostanze
« domui communitatis et universitatis Anglicorum de Anglia de
« regione Arenule pro reparatione et actatione dicte domus ».
Gli altri atti, per quanto importanti, non hanno diretta attinenza
con la storia dell’ ospizio, e ne rimandiamo quindi 1’ illustrazione
ad altra occasione. 4

1.’ ospizio di via Monserrato non fu del resto in Roma I’ u-
nica fondazione inglese di quella fine di secolo. Un altro ospizio
del titolo di S. Edmondo fondo infatti nel 1396, in Trastevere,
« in loco Montefiore » un certo John White, mercante londinese,
che fino dal ’9o appare fra i confratelli del primo.

L.a storia di questa seconda fondazione non ha nulla che
meriti ricordo speciale; essa procede parallelamente a quella
della fondazione sorella, fino a che nel 1469 i due ospizi di
S. Tommaso e di S. Edmondo non vennero formalmente asso-
ciati con un unico consiglio direttivo, pur conservando ciascuno
un’ amministrazioue separata.

Nel censimento del 1527 (1) & singolare che 1’ ospizio di
S. Edmondo in Trastevere non sia nominato, mentre & ricordato,
nel rione della Regola, 1’ Hospital de /i Inglesi. E pure per tutto
il Cinquecento, o per gran parte di esso « this Transtibre », come
lo aveva chiamato un visitatore del secolo innanzi, seguitd a
fiorire o almeno a essere in vita. -

Da un protocollo notarile (2) risulta che nel 1514 i suoi
rappresentanti — « officiales hospitalis sanctorum Grisogoni et
« Edmundi nationis Anglicorum » — ricorrevano all’ Auditor Ca-
merae per una vertenza insorta con Francesco Castellani, il noto
amico del Bembo, a proposito d’un casale situato in Trastevere
e di pertinenza dell’ ospedale.

E in un volume di Zaxae viarwm del medesimo Archivio,
e precisamente in un « notamento » delle case etc., tutte di
Trastevere, che « hanno da pagare per lo racconciamento del
« ponte Quattro Capi» 1’anno 1560, troviamo ricordato 1’ « ho-
« spitale » e «la casa de 1i Anglesi» (3) non che, vicino alla
chiesa di S. Cecilia, i « magazzeni de li Anglesi{4) che sono 6
« contigui 1’uno a 1’ altro ». :

(1) Cf. questo medesimo Archivio (1894), XVII, 375-520.

(2) A. S., Not. Cap., 1911, C. 82,

(3) C. 391 A.

(4) C. 592 B. In un altro gettito del 1548 « a campo Flore ad plateam Far-
« nesiam » del medesimo volume, ¢, 232, & naturale trovar pure nominata 1’ ¢ ospital
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Certo & a ogni modo che dei due ospizi, di via Monserrato:
e di Trastevere, la maggiore importanza rimane sempre al primo ;.
e del secondo, estinto gia da un mezzo secolo, veniva nel 1664
soppressa finalmente anche la cappella, dedicata a S. Edmondo,
che gli era stata annessa.

Intanto 1’ ospizio di S. Tommaso aveva subito, in dipen-
denza della riforma e del distacco dell’ Inghilterra dal Cattoli-
cismo, una profonda trasformazione, 1.’ antico ospizio fondato,
senza divisione di stato, « ad commodum et utilitatem Anglico-
«rum Urbis et in Urbe concurrentium », & divenuto un collegio
o seminario di missionari per 1’Inghilterra. Il primo principio
del nuovo istituto & del 1575, ma la data della bolla di fonda-
zione, di papa Gregorio XIII, ¢ del 23 decembre 1580.

Da allora comincia propriamente la storia dell’ Euglisk
College; una storia, come abbiamo accennato a principio, di
proporzioni pitt modeste, ma che non manca d’importanza per
il nesso che ha con quella del Cattolicismo in Inghilterra. L’il-
lustre A. la conduce, con abbondanza di particolari e con
sentimento filiale che comunica interesse anche alle parti altri-
menti meno notevoli, fin oltre la soppressione dovuta alla vio-
lenza napoleonica e alla restaurazione avvenuta nel 1818, bene
innanzi nel secolo XIX. Qui domina una figura familiare, quella
del card. Wiseman, che del Collegio Inglese fu successivamente
discepolo e rettore ammirato, che in Roma visse i venti anni
migliori, certo i piu felici della sua vita e che il suo entusiasmo
per Roma e la passione della sua gioventu studiosa doveva pitt
tardi esprimere in un romanzo popolarissimo, rimasto famoso,
dove un’ultima derivazione della corrente gia impetuosa e ormai
vicina all’esaurimento del romanzo storico ¢ condotta a irrigare
il campo d’una scienza storica appena scoperta: quello dell’ar-
cheologia cristiana rinnovata allora da Gio. Battista De Rossi.

E. RE.

f

«delli Inglesi» di via Monserrato. Cid di cui non so spiegarmi la natura né
Porigine e che lascio quindi decifrare a qualcuno piu fortunato di me, & la
«compagnia dell’ Inglesi » di cui viene nel 1555 tassata « la casa » per un gettito
nella via del Fico in rione Ponte (Zuxae viarum, c. 320).
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« Vitae paparum Avenionensium ... Stephanus Balu-
ztus edidit ». Nowvelle édition revue d’ apres les
manuscrits et completée de mnotes critiques par
G. Mollat. — Tome I, Parigi, letouzey, 1916,
in 8°, XXXI-629. ‘

G. Mollat. — Ztude critique sur les « Vitae paparuni
Avenionensium », &’ Ltienne Baluze. — Parigi.
Letouzey, 1917, in 8°, VI-126.

Non vi ha studioso della storia della Chiesa nel secolo XIV
che non abbia avuto occasione di consultare i due volumi, od
almeno il primo delle S.Bwﬁawa,\it Avenionensium pubblicate da
Stefano Baluze nel 1693. Il primo volume, la parte essenziale
dell’ opera, contiene una scelta di Vite dei papi che, salvo qual-
che interruzione nell’ ultimo periodo, sedettero in Avignone dal
1305 al 1394. Segue al testo delle Vite un commento in forma
di note. Il secondo volume racchiude una collezione di docu-
menti (bolle papali, testamenti, lettere, ecc.), che servono ad
illustrare persone ed avvenimenti, dei quali & menzione nelle
Vite dei papi.

I testi delle Vite non sono venuti alla luce come opere a
sé¢ stanti, e neppure come parti di un unico « Chronicon pon-
« tificum Avenionensium ». Il Baluze, esplicando un concetto,
la cui attuazione era stata settanta anni prima tentata in E,o-
porzioni assai pit modeste dal Bosquet, raccolse le Vite di cia-
scun papa da Clemente V a Clemente VII, estraendone gli ele-
menti da una ventina di cronache delle quali aveva consultati
i manoscritti nelle biblioteche del re di Francia, di Colbert,
dell’ abbazia di S. Vittore, della Sorbona, e in parte fatto tra-
scrivere in Vaticano per mezzo del cardinale Casanate. Le di-
stribui per pontificato sotto le rubriche « prima, secunda, ter-
« tia ecc. Vita » col nome dell’ autore indicato nel manoscritto,
quando la cronaca o le sue continuazioni non erano anonime.
Nella scelta e nella distribuzione delle Vite di ciascun papa non
ebbe alcun riguardo al rispettivo valore intrinseco, alla origina-
litA ed ai rapporti di dipendenza esistenti fra I’una e 1’ altra
cronaca. Tacque dei singoli manoscritti, dei quali si era servito.

Parecchi lavori pubblicati in Francia e in Germania durante
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i secolo XIX e la prima decade del presente sugli antichi bio-
grafi di Clemente V e di Urbano V, sulle cronache di Tolomeo
da Lucca, di Bernardo Guy, di Enrico da Diessenhofen, di
Werner de Hasselbeck e di Paolino da Venezia, sulle fonti
delle continuazioni della Martiniana e della Cronaca di Guglielmo
de Nangis, avevano posto in evidenza la opportunita di sotto-
porre ad un’ accurata revisione critica la prima parte del primo
volume delle « Vitae paparum Avenionensium ». A tal fine
occorreva prendere in esame tutte le Vite, ricercare e raffron-
tare i manoscritti delle cronache dalle quali ciascuna di esse &
stata tolta, studiare non solo i frammenti pubblicati, ma le in-
tere cronache nelle varie loro redazioni e le relative continua-
zioni, e, facendo tesoro degli studi ai quali si ¢ accennato, iden-
tificarne possibilmente gli autori, determinarne le fonti e il valore
storico. A questo arduo compito si & sobbarcato, con lodevole
spirito di sacrificio nell’ interesse della scienza, il reverendo’
G. Mollat, il benemerito e diligente autore dei regesti delle
lettere di papa Giovanni XXII.

Le stesse ragioni per le quali si era fatto sentire il bisogno
di un esame critico delle « Vitae paparum », avevano resa mani-
festa 1’ insufficienza dell’ opera baluziana alle esigenze degli sto-
rici. A nessuno pitt che al rev. Mollat dovette rappresentarsi la
grande utilita di accompagnare alla pubblicazione di uno studio
critico approfondito delle « Vitae » la loro ristampa, colmando
cosi le lacune e rettificando gli errori incorsi nella prima edi-
zione, dando forma concreta ai risultati acquisiti dalle proprie
fatiche ; nessuno pit di lui indicato a sobbarcarsi a questo se-
condo lavoro, resogli pitt agevole dalla familiarita acquistata
nello studio dei testi.

I1 lettore, che, con la scorta dell’ « Etude critique » si fac-
cia ora a consultare la nuova edizione delle « Vitae », raffron-
tandola con la prima, non esitera a riconoscere che il Mollat ha
assolto mirabilmente il duplice compito.

Egli ha preso le mosse dall’ esemplare delle « Vitae » ritoc-
cato di mano dello stesso Baluze con le errata e addizioni pre-
disposte per una seconda edizione, che non vide la luce. Tutta
I’ opera & stata rimaneggiata/in conseguenza delle notevoli mo-
dificazioni introdotte nel testo, tenendo presenti i numerosi ma-
noscritti che al Baluze erano rimasti sconosciuti e che il nuovo
editore riusci a rintracciare in diverse biblioteche d’ Europa. Il
testo della cronaca di Giovanni canonico di S. Vittore di Parigi
dal 1305 al 1322, sul quale il Baluze aveva praticato larghi ta-
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gli, & stato riprodotto integralmente. Nella Vite estratte dai
« Flores chronicorum » e dal « Cathalogus brevis romanorum
« pontificum » di Bernardo Guy, il Mollat ha usufruito di un
importante studio di L. Delisle. Gli elementi della Vita di Ur-
bano V gia attribuita a Wern