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LA PUBBLICAZIONE E I PRIMI EFFETTI
DELLA « EXECRABILIS » DI PIO II

e ST ‘ s , .
=74 nella dieta di Mantova quasi un colpo di ful-

mine (1). E davvero la condanna della teoria conciliare
pronunziata da un uomo, che di quella teoria era stato
assertore vivace, il divieto d’appello al concilio sancito
in un’ assemblea, che non era, ma a’ lontani di tempo
o di luogo poteva parere o esser fatta creder conci-
lio (2), il trionfo rapido e glorioso del papato, contro

(1) La frase & nella piti recente versione italiana della S7o-
ria della citta di Roma del GreEGoRrovius (vol. III, Roma, soc.
ed. naz. 1901, p. 804); essa non & tuttavia nella IV edizione
tedesca (Geschichte der Stadt Rom im Mitlelaller, VII Bd. Stutt-
gart, Cotta, 1894, p. 177).

(2) 11 Voict affermo che, quasi per ischerno alla vinta teoria
conciliare, il papa aveva indicato come un concilio la sua dieta
di Mantova (Enea Silvio de’ Piccolomini ecc. 111, Berlin, Rei-
mer, 1863, p. 103). Ma in verita Pio II non usa, e ne’ Commen-
tari e nelle bolle, altra parola che quella, un po’ equivoca, di
« conventus ». Una sola volta, che io ricordi, egli parla di con-
cilio a proposito della dieta, ma riferisce qui il discorso di Ro-
dolfo di Riidesheim alla dieta di Magonza e mostra di dubitare
che quello, ch’egli ne riporta, corrisponda veramente alle pa-
role dell’oratore (Pir II P. M. Comumnentarii rerum wemorabi-
linm, quae tempovibus suis contigerunt etc. Roma, Basa, 1584,
p. 262 e cf. 264-65). Il Riidesheim aveva infatti asserito che a
quell’ assemblea non mancava che il nome di concilio e tale
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il quale a Costanza e a Basilea s’ erano appuntate cosi

fieramente le armi, parevano fatti di tanto grande ri-
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lievo che si poté asserire perfino che quest’ unico scopo

si proponesse Pio II nel raccogliere la dieta, il rima-
nente, il pericolo cioé de’ Turchi e la unione della cri-
stianita e la crociata, fossero pretesto (1). Ma, se con-
tro quest’ affermazionc & tutt’ intero il pontificato di
Pio, sostenitore energico fuor di dubbio de’ diritti della
Chiesa e della Sede Romana, ma papa della crociata
sopra tutto, dal giorno dell’ elezione fin alla morte
gloriosa e triste sulla riva del mare, donde avea da par-
tire I’ impresa sognata, contro a quell’ altra asserzione,
di un effetto grande e immediato della bolla, stanno
troppi documenti od indizi.

Intorno a quell’ atto e alla proibizione, che v’ era
sancita, pare anzi che s’avesse cura di non far troppo

molti la tenevano davvero in Germania (JOACHIMSOHN, Gyegor
Heimburg, Bamberg, Buchner, 1891 in Histor. Abhandl. aus demn
Mitnchener Seminar, I H. p. 179 € nota 5; 1’opera dello Zaun sul
Riidesheim, come parecchie altre pubblicazioni tedesche, mi riusci
inaccessibile). Ma, se & spiegabile che tale errore fosse ripetuto da
chi poneva, come il SENCKENBERG (Selecta iuris et historiarum,
IV, Francoforte s. M., Fleischer, 1738, pp. 315, 326 sgg.), Man-
tova « in Calabria super mare » e la dieta nel 1479, mi fa
meraviglia che il Hergenrodther non tenga conto della differenza
profonda tra la dieta e un concilio (HEFELE- HERGENROTHER,
Concilien-Geschichte, VII1, Freiburg i. B., Herder, 1887, p. 123).

(1) L’opinione & dal Grecorovius (luoghi citati) attribuita
ai « papisti » ; ma non ¢ tale davvero il du Boulay, il quale ac-
cusa Pio II d’aver meditato di abolire nel congresso la Pram-
matica di Bourges e averlo taciuto nell’ invito (Burawr Hisforia
universitatis Parisiensis, V, Paris, De Bresche, 1670, p. 631) e
non ne reca tuttavia alcuna prova, perché le parole del papa
contro la Prammatica, non meno di quelle, addotte dal Joa-
chimsohn (178), contro le teorie conciliari, erano da attendere da
un pontefice, anche fuor d’ogni proposito d’espressa condanna
contro quel documento e quelle teorie.
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romore. Poiché quello che asseriva gia Innocenzo VIII
e ripeté uno scrittore moderno autorevole, che il papa
avesse 1’ assenso de’ principi o degli oratori (1), non
solo manca d’ogni prova, ma ¢ insostenibile per il
silenzio de’ Commentari di Pio e de’ documenti papali
sopra una particolarita di cosi grande rilievo e per 1’ in-
verisimiglianza della cosa: non davvero gli oratori di
Francia, custodi gelosi della Prammatica, o i Tedeschi,
guidati da Gregorio Heimburg avversissimo a Roma,
o i Veneziani, ch’ erano in lotta col papa per la que-
stione del vescovado di Padova, avrebbero consentito,
senza istruzioni de’ loro mandanti, a un atto cosi grave;
d’ istruzioni poi o .di trattative neppure un cenno. Po-
teva quindi, con ragione per questa parte, lo scomu-
nicato arcivescovo di Magonza, Diether von Isenburg,
asserire nell’ apologia ai principi ed ecclesiastici e popoli
della Germania ch’era vero che il papa aveva fatto
a Mantova una legge contro 1’ appello al concilio, ma
la legge non era stata da alcuno consentita né ac-
colta (2). Anzi Gregorio Heimburg, difendendosi con
irruente violenza dalle censure papali, al breve, che af-
fermava discussa « saepe ac multum » la questione
nel « conventus » di Mantova, rispondeva che qui non

(1) Quanto all’affermazione d’Innocenzo VIII si veda la let-
tera di Aldrovandino Guidoni a Ercole d’ Este, 12 settembre 1487,
in CAPPELLI, Letlere di Lorenzo de’ Medici ecc. negli Atti e Me-
morie delle RR. Deputazioni di stor. patr. per le prov. Mode-
nesi ¢ Parmensi, 1, Modena, 1863, p. 296. Cf. poi HERGEN-
ROTHER-KIRSCH, Storia della Chiesa, trad. ital. del P. E. Rosa,
V, Firenze, libr. edit. Fiorentina, 1906, p. 304: anche nella sto-
ria de’ concili il Hergenrother scrive che la cosa fu « der Ver-
« sammlung vorgelegt » (l. cit.).

(2) MULLER, Des Heil. Romischen Reichs Teutscher Nation
Reichstags Theatrum ... 1440-1493, Jena, Werthern, 1713, II Th.
IV Vorst. cap. XI, pp. 41-42: il documento ¢ dato a Magonza
« an Dornstage nach Michaelis » e pero il 1° di ottobre del 1461.
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v’ era stato concilio, dove si potessero emanare costi-
tuzioni nuove, che il papa ne aveva, puramente a suo
libito, piuttosto vomitate che dette e che, se
per « conventus » di Mantova Pio II intendeva 1’ ac-
colta d’ oratori di re e di principi, ch’ erano stati man-
dati in quella citta, in essa certo nulla s’era fatto o
pensato di tali argomenti (1). Né, lasciando da parte
la volgarita della frase e 1’audace negazione del po-
tere papale, si puo dire ch’ egli mentisse. Non perd
negava il cavilloso giurista tedesco, né alcun altro
de’ condannati per il ricorso al concilio negd che a
Mantova si fosse vietato 1’ appello : soltanto, affermava
il Heimburg, la proibizione era stata decisa dal papa
con i suoi cardinali, E poniamo pure che si devano
aggiungere, come le bolle papali asseriscono, i prelati
e gl'interpreti del giure divino ed umano che segui-

(r) Del breve del 18 ottobre 1460 ai magistrati di Norim-
berga e di Wirzburg e ad altri signori o citta della Germania
si conserva I’ originale nell’archivio di Innsbruck (cf. JAGER, Re-
gesten und urkundliche Daten ilber das Verhallniss des Cardinals
Nicolaus von Cusa als Bischof von Brixzen zum Herzoge Sigimund
von Oeslerreich wnd zu dem Lande Tirol von 1450 bis 1464 in
Arch. f. Kunde osterr. Geschichis-Quellen, IV Bd. Wien, 1850,
n.° 343, p. 327). La biblioteca Vaticana ne possiede due copie
manoscritte ne’ codici Palat. Lat. 362 (sec. XV), fol. 87 a, e Re-
gin. Lat. 557 (sec. XVI), fol. 76 B, in quest’ultimo con la data
del « XVIII kal. oct. ». Fu edito molte volte: lo si veda, per
esempio, con le chiose irreverenti e sarcastiche del Heimburg, in
Govrpast, Monarchiae S. Romani imperii to. 11, Francoforte,
Biermann et C. 1614, p. 1591. L’appello del Heimburg, del
gennaio 1461, ¢ nei codici ricordati ai fogli rispettivamente 87 B
sgg. 77 A sgg.; si puo leggere nel GoLDAST, p. 1292, ma 1592
sgg., € in FREHER-STRUVE, Rerum Germanicavum Scriplores,
to. II, Strasburgo, Reinhold, 1717, p. 211 sgg.: il Joachimsohn,
197 sgg. ne da una versione tedesca, che forse ¢& opera dello
stesso Heimburg.
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vano la curia ed erano presenti a Mantova (1), la de-
liberazione non usciva a ogni modo che da un cerchio
abbastanza ristretto.

Da quelli, che soli furono interrogati, il divieto del-
I"appello al concilio ottenne certo I’ unanime assenso.
Perché, se non si voleva che 1’imposizione di decime,
di ventesime e di - trentesime, solo frutto che lo zelo
fervente del papa fosse riuscito a trar dalla dieta, ca-
desse a wvuoto, come ogni altra speranza o sogno
di Pio, conveniva bene tagliar quella strada, per la
quale gia altre volte s’era tentato di sfuggire ai co-
mandi di Roma. Non erano tre anni dall’ appello del-
I’ universita di Parigi e d’ altre universita e corpi ec-
clesiastici della Francia contro la decima di Calli-
sto IIL (2) ed era da prevedere che non solo contro
le nuove tasse per la crociata, ma contro la politica
papale nelle cose d’Italia si sarebbe appellata al con-
cilio quell”’ adunanza di giurisperiti gallicani, della quale
gli oratori francesi a Mantova avevano fatto sentir
gia la minaccia (3). E al concilio sarebbero ricorsi i

(1) I Commentari (166) hanno una frase poco precisa: « con-
« suluit Pius in ea re patres, qui aderant in conventu »; ma la
bolla « Execrabilis » & pilt esatta: si trattava de’ prelati e giuristi
di curia, né, del resto, altri v’erano a Mantova, fuor degli ora-
tori, mandati solo per la dieta e la guerra santa..

(2) Gia dal 29 gennaio 1457, Callisto III aveva dichiarato
frivolo 1’appello e mandava al cardinale di Avignone, il 28 giu-
gno, bolle contro agli appellanti, paragonando quella « pestifera
« malizia » alla eresia di Ario: PASTOR, Ungedruckte Akten zur
Geschichte der Pdipste, 1 Bd. Freiburg i. B., Herder, 1904, n.' 47
e 49, pp. 64 € 66-67; RINALDI, Annales ecclesiastici, 1457, n.° 56
sgg. (nella ediz. di Lucca, Venturini, al to. X, 1753, p. 120);
cf. PASTOR, Geschichle, 1, 1901, pp. 683-84.

(3) Si veda il discorso degli oratori francesi a Mantova, ri-
portato dal D’AcHiry, Spicileginm, 111, Paris, Montalant, 1723,
p. 822: fu tenuto nel dicembre 1459.



Tedeschi, che gia ne avevano parlato vivente Callisto,
quando s’ agitavano contro i carichi, veri o supposti,
della Sede Romana, ed era sorto allora Enea Silvio a
combattere la validita dell’appello (1). Né era impro-
babile che si richiamasse al concilio dalla sentenza del
papa quel duca Sigismondo, che s’era rivolto gid al
papa meglio informato (2) e ch’era partito poi
da Mantova sdegnoso, senza comporre la discordia
lunga col cardinale Cusano (3). Contro a tali pericoli oc-
correva che il papa, intorno al quale si stringevano
quanti volevano salva, col pontificato, la Chiesa, fosse
provveduto di un’arma, che, non efficace altra volta,
poteva ora trar valore dalle circostanze mutate (4), di

(1) Cf. la lettera minacciosa di Martino Mayr in AE. S. Pic-
COLOMINI Opera quae extant omnia, Basilea, « ex off. Henric-
« petrina », 1571, p. 1035, e la celebre risposta del Piccolomini,
nota col titolo De 7itu, situ, moribus et conditione Germaniae,
ivi, 1035 sgg.; si veda anche PasToRr, I, 709 sgg.

(2) L’appello del duca, 6 febbraio 1458, contro all’inter-
detto papale dell’ottobre 1457, era stato accolto dal papa
(cf. JAGER, Regesten, 1. cit. n.° 165, p. 313; JOACHIMSOHN, 176-
77, 187), mentre frivolo ed erroneo era stato dichiarato dal Cu-
sano quello del clero di Brixen, perché era una manifestazione
di preii coniro il loro vescovo (JAGER, n.' 178 e 259, pp. 314,
320). Giustamente scrive 1’Egger che il papa, condannando gli
appelli al concilio, pensava al caso del duca d’ Austria (Geschichte
Zirols, 1 Bd. Innsbruck, Wagner, 1872, p. 571); ma non & vero
quello che affermo il Heimburg che solo contro il duca era
stato inventato il decreto di Mantova (cf. VoigT, op. e vol. cit.
p. 255).

(3) Sigismondo, arrivato a Mantova il 15 novembre, n’era
ripartito il 3o.

(4) Di una espressa condanna dell’ appello al concilio, che
sarebbe stata pronunziata da Martino V nel concistoro tenuto a
Costanza il 10 marzo 1418, parla Giovanni Gerson, che scrisse
un opuscolo per sostenere, contro ad essa, il diritto di appello
(Opera omnia, Anversa, 1706, to. II, col. 303 sgg.; cf. anche
390). Ma il Gerson medesimo non sembra informato con esat-
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tale arma tuttavia, che si potesse sguainare al bisogno,
senza che il farne mostra anzi tempo consigliasse altri
a mettersi sulle difese. Scrivera piu tardi Gregorio
Heimburg che il papa, mostrando di temere il con-
cilio come il dolor d’intestini, 1’ aveva fatto rivivere
dal lungo silenzio come rifugio certissimo di liberta (1).
E, perché si poteva temere, ancor ne’ giorni della dieta,
che la condanna dell’ appello movesse i fautori non an-
cora spenti della teoria conciliare ad uno sforzo su-
premo per imporre al papa il concilio, per questo, io
credo, si evitd di dare alla proibizione una pubblicita
intempestiva.

Pud darsi che di vietare 1 appello ragionasse il
papa con i cardinali e gli altri di curia avanti la fine
della dieta, ma certo nessuna proibizione fu pubblicata
prima che fossero gia partiti e i principi e i piu de-
gli oratori e qualcuno de’ cardinali e fosse terminato
il congresso: anche secondo la redazione ufficiale del
2 di novembre (2), la « Execrabilis » ha la data del
18 gennaio 1460 e la pubblicazione sarebbe seguita il 19;

tezza, né alcuna prova conferma 1’ asserzione, anzi i Polacchi, i
quali prima di quel divieto papale avevano appeliato al concilio
futuro contro la negata condanna del libro di Giovanni von Fal-
ckenberg, non solo minacciarono nell’ultima sessione del con-
cilio, 22 aprile 1418, -di ripeter 1’appello, ma ne presentarono
la formola in iscritto ai notai (MANSI, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, to. XXVII, Venezia, Zatta, 1784,
col. 1199 sgg.; HEFELE, Concilien-Gesch. VII Bd. I Abth.
Freiburg i. B., Herder, 1869, pp. 367-69, cf. 343) e tuttavia
il loro re aveva lodi e privilegi dal papa (cf. RINALDI, 1418,
n.! XVIII e XIX, to. VIII, 1752, pp. 492-94). Certo quella
proibizione, se pure fu sancita mai, rimase affatto ignorata: lo
stesso Piccolomini non ne sembra aver notizia.

(1) Nell’ appello del gennaio 1461 : ricordando la « iliacam
« passionem » (« Darmgegicht »), il Heimburg accenna forse con
volgare scherno alle malattie, di cui Pio II soffriva.

(2) Si veda nell’appendice la bolla « Infructuosos palmites ».
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la dieta era chiusa, anche se il papa non la voleva
dichiarare sciolta, fin dal 14 (1), la maggior parte poi

degl” intervenuti non ne aveva neppure attesa la fine

1493 TSa

solenne (2)..I Commentari di Pio II, che riportano la
promulgazione del decreto a pochi giorni innanzi la
chiusura, sono qui da ritenere poco sinceri, se pur,
sottilizzando sulle parole, non si volesse intendere che
prima della fine del congresso fosse decisa la condanna
dell’ appello e solo piu tardi annunziata (3).

La stessa pubblicazione del decreto nella cancelle-
ria, alla quale sola accennava la bolla, tacendo di
quella, pur consueta, « in audientia litterarum contra-
« dictarum » e della registrazione nel libro della can-
celleria (4), € bensi affermata dall’altra bolla del 2 di

(1) Poiché il papa aveva dichiarato « finis adest Mantuani
« conventus, quem non dissolvimus, sed nobiscum quocumque
« duxerimus curiam nostram transferendum duximus et auctori-
« tate apostolica transferimus » (MANSI, Pi I/ ... orationes,
par. 1I, T.ucca, Benedini, 1757, n.0 IV, p. 78), poteva nelle
bolle e ne’ brevi affermare, senza venir meno del tutto alla ve-
rita, che la proibizione era stata fatta « in Mantuano conventu ».

‘(2) Gli oratori francesi e di Bretagna erano partiti prima del
12 gennaio e a Mantova in quel giorno restavano gia pochi: Al-
berto Achilie di Brandeburgo parti il 15, il cardinale Colonna il
17 (cf. il mio lavoro su.La dieta di Mantova e la politica de’ VVe-
neziani, Venezia, Emiliana, 1912 nella Miscell. di st. veneta della
R. Dep. di st. patr. ser. 111, to. IV, pp. 317 nota 3, 292 nota 2,
332 nota 4). Sarebbe assai interessante sapere dove fosse allora
il Heimburg, cosi fiero oppugnatore del decreto di Mantova, ma
non ne abbiamo notizia, perché 1'asserzione del DUX (Des deut-
sche Cardinal Nicolaus von Cusa und die Kirche seiner Zeit, Re-
gensburg, Manz, 1847, I Bd. 456), che egli fosse rimasto in Ita-
lia fino all’agosto del 1460, non risponde alla verita (cf. Joa-
CHIMSOHN, 193).

(3) Si vedano i Commentarii, a p. 166, tolta la interpola-
zione, a cui accennero.

(4) La « Execrabilis » manca infatti in quel ms. Barber. Lat.
2825 (gia Barber. XXXV. 69) della Vaticana, la cui seconda parte,



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































