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polosa pianta censuaria suburbana. Imperocché oltre la inu-
tilita prattica di si costosa recensione, la quale tuttavia ho
vagheggiato, mi son trovato di fronte una insuperabile dif-
ficolta nella continua variazione della proprieta privata, che
non permette rappresentare degnamente le vicende di un
patrimonio. Maggior lusinga mi offeriva la proprieta comu-
nale, di cui pero appena nel secolo VIII supponiamo col
Gregorovius la esistenza nel publicus numerus Seu bandus
citato in parecchi documenti; nella comparsa sui primi del
secolo IX di un chartularius et magister censi urbis Romae,
e nei suburbana eius (cioé populi romani) nominati dal bio-
grafo di Adriano I. (1) Ma dei singoli fondi costituenti sif-
fatta proprieta non & dato rintracciare notizie sufficienti per
P’analisi proposta.

E adunque solo pregio dell’opera insistere sul suburbio
che chiamerd storico, cioé¢ formato da quelle proprieta, che
per la loro importanza e singolare costituzione possono es-
sere assoggettate ad esame. Taluno dei lettori previene la
mia conclusione coll’intendere che nel medio evo e special-
mente nel primo suo periodo la pii rinomata e piui stabile
proprieta del suburbio fu la ecclesiastica, e che su di essa
dovranno aggirarsi le nostre ricerche. (2) A questo primo
passo verso la compiuta illustrazione del suburbano potrd
aggiungere la serie delle proprieta publiche e private, quando
ne avro tratte sufficienti memorie dagli archivi, Per ora io
mi propongo di riunire la massima parte delle notizie ri-
sguardanti le proprieta pitt durate nel nostro territorio e
comentar quelle che possono giovarne la storia.

Sottopongo infine ai lettori anche la disposizione logica
del mio lavoro, la quale consiste in un brevissimo cenno

(1) GarrerTt Del Primicero etc. p. 181, 182 in nota etc. Marint Pa-
piri diplomatici pag, 202 etc. Lib, pontificalis in Hadriano 1. GREGORO-
vivs Gesch. der Stadt Rom im Mitt. lib. IV cap. 6 3 1 ¢ 2.

(2) cf. Grecorovius 1ib. I cap. II 3 3 lib. IV cap. II 3 3.
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preliminare sulle condizioni generali della proprieta in Roma
nel quarto secolo, in una rassegna delle principali istitu-
zioni suburbane ¢ finalmenteinella enumerazione dei fondi
che ho fin qui raccolto.

CAPO 1
Della proprieta nei primordi del medio evo

Una grande fase nella storia della proprieta in Italia ¢
quella che negli ultimi tempi dell’impero la colpi, voglio
dire la gravita delle imposte. Non essendo mio proposito
ripetere minutamente cio ch’e gia noto nel campo scienti-
fico, mi contengo assai nel dimostrare il valore di un tal
fatto nelle sue conseguenze, rinviando i lettori alle osser-
vazioni del Savigny (1), e limitandomi a ricordare che lo
Jus italicum il quale importava la esenzione da qualunque
imposta diretta e dal testatico, la qualita legittima del suolo
italiano (che non poteva essere se non proprieta quirite) ed
uno speciale ordinamento civico indipendente quanto alla
giurisdizione, almeno fino a tutto il secolo IT, era gia gra-
vemente leso nel secolo III soprattutto per cio che spettava
al primo capo, a quello cio¢ della esenzione delle imposte. (2)
Le condizioni della proprieta peggiorarono nel secolo v,
quando la nuova costituzione di Costantino ribadi salda-
mente le durissime gravezze. In quel tempo la divisione ge-
nerale in ragione della proprieta in Italia era in possessores
o proprietarii, coloni e servi, Il valore dei terreni come gran-
demente abbassato nei tempi dell’impero, per la confluenza

(1) Zeisschrift fiir gesch. Rechtswiss. vol. VI e XI sopratutto la dis-
sertazione Ueber die rémische Steuerverfassung nel vol. VI. |

(2) HeceL Storia della costitugioue dei municipi ital. ediz. ital. del
"Conti 1861 capo 2. Marquarnt, Handbuch der rém. Alf. vol. IV (1873)
pag. 363. e seg. vol. V (1876) pag. 217 e segg.
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dei prodotti di tutto il mondo nella penisola, aveva costretto
i possidenti a convertire i propri latifondi ad uso di pascoli.
Quands ioredatl dolle oroulncis per motivi nalitici inen.
minciarono a scarseggiare, e i proprietari trovarono percio
utilita nell’agricoltura, abbracciarono il sistema colonico,
dando alcuna porzione del fondo a coltivatori cui mettevano
a parte di una quantitd determinata del prodotto. Tuttavia
rimasero molti latifondi non soggetti a questo sistema, e
ne fu esercitata la coltivazione difettamente dal proprietario
per mezzo dei servi. Se le gravissime imposizioni non fos-
sero sopraggiunte, ed in proporzione superiore a qual si fosse
lucro, I’agricoltura sarebbe risorta e i possedimenti avreb-
bero ricevuto una vantaggiosa trasformazione. Ma oppressa
dall’oneroso carico dei tributi la proprieta ebbe trista sorte,
come sopra ho accennato. La colpivano non solo le imposte
prediali (iugatio) (1) ma eziandio le personali, poiché del
testatico dei coloni (capitatio) era risponsabile il proprietario.
Quindi spesso accadeva che il proprietario non potendo anco
a queste soddisfare si fuggiva e lasciava i suoi beni a di-.
screzione del fisco indizio certo dello scadimento della pro-
prieta, che indusse, ma troppo tardi, gl’imperatori a di-
minuire il testatico di tre quinti per ’uomo e di tre quarti
per la donna (2). Le léggi sul servigio militare tornavano
pure a grave danno della proprieta perche il possessor era
tenuto a pagare la imposta delle reclute nelle persone dei
proprii coloni, ovvero con danaro. I piccoli possidenti do-
vevano associarsi per fornire all’esercito un uomo, ovvero
la equivalente somma di 36 solidi, dalla qual cosa nacque
un commercio di reclute che fu proibito (3). In mezzo a que-
sta condizione di cose sopravvenne il gran fatto dell’appro-
vazione legale data coll’editto di Milano alla religione cri-
stiana. A questo segui I'altro non meno importante del tra-

(1) iugatio cespitis Marint Pap. dipl. n.9 CXVL
(2) Leo Geschichte der ital. St. 1. 3.
(3) Cod. Theodos. lib. VIIL tit. 13 (ed Hacnel pag. 652-53).
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sferimento della sede imperiale in Bisanzio. Un terzo fatto
ch’ebbe luogo durante lo svolgersi del secondo ed anche
dopo il suo complemento fu quello delle donazioni fatte da
Costantino alla Chiesa romana di ragguardevoli territorii.
Quest’ultimo avvenimento, dal quale credo avesse origine
la posteriore leggenda della donazione di Roma, considerato
insiem& coi precedenti ci si offre come causa di una immensa
trasformazione della proprieta in Italia e specialmente nel
suburbano. Otto anni dopo I’editto di Milano, Costantino
permise a tutti di legare in favor della chiesa (1) e diede
’esempio di coteste larghezze non pure verso la Sede ro-
mana, ma eziandio verso quella di Napoli, di Cartagine
ed altre. Veggasi a tal proposito I’elenco dei fondi, coi quali
Costantino arricchi le basiliche di Roma, tratto dal libro
pontificale e ordinato dal Zaccaria (2). Il testo del medesimo
libro nella notizia di Giulio I, in cui s’ingiunge doversi sti-
pulare instrumenta, cautiones, donationes, commutationes e
simili atti dinnanzi al primicero de’ notarii sembro al Gal-
letti nuova conferma non solo della esistenza dei possessi ec-
clesiastici ma dell’esercizio di una speciale giurisdizione (3).
Non mi estendo piti oltre su questo fatto se non per ista-
bilire che fu il vero primo passo della Chiesa verso la so-
vranitd temporale, si perché i grandi possessi territoriali
fanno la strada a questa, si perché da cotesti possessi ebbe

(1) Cod. Theod. lib. XVI tit. 2 (ed Haenel pag. 1482). Io noto il
principio della grande importanza territoriale della chiesa, ma non af-
fermo che non possedesse territorii prima dell’ editto di Milano, perche
sono conosciute le confische di possessi cristiani ordinate da Valeriano
e da Diocleziano; ed inoltre gli scrittori ecclesiastici lo provano colle
parole di Eusebio (Vita di Costantino Il 39) che riferisce aver Pimpe-
ratore ordinato si restituissero omnia quae ad ecclesias recte visa Suerint
pertinere. Un barlume di notizia di possessi stabili della Chiesa parmi
ravvisarsi negli atti di Urbano I cf. Naroint R. A. ed Nibby t. 111 pag. 336-37.

(2) de patrimoniis S. R. . nel 29 tomo dell’ opera de rebus ad hist.
atq. antiquit. Eccl. pertinentibus. (Fulginii 1781).

(3) Del Primicero pag. 3. Ivi ed appresso si trova la notizia dello
serinium ciot dell’archivio pontificio, in cui si custodivano quegli atti.
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la chiesa i mezzi che grandemente contribuirono ad accre-
scere la propria autorita, Tra i quali non fu certamente
ultimo quello della beneficenza verso i poveri cui fu desti-
nata in Roma ed in tutte le diocesi la quarta parte dei
frutti (1). Stabilita pertanto la modicita del valore dei beni
immobili nel secolo quarto, scema alquanto il pregio delle
donazioni che Costantino ne fece alla Chiesa nel tempo in
cui la corte imperiale abbandonava I’Italia. Ma cid non si-
gnifica che siffatte donazioni non debbano tenersi quali evi-
denti testimonianze dello zelo religioso dell’ imperatore, sul
quale gli scrittori consentono (2). Del resto la comparsa della

(1) Tuomassiy Lud. Vetus et nova Eccl. disciplina vol. I, lib. II,
c. 13, 14, 15.

(2) Gmson, I 20 c. IIl. Riguardo a queste donazioni di Costantino
che ci vengono nel liber pontificalis nella notizia di Silvestro debbo ri-
ferire, come saggio di studi recenti, quanto sagacemente scuopriva testé
il ch. DucursnE nel suo Etude sur le livre pontifical (Paris 1877). L’ano-
nimo autore delle notizie dei Pontefici che inesatto si mostra nel descri-
vere importanti fondazioni dei Papi nel secolo 1V e nel V, come in Siricio
che molte ne fece e degne di nota, sembra mostrarsi soverchiamente mi-

,nuto nell’esporre le fondazioni di Costantino non solo a Roma, ma ezian-
dio ad Ostia, ad Albano, a Capua, a Napoli. Il Duchesne opina che
quella esposizione sia un’appendice, un opuscolo staccato che non do-
vette in origine far parte della biografia di Silvestro. Infatti egli osserva
che le biografie del liber pont. finiscono colla menzione delle ordinazioni
e della sepoltura del Pontefice. Ora in quella di Silvestro le ordinazioni
trovansi. indicate due volte, ciot prima e dopo la enumerazione dei be-
nefizi Costantiniani — cio che conviensi esclusivamente ad un’appendice
distinta inserita fra le biografie di Silvestro e di Marco. Inoltre il con-
tenuto di cotesto supplemento non ha relazione speciale con Silvestro,
ma tratta soltanto di Costantino; le stesse pariicolarita spettanti alle chiese
di Napoli e di Capua costituiscono una singolare eccezione nella cronica
pontificia. N¢ sfuggiva al ch. autore un’altra prova nel confronto della
fondazione del titulus Equitii (poi chiesa dei ss. Silvestro e Martino), ri-
ferita nella notizia propriamente detta, colla medesima ripetuta nel do-
cumento Costantiniano. Imperocche nella prima il biografo enumera le
rendite assegnate da Silvestro a quella chiesa, mentre nell’altro docu-
mento la donazione di beni immobili, in favore della stessa chiesa, viene
attribuita non a Silvestro, ma a Costantino; né percio deve credersi che
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Chiesa tra i grandi possidenti territoriali ha grande impor-
tanza nella storia della proprieta siccome di un possessor,
che in breve tempo raggiunse il grado di ricchezza dell’ im-
peratore. Infatti sulla foggia dell’amministrazione imperiale
fu ordinata la proprieta della Chiesa, vale a dire come il
batrimonium principis col quale ebbe pur comune il nome,
cose che il Zaccaria dimostrd ampiamente. Che se ai pos-
sedimenti della sede romana aggiungiamo, com’& necessario
per la storia del nostro suburbio, i beni rustici dei moni-
steri e delle chiese urbane, avremo, verso il decimo secolo
un complesso di ricchezza immobile superiore senza dubbio
a qualunque regal patrimonio.

Sorge ora spontaneo il quesito se i latifondi compresi
nella proprieta della chiesa mutarono in meglio® A me sem-
bra che il miglioramento di essi non sia venuto in breve
tratto di tempo, tanto perché non furono affatto liberati da
imposizioni, vogliansi pur queste chiamare volontarie col
Baronio (1) ovvero debite col Gisron (2), quanto perche la
stessa condizione in cui giaceva I’agricoltura non lo permet-
teva. Il progresso pertanto ne incomincid gradatamente in-
ragione dei privilegi e dell’esenzioni che dalle leggi furono
impartite alla proprieta religiosa. Nell’ordinamento di questa
predomino il sistema colonico, cid che indica essersi da’ suoi
amministratori riconosciuto come il piu fruttuoso. Siffatta

Puna distrugga I’altra poiche i beni respettivamente enumerati sono di-
versi. A questa pregevole analisi aggiunge il lodato Duchesne alcune
prove storiche e monumentali sull’autenticita delle notizie di questo ge-
nere date nel libro pontificale, anche nelle biografie anteriori a Silvestro.
La quale autenticita deve tenersi anche pid inconcussa si per le dona-
zioni che sono nel documento annesso alla notizia di Silvestro, come
per quelle delle biografie posteriori. Altri argomenti favorevoli all’autenti-
cita del registro Costantiniano trasse da monumenti epigrafici il ch. comm.
G. B. De Rosst nel suo Bullettino (1863 p. 51, 1867 p. 4, 1869 p. 76-78
1874 p. 66).

(1) ad ann. 387.

(2) 1. cit. in nota.
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graduazione progressiva ci si offre ancora nel liber pontifi-
calis ove ad altre istituzioni vediamo succedere le fonda-
zioni di colonie rustiche, le quali debbono considerarsi come
le piut perfette attuazioni delle idee di beneficio e di miglio-
ramento. N¢ dobbiamo perder di vista la particolarita che
questo apogeo, mi si permetta il vocabolo, della proprieta
cristiana incomincia nel secolo settimo e giunge fino alla
meta incirca del nono: ha luogo pertanto in quel periodo
di tempo, in cui le condizioni giuridiche dei possessi e dei
coloni ecclesiastici erano in forza di un assieme di privilegii
(immunitates) non meno singolari che felici in tutta Iralia
e sommamente nel territorio romano per lo stabilirvisi che
faceva la sovranita pontificia. E vasto campo aprivasi al-
Pattivita dei fondatori di coteste colonie agricole per il mo-
mentaneo bisogno che specialmente nel secolo VIII apparve
di ripopolare la campagna romana in gran parte deserta per
le correrie dei Longobardi.

Premesse queste considerazioni generali sullo stato dei
possessi suburbani, e provata la capitale importanza storica
della proprieta religiosa, entro ad osservare la costituzione
di questa per procedere con maggior chiarezza all’analisi
topografica.

CAPO 1I
Costitugione dei principali possessi suburbani

L’ordinamento della proprieta immobile della chiesa di
Roma nei tempi anteriori all’editto di Milano, ammessa da
scrittori gravi (1), non ci ¢ finora noto. In qual modo fu
amministrata nell’etd seguente non pud descriversi senza
distinguere i possessi della sede romana dagli altri delle ba-
siliche, delle chiese urbane e suburbane, e limitare le ri-

(1) Zaccarta op. cit. p. 75 De Rosst Bull, 1872 p. 57.

1
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cerche alla prima serie, alla proprietd cio¢ della Chiesa, cui
pud associarsi quella soltanto della basilica Vaticana. Inu-
tili sarebbero le indagini per I’altra serie, poiché i beni spet-
tanti alle singole chiese, i quali provenivano in genere da
cessioni fatte dai Pontefici a carico del patrimonio princi-
pale, ovvero da donazioni dei fedeli, furono senza dubbio
curati separatamente dai respettivi #folari, non altrimenti
che le possessioni dei privati. Ma pel mio lavoro non ¢ nep-
pur necessario riepilogare qui la storia dell’amministrazione
generale della chiesa esposta gia nelle opere del Borgia, del
Cenni, del Zaccaria e del Galletti (1). D’altronde poiche
ambe le serie occupano il campo dello studio topografico,
dovrd toccare in questo luogo di quelle sole particolarita
nell’ordinamento di esse, le quali servono alla topografia.

La pit antica menziohe, finora conosciuta, del nome pa-
trimonium dato al complesso dei beni papali, in analogia
dell’amministrazione imperiale, & del secolo sesto, in una
lettera cio¢ di Pelagio I (2). In origine quel nome non si-
gnificava piti che un assieme di fondi. Sulla fine dell’ottavo
secolo, sotto Adriano I, apparisce nel libro pontificale con
un certo significato quasi politico per la prima volta., Sot-
topongo il testo ai lettori perche il Zsccaria (pag. 74) v’in-
siste come sopra un argomento che prova essere comprese
nel patrimonio ecclesiastico parecchie citta. Zotas civitates,
dice il biografo, tam Tusciae quamque Campaniae congre-
gans (Hadrianus) una cum populo romano, eiusque subur-
banis, nec non et toto ecclesiastico patrimonio omnibus per
pedicas dividens cum sumptibus dapibusque apostolicis totam-
urbem in circuitu renovavit atque decoravit. Non mi sembra
a dir vero un testo molto favorevole all’idea politica che ne
baleno al Zaccaria; e molto meno parmi sufficiente a far
supporre che gia il Papa possedesse citta. Invece mi appa-

(1) Veggasi un bel sunto de’citati scrittori, nel dizionario del cav.
Moront vol. LII, p. 3.

(2) Deusdedit. Collectio canonum ed MaRrTINUCCE pag. 28q.
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risce come una prova della morale autorita. di Adriano, il
quale ottenne in un’opera utilissima e lodevole il concorso
delle citta Tusche e Campane, e del Comune di Roma. Que-
sto infatti vi contribui colle sue rendite dei fondi suburbani,
come Adriano con quelle dei numerosi patrimonidella Chiesa.
Credo pertanto debba tenersi per fermo che nei testi piu
antichi si degli scrittori come dei diplomi la voce patrimo-
nium mantenne sempre il valore primitivo, che chiamero,
per farmi intendere, amministrativo, ¢ soltanto verso il mille
in alcuni atti politici espresse un significato politico in forza
delle mutate condizioni del Papato, e di quella analogia e
graduazione che passa tra la grande proprieta territoriale
e la sovranita. Inoltre lo stesso criterio col quale fu suddi-
viso ed intitolato nelle singole parti il patrimonium esclude
dal medesimo la qualita politica. Imperocche questo di Roma
e della sua campagna (prescindendo dai patrimoni Siculo,
Calabrese Gactano etc. estranei al nostro tema) era diviso
in sei parti od altrettanti patrimoni, ch’erano U Urbanum,
Tusciae, Appiae, Sabinense, Labicanum e Tiburtinum. L esi-
stenza del primo, che comprendeva i beni posti entro le
mura di Roma, fu ignorata dal Zaccara e da tutti gl’il-
lustratori di questa materia, perch¢ venuto.in luce nella
restituzione di un diploma marmoreo di Sergio I fatta dal
ch. comm. De Ross: sulle schede del Panvinio e sul codice
Chigiano detto I’anonimo spagnuolo (1). Ora le condizioni
di Roma ai tempi di Sergio I, cio¢ nel settimo secolo, non
ci permettono di attribuire al patrimonio urbano un colore

(1) Bull. 1870 p. 89 e segg. S'intende facilmente che non deve col
patrimoninm urbanum confondersi la massa urbana nominata nell’elenco
Costantiniano, quivi si dice ch’essa fu in territorio Antiano. Dovette
dunque prendere il nome da qualche Urbanus che la possedette. Altra
massa con tal nome ci viene indicata in territorio Velletrano. Forse fu
la medesima perché nel medio evo non si nominava la via Severiana che
conduceva ad Anzio, e quindi un possesso grande posto tra quella e I’ Appia
corrispondeva si al territorio dell’ Appia (Velletrano) come a quello Anziate.
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politico, sendo tuttora il Papa vicario, almeno in apparenza,
dell’imperatore d’Oriente. E nulla ci vieta di supporre che
questo patrimonio fosse ben piti antico di Sergio I, anzi
coevo degli altri cinque suburbani dei quali abbiamo noti-
zie certe nel secolo sesto. Ma quanto pit antica ne fu la
formazione tanto meno politica poté esserne la natura per
la ragione del tempo. Inoltre gli stessi patrimoni suburbani
ebbero, come ognun vede, riparto e nome o regionale (Tuscia
Sabina) o dalla strada antica sulla quale stavano i fondi
(Appia, Labicana, Tiburtina), cio che perfettamente si con-
viene a possessi esclusivamente rustici per lungo tratto di
tempo. Intorno ai rectores preposti alla amministrazione dei
patrimoni ¢ stato scritto abbastanza. Jo terrd conto, pel mio
itinerario, dei soli patrimoni suburbani e della loro costi-
tuzione territoriale, analizzando, piti brevemente che potro,
le diverse istituzioni rustiche da cui furono formati.

Tra i possessi rustici tenevano il primo luogo le massae.
Oltre queste v’erano domuscultae, salae, coloniae, casales, mi-
litiae, curtes, castra e i numerosi fundi con le molteplici
loro suddivisioni.

I1 valore della voce massa per aggregato di poderi non
& noto ai lessicografi se non per quattro iscrizioni, la prima
delle quali fu pubblicata da Lupi (1) la seconda dal De San-
ctis e da parecchi altri scrittori (2) la terza dal Focemn e
da Exnio Quirino Visconti(3) e la quarta dal ch. cav. Carro
Lupovico Viscontt tra i monumenti Ostiensi (4). Poiche
nessuna delle quattro & giudicata dei tempi aurei della la-
tinita possiamo affermare che massa in quel senso fu ado-
perata nel volgare, e che col risorgere di questo dal terzo
secolo in poi apparve cosi frequentemente come ci si pre-

(1) Epitaphium Severae m. p. 49.

(2) Villa d’Orazio p. 53 Cuauvpry decouverte etc. 1Il, 259 NisBy Ana-
lisi I, 286 Orerrr Collectio n. 104.

(3) Mus. Pio-Clem. 1 p. 34 ed Milano.

(4) Annali dell'Istituto arch. 1859 p. 226.
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senta passim negli scrittori degli infimi tempi ed in mol-
tissimi documenti del medio evo. Tutti gli autori di opere
risguardanti la campagna nell’eta di mezzo convengono nel
rendere colla parola fenimento o tenuta la forza della voce
massa (1). Di fronte a cosi autorevole consenso dobbiamo
inchinarci riverenti, non senza perd prendere nota del passo
del libro pontificale (in Leone IV) riferente la costruzione
delle mura Vaticane, nel quale le masse vengono .nominate
subito dopo le civitates, e non senza ricordarci che da sem-
plici tenute (non peraltro suburbane) sono sorte citta pil |
o meno grandi (2). Passando in rassegna le numerose masse
suburbane le troviamo quasi tutte col nome derivato da
quello di un antico possessore: ben poche furono denomi-
nate da particolari locali, a meno che la origine della massa
medesima risalisse ad una memoria importante, come a ca-
gion d’esempio la massa ad aquas salvias. Sovente il nome
della massa ¢ uguale a quello di uno dei fundi in essa com-
presi; il che a mio credere puod spiegare la formazione del
grande possedimento fattasi con acquisti finitimi successivi
(cid che noi sogliamo dire far corpo) attorno a quel fondo,
ch’ebbe quindi il diritto di dargli il nome. Per allegarne
alcun esempio cito la massa Caesariana col fundus Caesa-
rianus, la Steiana col f. Steianus (da diploma marmoreo
Vaticano) ela Furaniana col f. Furanianus(dal DeuspepiT)(3).

L’ amministrazione delle masse, compreso il modo di
affittarle, fu gia sufficientemente dichiarata nelle ridette
opere (4). Quanto al consumo delle rendite, ch’erano de-

(1) Ometto le citazioni perché troppo numerose.

(2) Si veggano enumerate in qualunque dizionario geografico.

(3) Non deve supporsi lo stesso motivo dell’appellazione ononima
della massa e del fondo quando il nome di questo & in diminutivo come
p. e. massa Meiana col fundus Meianula, essendo pit ovvia la conget-
tura che il fondo rappresenti una sezione posteriore della massa; come
tuttora I’ abbiamo in Baccano e Baccanello, Mazzalupo e Mazzalupetto etc.

(4) Zaccaria op. cit. p. 161 e segg. Grecorovius lib. Il c. 1I 3 3.












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































