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COSTITUZIONE

DEL

Patrimonio di S. Pietro in Tuscia

NEL SECOLO XIV

uanDO la Chiesa romana, pei diritti che le erano
7 stati concessi dagl’imperatori cristiani, ¢ per le
) offerte che i fedeli non avean mai cessato di
farle, ebbe acquistato ricchezza di beni stabili; distribui
questi in parti, che chiamd patrimoni, come patrimonio nel
tempo romano si era chiamata la sostanza particolare del
principe, e li pose, col nome per lo piti della regione nella
quale erano situati, sotto 'amministrazione di rettori, che
il papa nominava. E patrimonio in generale significo I'in-
sieme ‘dei possedimenti, che vennero nella potestd, anche
politica, della Chiesa, o, come si diceva, di S. Pietro,
perché in S. Pietro la Chiesa stessa aveva la propria per-
sonificazione.

Patrimonio di S. Pietro venne, per tal maniera, ad essere
tutto lo Stato ecclesiastico. Siccome perd le varie parti di
questo, oltre alla qualitd comune di essere appartenenze
della Chiesa, ne avevano poi talune speciali, dovute alla
particolaritd delle loro condizioni economiche, storiche,
politiche od altre; cosi, accanto alla comune denomina-
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zione, avevano anche nomi ciascuna a s& propri, in cor-
rispondenza del proprio loro stato. Infatti, a tal proposito,
fra le une provincie e le altre si nota una differenza: ché
mentre quelle che si erano formate ad unitd politica, in-
nanzi di essere aggregate allo Stato della Chiesa, manten-
nero il nome che gid avevano, come quel di Romagna,
di marca d’Ancona, di ducato spoletano; altre invece,
conseguendo la prima loro unitd politica ed amministrativa
nel tempo e pel fatto che vennero sotto la dominazione
pontificia, ebbero in questo tempo e per questo fatto mede-
simo anche un primo nome lor proprio.

Cost appunto fu di molte cittd della Toscana, che, ve-
nute, per varie vicende, 'una dopo I'altra, nel governo
temporale dei papi, ne formarono la porzione giacente
alla destra del Tevere, alla quale percid, nella mancanza
di nome speciale, fu conservato quello generale di Patri-
monio di S. Pietro, aggiuntavi la determinazione in Tuscia,
per significare la parte dello Stato formata soltanto dai
possessi toscani.

Del Patrimonio di Tuscia si ha ben presto notizia.
Sulla fine del secolo vir & menzionato, insieme ai Patri-
moni di Sabina e dell’Appia, in una bolla di donazione
fatta da Sergio I alla chiesa di S. Susanna (1): pel se-
colo v si legge negli atti pontificali che i papi Zaccaria
ed Adriano I v’istituirono alcune domus cultae, vale a dire
colonie, a scopo di bonificamento e di coltivazione (2).
Non era perd ancora una divisione amministrativa dello
Stato, perché¢ come tale il Patrimonio di Tuscia non fu
considerato che a tempo d’Innocenzo III, e non fu poi
definitamente costituito, se non regnante Onoric III, il
quale, nel 1227, dichiarava esservi compreso quanto va
da Radicofani a Roma, quanto ciot giace, per approssi-

(1) DE Rossi, Bollet. arch. crist. ser. II, an, I, p. 93.
(2) Lib. pontif. Zach. n. 224, Adr. n, 55.
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mazione, fra il Tevere, la Paglia, la Fiora ed il mare (1).
Vero ¢ che altri luoghi, fuori dei detti confini, fecero tal-
volta parte del Patrimonio toscano, e furono i distretti di
Amelia, Terni, Narni, Rieti, formanti la contea di Sa-
bina, e la terra degli Arnolfi, detta cosi dal nome dei
suoi antichi proprietari, fra Spoleto e la Nera: ma tale
unione, quando avvenne, fu soltanto amministrativa, per
essere stati i suddetti luoghi sottoposti alla giurisdizione
del rettore del Patrimonio di Tuscia, senza per altro che
di questo facessero mai parte integrante.

Nella provincia del Patrimonio toscano si ‘distingue-
vano piu regioni, aventi specialitd di costumi, di ordina-
menti e d’interessi, come conseguenza dello stato di sepa-
razione in che si erano trovate prima della loro unione
nel governo ecclesiastico. Specialmente quattro di tali re-
gioni hanno avuto importanza. L’una fu quella di cui Or-
vieto era capoluogo, e che, comprendendo i dintorni del
lago di Bolsena, soleva comunemente chiamarsi la Val-
dilago. Era essa gid appartenuta alla Tuscia longobarda,
insieme all’altra regione che facea centro in Viterbo, e si
stendeva, a pie’ dei Cimini, per la vasta pianura che de-
clina a Maremma. Della Tuscia romana avevano invece
fatto parte le altre due regioni del Patrimonio, quella cioé
che, movendo da Orte, si allungava sulla destra del Te-
vere, e laltra formata dei luoghi marittimi, fra cui pri-
meggiava Civitavecchia, porto militare dello Stato e centro
di commercio non poco, per quei tempi, importante.

Su tutti questi paesi, come sopra ogni altro dello Stato
ecclesiastico, si levd gran turba di tiranni, nel tempo che
i papi avevano stanza in Avignone: tanto che ogni ordine
di governo vi fu quasi spento, venian divise fra i ribelli
le spoglie del dominio politico della Chiesa, e questa vi
avrebbe perduto fin gli ultimi avanzi della sua potesta,

(1) PorrHAST, Reg. pont. rom. n. 7658.
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se non fosse giunto in tempo a restaurarvela il cardinale
Egidio Albornoz, mandatovi, come legato apostolico, da
Innocenzo VI per rlcondmre il paese allq pace, € prepa-

s 1do
seppe 11ch1a1nare Pun dopo Paltro all’obbedlenza tiranni e
comuni: Giovanni Di Vico fra quelli, che si era fatto
signore di quasi tutto il Patrimonio; fra questi Viterbo, la
cui capitolazione, ai 14 luglio del 1354, compié la sotto-
missione di tutta intera la provincia. E allora si vide il
Patrimonio di S. Pietro in Tuscia riprendere, nella tran-
quillitd, I'antica fisonomia, tanto dalla sofferta anarchia
conturbata e travolta, e ricomporsi in quelle istituzioni
di governo, delle quali qui si porge, come saggio di piu
grave lavoro, una succinta esposizione.

F
Lo

Il rettore e la sua curia.

Quando non avveniva che, per speciali ragioni, fosse
posto a capo del Governo un legato straordinario del papa,
quale fu il cardinale Albornoz; il Patrimonio di Tuscia,
come le altre provincie della Chiesa, era sottoposto al res-
tore ed agli ufliciali componenti la curia di lui.

Il rettore rappresentava nella provincia il sovrano, di
cui aveva per delegazione i poteri. La sua nomina spet-
tava percio direttamente al pontefice, e quando questi ve-
niva a mancare, Pautoritd del rettore si estingueva per sé
stessa, in modo che la provincia sarebbe restata priva di
governo, se per conferma o per nuova elezione non vi
si fosse subito provveduto: cosi dichiard il collegio dei
cardinali, quando, alla morte d’ Innocenzo VII, si affrettd
a confermare in ufficio il vicerettore da questo nomi-
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nato (1). Inviando il rettore al governo destinatogli, se
ne faceva ai comuni ed ai feudatari la presentazione con
lettere, che davano prova della grande autoritd di che
egli era investito. Diceva in esse il pontefice che in
quella del rettore dovea vedersi la persona sua stessa;
che Pamore per ogni bene del popolo era stata la- causa
delPaverlo nominato; che contro i nemici in guerra, con-
tro gli oppressori dei deboli, il rettore avrebbe combattuto,
e per lui si sarebbe cosi conservata la felicita del paese;
che tutti percid 'obbedissero, gli avessero, come al sovrano
stesso, venerazione, altrimenti sarebbero incorsi in pene
severe (2). E veramente il retrore aveva tutti i poteri,
giurisdizione, amministrazione patrimoniale, comando mi-
litare, vigilanza sui comuni, autoritd sui feudatari, potesta
di fare quanto egli vedesse necessario pel bene della
Chiesa e della provincia a lui commessa (3). Ma tali po-
teri, quantunque cosi pieni, poiché traevano origine dalla
delegazione del sovrano, avevano un limite nella stessa
loro natura, che li teneva soggetti a tutte quelle condi-
zioni, di cui il delegante avesse voluto circondarli. Ora,
infatti, si vedeva che, per privilegio del pontefice, alcuni
luoghi venivano sottratti alla giurisdizione del rettore e
posti in un governo indipendente: cost fu, per esempio, di
Civitavecchia, a cui tale esenzione fu concessa nel 1290
da Nicold IV, quando la cittd gli fece di s¢ piena sotto-
missione (4); e cosi fu ancora di Orvieto, che da Ur-
bano V ottenne, nel 1368, che nt il rettore, né alcuno
de’ suoi ufficiali avesse pilt autoritd sul comune, passato

(1) THEINER, Cod. diplom. dom. temp. S. Sedis, III, 94.

(2) Ivi, I, 157, 259; Fuwmi, Cod. diplom. della citta di Orvieto,
n. 710.

(3) Ivi, I, 274 ; Fumi, op. cit. n. 717.

(4) C. CaLIssE, Statuti di Civitavecchia, negli Studi e documenti
di storia e diritto, a. VI, 1885.
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sotto I’immediato governo della Sede apostolica (1). Ora
accadeva invece che al rettore fosse diminuita, non per
territorio ma per attribuzioni, qualche parte di autoritd;
come avvenne nel 1307 per Clemente V, che revocd
quel ch’egli stesso avea prima concesso, che cio¢ potesse
il rettore del Pat1‘i1ﬁq1lio di S. Pietro in Tuscia ricevere
gli appelli portati contro le sentenze dei rettori delle altre
provincie (2). Altra volta era indicato al rettore il modo
di governare, n¢ egli poteva dipartirsene, rimanendogli
sempre obbligo di rendere il conto di tutto cid che faceva:
per esempio, fra le altre cose, era a lui raccomandato di
nulla fare contro i diritti o per privilegio o per consuetu-
dine goduti dai comuni (3); ed una volta che dagli Orvie-
tani un rettore fu accusato di aver leso con atti arbitrari
la loro giurisdizione, fu pronto il pontefice Martino IV a
domandargliene ragione, perché il disordine fosse subito
allontanato (4).

Fatta perd eccezione di simili casi, la potestd del ret-
tore era polestas plenaria (5), rappresentando esso, come
si ¢ detto, nella provincia il sovrano. Percid, nel prender
possesso del suo officio, il rettore riceveva dai suoi nuovi
governati il giuramento di soggezione, e¢ la sua venuta
nella provincia, come la sua visita nelle varie citta, era
accompagnata da pubbliche feste, le quali dovettero tal-
volta i papi, per troppo dispendio, moderare. Una tassa
speciale gravava, per questa occasione, sul popolo, detta
de procuratione, cio¢ dell’approvvigionamento, senza per
altro che nulla, fuor che il nome, conservasse di cid che
era stata in tempo piti antico, quando i sudditi avean ob-

e
¢

(1) Fumr, op. cit. n. 684.
(2) THEINER, op. cit. I, 590.
(3) Ivi, I, 528, 691.

(4) Ivi, I, 415.

(5) Ivi, I, 157.
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bligo di provvedere al sovrano ed ai suoi ufficiali, mentre
erano in viaggio, quanto fosse loro stato necessario. Que-
st’obbligo si era poi cambiato nell’altro di dover pagare
una somma in denaro, determinata in misura varia, se-
condo le condizioni dei vari contribuenti. I comuni mag-
giori del Patrimonio in Tuscia, Viterbo, Orte, Corneto,
Orvieto, Acquapendente, pagavano le maggiori somme,
cento lire papaline o cortonesi; stavano nel mezzo, col pa-
gamento da cinquanta a trenta lire, i comuni mediani, Sutri,
Vetralla, Bolsena, Toscanella; i piti piccoli pagavano meno
che tutti gli altri, soltanto dieci delle suddette lire essendo
ad essi addebitate, come a Valentano, Gradoli, Bas-
sano. Non mancavano poi comuni che ne fossero esone-
rati: Montefiascone, per esempio, non & posto fra i con-
tribuenti della procuratio; Civitavecchia & nominata nei
registri pitt antichi, in quelli cioé del 1298 e 1334, ma
poi ne scompare; e cosi dicasi ancora di Civitacastellana,
di Nepi, di Montalto e di altri luoghi. Oltre ai comuni,
la procuratio era imposta a molti vescovi, fra i quali, sulla
fine del secolo xim, si trovavano quelli di Viterbo, Castro,
Civitacastellana, Bagnorea, Orte, Nepi e Sutri: era imposta
anche ad alcuni abati, come a quello di S. Agostino presso
Montalto, ad alcune chiese e capitoli, di Toscanella, per
esempio, e di Corneto. Il rettore ne mandava a tutti, per ap-
posito messaggio, formale intimo, ordinando che ciascuno
inviasse, nel termine di otto giorni, un proprio delegato
per farne il pagamento al tesoriere del Patrimonio, e
minacciando multe ed altre pene per chi non avesse
obbedito (1). Sembra tuttavia che nascessero abusi o al-
meno pericoli di abuso nella imposizione di questa tassa,
perché Bonifacio VIII ordind che non se ne potesse preten-

(1) P. FasrE, Un registre caméral du cardinal Albornoz en 1364,
nei Mélanges d’arch. et d’hist. publiés par I'Ecole frang. de Rome,
tom. VIII, deuxi¢me partie, doc. v1, pp. 62-65.




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































