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L’OPERA STORICA DI OTTORINO BERTOLINI

La Societé Romana di Storia Patria ba onorato
la memoria di Ottorino Bertolini, storico e maestro
insigne, suo antico Presidente, in una solenne adu-
nanza tenuta il 7 giugno 1979. Dopo una breve intro-
duzione del Presidente, il quale ne ha ricordato le be-
nemerenze verso la Societa nella lunga, apprezzata col-
laborazione prestata fin dal 1926, prima come socio
— presentato da Pietro Fedele, di cui era stato allievo
all'Universita di Torino — poi come attivo membro
del Consiglio direttivo e infine come Presidente, han-
no parlato i professori Pierre Toubert, Giovanni Mic-
coli e Girolamo Arnaldi.

I. PierrE TOUBERT;

Lorsque le prof. Giulio Battelli et mon ami Gilmo Ar-
naldi m’ont demandé de participer 2 cette commémoration du
regretté Ottorino Bertolini, je dois dire que j’ai tout de suite
accepté avec empressement cette occasion de témoigner de mon
double attachement au maitre disparu et 4 la Societa Romana di
Storia patria, qu’il a présidée avec cette singuliere hauteur de
vues que vient de rappeler si exactement le prof. Battelli.
Aussi, est-ce tout d’abord non pas a titre personnel, en tant que
Pierre Toubert, si j’ose dire, que je dois m’exprimer mais en
tant que socio corrispondente straniero de la Societa Romana.
Et si ma présence parmi vous aujourd’hui a quelque justification,
c’est tout d’abord comme un témoignage de la renommée inter-
nationale que l'oeuvre d’Ottorino Bertolini avait value 4 son
auteur, Clest 13, en effet, une dimension que ne doivent faire
oublier ni le rayonnement personnel de I’homme, dont je vais
reparler, ni 'importance de la place qu’il a occupée en Italie méme
par son enseignement, par ses responsabilités, a travers ses
disciples.
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De cette dimension internationale de l’ceuvre de Bertolini,
on poutrait donner maint exemple. C’est grice, pour relever un
cas qui m’avait frappé, a son importante étude sur la réapparition
du siege épiscopal de Tres Tabernae dans la seconde moitié du
VIII® siecle, parue en 1952 dans votre Archivio, que Ihistorien
britannique Philip Jongs a dfi reconnaitre I'importance de linsti-
tution des domuscultae pontificales dans I’histoire agraire de 1'Ttalie
du haut Moyen Age. On sait aussi 2 quel niveau international
trés élevé s’est tenu, par exemple, le dialogue scientifique entre-
tenu par Ottorino Bertolini avec Walter Ullmann sur le pro-
bléme des origines de 1'Ottomianum. Il serait aussi fastidieux
qu’inutile de multiplier ces rappels. Je me permettrai seulement
d’apporter une petite preuve sans doute anecdotique mais néan-
moins révélatrice, je ctois, de cette audience internationale qu’'Ot-
torino Bertolini quant & lui, trés probablement, ne mesurait pas
lui-méme complétement. Avant, en effet, que son université de
Pise n’ait pris cette si excellente initiative de publier les deux
volumes de Scritti scelti que nous avons tous dans nos bibliothe-
ques, il était parfois difficile de se procurer, loin d’Italie, certains
des travaux de Bertolini. C’était en particulier le cas, je le sais
bien, pour son étude sur les documents transcrits dans le « Liber
preceptorum Beneventani Monasterii s. Sophiae », autrement dit
Chronicon 5. Sopkiae, publiée en 1925 dans les Mélanges M.
Schipa dont la présence dans les bibliotheéques étrangéres est des
plus problématiques. C’est en tout cas l’exemple précis a4 propos
duquel j’ai pu vérifier, tant A la Sorbonne de Paris qu’a I'Institut
de Dumbarton Oaks & Washington, que l'on y avait jugé utile
d’en faire établir, ici et 13, des copies xérographiques. Il est sans
doute exact, pour autant qu’il me soit permis d’en juger, qu’Ot-
torino Bertolini, aprés le V° Congrés International des Scien-
ces Historiques, en 1928, a telativement peu participé aux mani-
festations de sociabilité académique hors d’Ttalie, dont la vanité
ordinaire ne devait pas échapper A son esprit exigeant et rigou-
teux. Mais il est non moins vrai, je crois, que ses livres et ses
articles ont, si 'on peut dire, beaucoup voyagé a sa place et porté
jusqu'aux plus lointains rivages le message de leur auteur.

Te voudrais surtout, aprés ce rappel qui s’imposait, aborder
le tertain qui me tient Je plus & coeur: celui du témoignage de
mes relations scientifiques et humaines (ces deux aspects me pa-
raissent, en loccurrence, tout & fait indissociables) avec Ottorino
Bertolini.
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De I’homme, je voudrais aprés bien d’autres et sans avoir
la prétention ni la capacité de tracer le portrait fidele de sa riche
personnalité, évoquer brievement les traits qui m’apparaissent les
plus saillants, avec ce recul dans le temps qui ravive la fidélité
des souvenirs.

Le premier de ces traits, c’est la qualité de son accueil, par-
ticulierement précieuse pour qui venait de loin s’entretenir avec
lui dans son appartement des Prati, ol il se trouvait bien en
famille et qui a toujours paru a mes yeux étre accordé a sa per-
sonnalité par quelque subtile harmonie. La qualité de cet accueil
était le fait, non point tant de la courtoisie ou de la bonté qui
lui étaient d’autre part si évidemment naturelles mais avant tout,
selon moi, d’une exceptionnelle capacité a accepter autrui comme
différent et a4 se réjouir de cette différence. Il ne serait certes
pas convenable que je parle ici de moi mais il est clair que mes
recherches sur le Latium médiéval m’avaient entrainé vers des
voies 4 la fois trés différentes des siennes et qui pouvaient en
méme temps lui devenir trés familigres par tout l'acquis qu’il
possédait en matiere d’histoire de Rome, de la Papauté et de
I'Etat pontifical naissant. Mon étonnement a toujours été grand
de constater I'aisance avec laquelle, loin de s’enfermer dans son
propre savoir, il savait partir de cet acquis propre pour aller au
devant des conclusions d’autrui avec un enthousiasme extréme,
3 la fois discret et juvénile, qui a été son privilege tout au long
d’une vie bien remplie. Chez lui, avec cette grande retenue dont
savait se colorer la générosité, capacité d’enthousiasme et volonté
de comprendre étaient intimement liées et s’épaulaient I'une Iau-
tre. Vous ne m’en voudrez pas d’en tenir pour un témoignage
émouvant la longue et attentive préface qu’il avait bien voulu,
en 1972, consacrer 4 mes volumes sur le Latium, aprés les fati-
gues d’une « settimana » de Spoléte sur les problemes du VIII®
siecle, qu’il avait au meilleur sens du terme — dominée et
qui reste si vivante dans mon souvenir. C'est, je crois, ce don de
disponibilité et de sympathie scientifique qui rend compte de
'aisance avec laquelle les jeunes se sentaient prés de lui, dans
cette familiarité tranquille et réservée dont il avait le secret.
BeErTOLINI, en effet, aimait la nouveauté comme on doit I'aimer,
Cest-a-dire en reconnaissance du travail et en dehors de toute
concession aux modes intellectuelles on aux snobismes d’importa-
tion dont il n’avait que faire.

Car au deld des différences problématiques qu'’il était si dis-
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posé a accueillir avec chaleur, un point sur lequel il ne transigeait
pas est celui de la rigueur méthodologique définie comme le terri-
toire commun 2 tout dialogue entre historiens, quelles que soient
d’autre part leurs opinions. La grande lecon, 4 mon sens, qu’il
nous a donnée et qu’il nous laisse bien vivante est celle-la: le
respect des soutces éctites et ce que j’appellerai le « travail du
texte ». Aussi bien dans ses écrits que dans ses conférences, dans
les discussions privées aussi bien, sans doute, que dans ses sémi-
naires universitaires, il n’a eu de cesse de nous rappeler i ces
exigences critiques olt nous avons encore la naiveté, i sa suite,
de voir la meilleure part du métier d’historien. Surtout, il nous
a constamment offert 'exemple de son admirable qualité de lecteur
de textes, qu’il s’agisse du Liber Pontificalis qui était son champ
de manoeuvre favori, ou des « lois militaires » d’Astolphe, ou
encore de la Constitutio Romana de 824, pour ne citer que trois
exemples qui éveillent en nous des résonances particulieres. C’est
sur ce terrain de la lecture des textes que les différences entre
les générations s’estompaient et que la diversité des approches et
des problématiques était transcendée par une commune exigence
A progresser en direction de la vérité, de ce point Omega, pour
reprendre le vocabulaire du P. Teilhard de Chardin, qu’il n’aurait
sans doute pas rejeté.

C’est cette qualité de lecteur de textes enfin qui rend compte
de sa modernité parmi nous et qui explique le caractére durable
de son message scientifique. Sur l'incitation précise de mon ami
Arnaldi, I’hiver dernier, dans la brume parisienne, je me sou-
viens avec plaisit de la journée ol j'ai lu avec attention pour
la premigre fois un travail de Bertolini paru en 1920 et dont
— je dois le confesser —, je n’avais pas encore pris vraiment
la connaissance qu’il méritait. Je veux parler de son article publié
dans le tome XX du Bollettino della Societa Pavese di Storia pa-
tria et consacté au probléme de la date d’entrée des Lombards
en Italie. Je suis bien d’accord avec Arnaldi pour trouver cette
recherche 2 la fois exemplaite — au plan méthodologique — et
étonnamment moderne — au plan problématique —. A propos
de la Croisade des Enfants de 1212, je parlais hier en un lieu
peu distant de celui-ci de la place que la « nouvelle Histoire »
tend aujourd’hui a restituer & I’événement sans pour autant négli-
ger les structures. Or, quoi de plus « événementiel », en appa-
rence, que ce probleme de la date d’entrée des Lombards en Italie?
Mais aussi, en méme temps, quoi de plus neuf et de plus moderne
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que la démarche intellectuelle de Bertolini? Au deld, en effet,
de la question en apparence mineure — mais en apparence seule-
ment —, de savoir si les troupes barbares ont pénétré dans la
péninsule en mars 568 ou en mai 569, Bertolini a réussi a
poser des problémes fondamentaux, non seulement de critique des
sources mais aussi d’analyse des mentalités et de perception de
I’événement.

Je dois terminer pour laisser la parole 4 des collégues qui
l’ont sans aucun doute mieux connu que moi, qui ont eu le privi-
lége de participer 4 ses séminaires pisans et qui sont ainsi mieux
qualifiés pour évoquer d’autres aspects de son activité et de son
oeuvre scientifique. Qu’il me soit permis cependant, en tant
qu’étranger, de dire pour finir que Bertolini, qui se plaisait a
évoquer entre nos deux pays une longue fraternité d’armes et de
destin, incarnait 2 mes yeux non seulement une certaine idée de
la science historique mais aussi, en ce qu’elle a de plus respectable
et de mieux aimé, une certaine idée de I'Italie.

II. Grovannt Miccovrl, Aspetti e problemi della ricerca e del
metodo di ricerca di Ottorino Bertolini, con particolare riferimen-
to alla storia altomedievale della Chiesa di Roma e alle origini
del potere temporale dei papi.

Nella bibliografia di Ottorino Bertolini vi & una lacuna di
sette anni: fra il 1933 ed il 1940 non compaiono quasi pubbli-
cazioni sue, non compaiono comunque suoi contributi originali di
ricerca, com’era stato assiduamente prima e come fu costantemente
‘n seguito . Sono gli anni del lungo lavoro di studio e di prepa-
razione del monumentale volume su Roma di fronte a Bisanzio
e ai Longobardi®. Lo riconobbe egli stesso in una breve notizia
sulla propria attivitd scientifica redatta nella primavera del 1943

! Cfr. Bibliografia degli Scritti di QOttorino Bertolini, a cura di Ottavio Banti,
in O. BerToLINI, Secritti scelti di Storia medievale, vol. 1, Universita degli studi
di Pisa, Pubblicazioni dell’Istituto di storia della facoltd di lettere, 3, Livorno
1968, pp. XXI-XXVII (una serie di completamenti a tale bibliografia, riguardanti
gli anni 1923-1929 e 1966, nonché di aggiunte, per il periodo posteriore al 1968,
sono stati preparati e mi sono stati gentilmente segnalati da Lalla Bertolini).

2 Cfr. O. BerroLINi, Rowma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi, Istituto di
Studi Romani, Storia di Roma, 1X, Bologna, 1941, pp. 886.
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in vista di un concorso universitario®: « ... negli anni dal 1933
al 1940 non vi furono mie pubblicazioni solo perché volutamente
rinunciai a stampare ricerche particolari, col proposito di dedi-
carmi piti intensamente alla preparazione del volume su Roma,
opera di non lieve impegno, che mi & costata non lievi sacrifici
di ogni genere ». Il riserbo, tipico in lui quando patlava o scri-
veva — cosl raramente del resto — di sé e del suo lavoro, non
nasconde tuttavia la consapevolezza della drastica scelta compiuta,
caratteristica peraltro, mi pate lo si possa dire, del suo modo di
concepire e praticare il lavoro di studio e di ricerca: fatto sempre
di scavi lunghi, sistematici, completi, privo di ogni concessione
ad occasionalita frettolose, ed insieme profondamente alieno dalle
mode e dalle divagazioni, tanto frequenti nel costume del lavoro
scientifico della corporazione degli storici.

Furono sette anni di lavoro pressoché ininterrotto — i corsi
tenuti in quello stesso periodo all’Universitd di Roma restano ad
attestarne il sistematico avanzamento* —, in una continuita ed
intensita di impegno che spiegano d’altra parte il livello dei risul-
tati raggiunti, il complesso imponente dei testi esaminati e discussi,
dei problemi affrontati e risolti. E* un lavoro tutto concluso in
un « racconto critico » esemplare per chiarezza e semplicitd di
discorso, ma che presuppone un’opera paziente di raccolta, di
analisi, di critica, la cui ricchezza e vastita del resto, per numero
di materiali ordinati e vagliati, & testimoniata anche dalle fonda-
mentali appendici che corredano il volume. Da questo punto di
vista Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi & veramente un
punto d’artivo; ma insieme — ed anche questo & un aspetto carat-
teristico del modo di lavorare di Bertolini — & un essenziale
punto di partenza per la sua successiva attivita di ricerca: che
per tanta parte costituisce una ripresa, un approfondimento, una
revisione di quel lavoro e di quei risultati.

La storia di Roma altomedievale ed in essa del papato, le
loro relazioni con il mondo germanico e con I'impero bizantino,
le complesse e secolari vicende che all'interno di questo intricato

3 Cfr. Notizie sull'operosita scientifica e sulla carriera didattica del Prof.
Ottorino Bertolini, p. 7 (tale concorso, bandito il 1° aprile 1943, fu espletato
solo nel dopoguerra e vide Bertolini tra i vincitori). Devo anche questo testo
alla cortesia di Lalla Bertolini.

4 Cfr. . Berrorini, Notizie biografiche di Ottorino Bertolini (testo dat-
tiloseritto), p. 11, n. 9, dove & offerto un elenco completo dei temi dei corsi
tenut} presso la facoltd di lettere dell’Universita di Roma, dal 1927/1928 al
1947/48,.
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nesso di rapporti portarono al costituirsi di un dominio tempo-
rale dei papi, rappresentano in effetti una delle costanti, uno dei
grandi temi della ricerca storica di Ottorino Bertolini; anzi per
certi aspetti si sarebbe tentati di dire che gli stessi suoi altri
filoni di ricerca, pur autonomamente configurabili, come quelli
sull'Ttalia meridionale longobarda e sul regno longobardo in ge-
nere o quelli sull’Italia bizantina, vennero sempre pili chiaramente
a disporsi in funzione dell’approfondimento e della comprensione
di un complesso di vicende e di problemi che ha come suo centro
ideale quello del costituirsi del dominio e del potere temporale
dei papi, come esito ed insieme aspetto particolare del ruolo da
essi svolto e della posizione da essi assunta tra Occidente ed
Oriente nel periodo che va dalla scomparsa dell’Impero in Occi-
dente alla seconda meta del secolo VIII.

Nella notizia biografica del 1943 Bertolini riporta agli anni
universitari torinesi e all’insegnamento di Pietro Fedele Iinteresse
per tale problema: « GiA nel petiodo universitario, sotto la guida
di Pietro Fedele, mi ero avviato allo studio della formazione e
dello sviluppo dei patrimoni della Chiesa di Roma sino alle ori-
gini del dominio temporale dei papi ». Ma non era certo un inte-
resse gid precisato nei termini e nell’ampiezza che acquisterd in
seguito; e nemmeno un interesse esclusivo, né forse ancora pre-
valente rispetto ad altre prospettive di ricerca: la stessa notizia
ricorda, per il periodo universitatio, accanto agli studi romani,
quelli sulla storia del principato longobardo di Benevento, dal
suo costituirsi con il duca Arichi II sino all’estinzione con la
morte di Landolfo II. Argomento della sua tesi di laurea era
stato lo studio della principale fonte annalistica per la storia di
quel principato, gli Annales Beneventani: ripreso ed allargato nel
primo dopoguerra, dopo il lungo servizio al fronte, la prigionia,
il nuovo servizio al confine orientale, tale lavoro fu pubblicato
nel 1923 nel « Bullettino del R. Istituto Storico Italiano per il
Medio Evo » °. A questo filone di studi e di interessi si collegano
altre ricerche avviate in quegli anni e non giunte o giunte solo
in parte a compimento, come il lavoro preparatorio per I’edizione
del cartulario di S. Sofia di Benevento, e i progetti per un’edi-
zione del codice diplomatico dei duchi e principi longobardi del-
I'Ttalia meridionale, della Historia Langobardorum Beneventano-
norum di Erchemperto, e, in collaborazione con G.B. Borino,

5 Cfr. Bibliografia cit., nr. 3.
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della Chronica monasterii Casinensis di Leone Marsicano e di
Pietro Diacono °.

Del suo precoce interesse per la storia di Roma e del papato
altomedievali restano, prima del grande volume degli anni qua-
ranta, soprattutto un certo numero di recensioni, pubblicate in
gran parte sull’« Archivio della Regia Societa Romana di storia
patria »: al volume dello Spearing, sul patrimonio della Chiesa
di Roma al tempo di Gregorio Magno’; alle ricerche del Peitz,
del Tangl e del Posner sul Registro di Gregorio Magno, di siste-
matica demolizione quella del primo, di riproposta e riafferma-
zione quelle degli altri, dei risultati raggiunti dall’Ewald®; al
lavoro dello Hillebrand, sulla fine del pontificato di papa Silve-
rio ?; all’edizione dei Dialogi di Gregorio Magno ad opera del
Moricca . Sono recensioni ampie, condotte sempre con una larga
verifica sulle fonti, e ricche percid di spunti e suggestioni tuttora
importanti, che attestano il progressivo orientarsi di letture e studi
verso quello che diverra il suo campo privilegiato di lavoro e
di ricerca, e significative anche per certi atteggiamenti di pen-
siero, per certi modi e criteri di discussione, che saranno caratte-
ristica inconfondibile dello studioso maturo: ne riparlerd breve-
mente in seguito. Ma & evidente che si tratta ancora di poche e
scarne tracce, i meri indizi, diremmo, di quella che diverra un’ope-
ra fondamentale nell’ambito della storiografia altomedievale ita-
liana ed europea.

Bertolini, come si & visto, ne riporta le origini al magistero
di Pietro Fedele. Era un omaggio al maestro da poco scomparso ',
era il riconoscimento dell'importanza di un rapporto e di un soda-
lizio del quale egli ci ha lasciato discreta ma esplicita testimo-

6 Cfr. O. BerToLINI, [ documenti trascritti nel « Liber preceptorum Bene-
ventani monasterii S. Sophiae » (Chronicon S. Sophbiae), in Studi di storia napo-
letana in onore di M. Schipa, Napoli 1925, pp. 11-47, e Studi sui diplomi dei
duchi ¢ principi longobardi dell’Italia meridionale. Un preteso gindicato del 1061
di Landolfo VI e Pandolfo IV principi di Bemevento, in « Archivio Storico ita-
liano », s. VII, vol. IX, 2 (1928), pp. 177-216 (= Bibliografia cit., nrr. 9 e 18).

7 Cfr. Bibliografia cit., nr. 1.

8 Cfr, Bibliografia cit., nr. 4.

9 Cfr. Bibliografia cit., nr. 5.

0 Cfr, Bibliografia cit., nr. 14.

11 Pietro Fedele mort il 9 gennaio 1943. Di lui Bertolini scrisse con am-
piezza due volte: Pietro Fedele, in « Bullettino dell'Istituto storico italiano per
il Medio evo e Archivio Muratoriano », 59 (1944), pp. IX.XXXIX, e Ricordo di
Dietro Fedele (nel ventesimo anniversario della sua morte), in « Studi Romani »,
XI (1963), pp. 172-181 (= Bibliogrefia cit., nrr. 45 e 83),
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nianza. Non avrebbe senso mettere in dubbio tale indicazione.
Ma altro & individuare 'origine di uno spunto, il suggerimento
di una prospettiva di lavoro, altro & riportare lo svolgersi ed il
realizzarsi di questo lavoro sotto il segno di quella tradizione di
magistero e di ricerca: perché si tratterebbe in tal caso di un
giudizio e di un’interpretazione svisanti, e in sostanza riduttivi
dell’originalita e dello spessore di una ricerca che si era fatta,
strada facendo, tipicamente e profondamente sua.

L’ottica nazionale, nazionale italiana, e le conseguenti te-
matiche che ne derivano, di privilegiamento della tradizione della
romanita come fattore essenziale nel formarsi, e nel persistere,
e nel ricostituirsi di una coscienza e di un’identitd nazionali, co-
stituiscono un aspetto caratteristico dell’opera di Pietro Fedele 2.
Bertolini studente e giovane studioso, cresciuto in una famiglia
di forti tradizioni risorgimentali, fu certamente sensibile e pat-
tecipe a tali tematiche. Le parole con cui Pietro Fedele conclu-
deva nel marzo del 1915 la sua prolusione al corso su Cola di
Rienzo all’Universita di Roma, e che Bertolini citd nel suo ricordo
del maestro scomparso ®, riassumevano temi ed atteggiamenti che
avevano coinvolto e coinvolgevano profondamente tutta una ge-
nerazione di studiosi e di insegnanti, animandone le scelte cultu-
rali e civili: « E’ ormai tempo che voi vi accingiate a scrivere
italianamente la storia d’Italia, poiché nessuno piu di voi, se vi
sarete preparati con lungo ed amorevole studio, potra intendere
I'intrinseco valore della nostra civilta e della nostra cultura, e le
tradizioni e le aspirazioni per le quali la coscienza nazionale
diviene nella storia una forza viva ed operosa ». Bertolini ricorda
'atmosfera di guerra di quei giorni e come quei giovani, che
erano raccolti intorno alla cattedra del Fedele, presentissero ormai
I'imminente partenza che li avrebbe portati dalle aule universita-
rie ai campi di battaglia: un’esperienza decisiva per molti, che
anch’egli visse sino in fondo, con rigorosa serietd, e che rimase
indelebile nel suo ricordo.

La prolusione del Fedele corrispondeva indubbiamente a tale
atmosfera e a tali attese: anche per questo essa si proponeva di
mostrare « che nell’eta antica era esistita una nazione italiana,
e che la coscienza della nazionalitd in Italia.. non si era mai
smarrita durante il Medio Evo ... » **. Ma nel Fedele tale giudizio

12 Cfr. O. BertoLiNg, Pietro Fedele cit., p. XXVII sg.
13 JTpi, p. XXIX sg.
14 Thidem.
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e tale prospettiva non erano solo frutto di un momento, di un’at-
mosfera particolari: perché costituivano qualcosa di saldamente
ancorato a tanta parte della sua attivita di erudito e di studioso,
ultima manifestazione e propaggine, si sarebbe tentati di dire,
della storiografia patriottica postrisorgimentale, che la situazione
creata dal regime fascista avrebbe riproposto ed accentuato. Ma
& proprio qui, intorno a questi giudizi e a queste prospettive,
che la strada di Bertolini tese progressivamente a divergere da
quella del suo maestro, non intendo come lavoro e risultati, che
& ovvio, ma soprattutto come ispirazione ed impianto complessivo
di ricerca.

E qui bisogna intendersi: credo si possa e si debba dire che
il senso di una nazione, di una patria italiana, fu sempre forte
e reale in Bertolini: mai sbandierato, né enfatizzato, secondo il
suo costume riservato e alieno dalla retorica e da ogni riscalda-
mento a freddo, ma forte e radicato e realmente operante, negli
anni eccezionali della guerra, ma anche in seguito, nella sua atti-
vitd quotidiana nella scuola e negli Istituti di ricerca, un’attivita
vissuta e sentita come servizio alla nazione ed allo Stato. Non
intendo alludere, sia chiaro, a scelte politiche o di partito: ma
a quel senso vivo di un impegno civile, che si esprime attraverso
il sentirsi partecipe, e solidale, e corresponsabile con la storia,
la cultura, i valori di una comunitd nazionale. Sono questi alcuni
aspetti autentici e reali, e costitutivi, aggiungerei, della persona-
litA di uomo e di maestro di Ottorino Bertolini: tuttavia, distac-
candosi da un atteggiamento di magistero e di studi al quale
pur si richiamava, egli non senti il bisogno di dar loro espressione
attraverso il suo lavoro di ricerca, seppe evitare che la sua ri-
cerca diventasse una prosopopea o una pitt o meno indiretta
riproposizione di quei modi di vedere e di sentire; volle e seppe
distinguere insomma l’esercizio minuto e paziente dell’analisi cri-
tica, volta alla ricostruzione dei fatti e delle grandi coordinate
di un intero periodo storico, dalla passione civile e politica e
dalle tradizioni culturali e ideologiche alle quali peraltro si sen-
tiva legato e partecipe. Anche per questo il volume su Roma
mantiene nelle sue linee fondamentali una piena validita, anche
per questo, credo, esso riesce cosi bene a sottrarsi a quel senso
di limitato, di angusto, di provinciale che suscita oggi la lettura
di molti degli scritti di storia, anche filologicamente degni, pro-
dotti in quel periodo nel nostro paese: per quella monomaniaca
ossessione dell’italianitd che ne svia con ottiche deformanti e ne
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appesantisce di greve retorica I'impianto e il contenuto, giungendo
fino ad alterare le possibilita stesse di una scienza e di una cono-
scenza storiche degne di questo nome. Bertolini seppe evitare tali
pericoli e liberare la propria ricerca da questo clima e da questi
condizionamenti. In Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi
non mancano, indubbiamente, nell’interpretazione di alcuni singoli
fatti, suggestioni e tracce dovute a tali ottiche ed a tali tenden-
ze *; ma restano suggestioni e tracce assolutamente marginali, che
non incidono realmente nell’impianto del lavoro e nella ricostru-
zione complessiva di quelle vicende.

Non basta tuttavia fermarsi a tale constatazione. Né mi pare
si possa affermare che la linea per cui Bertolini seppe realizzare
certe distinzioni, liberandosi da suggestioni ed ottiche deformanti,
vada ricercata in una riflessione metodologica generale sulla na-
tura e le caratteristiche del lavoro storiografico. La lezione cro-
ciana, ed in genere l’approfondimento ed il dibattito metodo-
logico-storiografico — che fu la strada liberatoria per altri studiosi
della sua generazione'® — non sembrano aver costituito un og-
getto di specifico interesse e di specifica e diretta riflessione da
parte sua. E’ altro il cammino per il quale egli pervenne al supe-
ramento di quelle ottiche e di quelle posizioni.

Schematicamente mi pate che esso possa essere individuato
lungo due grandi direttrici: da una parte la pratica costante ed
intensa con le ricerche, le tematiche, le prospettive di lavoro
operanti nella storiografia europea e mondiale, dall’altra quella
che chiamerei con formula sommaria la « lezione delle cose », la
piena disponibilita cioé a ricavare dai fatti della storia, e dai pro-
blemi e dalle difficoltd di ticostruzione e di interpretazione posti
dai suoi stessi temi di ricerca, le indicazioni utili per individuare
I'ottica e i nessi, il contesto e le prospettive secondo i quali

15 Credo che vada interpretata almeno in parte in tale contesto I'opzione per
una continuitd del Senato romano anche posteriormente agli inizi del secolo VII
(quando cessano, com’® noto, le attestazioni sicure in questo senso da parte delle
fonti), quale figura ancora nel volume: cfr. ad es. Roma cit., pp. 454, 465, 525
sgg., 620; cosl come si spiegano in tale contesto di suggestioni e di influenze
Pintroduzione di concetti come « solidatietd nazionale » o « moto nazionale ita-
liano » per caratterizzare vicende che negli studi posteriori riceveranno defini-
zioni pit articolate e sfumate (ibidem, pp. 343, 404 sg., 423, 440).

16 Cfr. ad es. la precisa attestazione in questo senso di Giorgio Falco, di
pochi anni pilt anziano di Bertolini e allievo come lui della scuola torinese del
De Sanctis e del Fedele: Cose di questi e di altri tempi, in « Itinerari», T (1953),
p. 6 sgg. (poi anche in G. Farco, Pagine sparse di storia e di vita, Milano-
Napoli 1960, pp. 546-65).
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andavano costruite una conoscenza e una comprensione reali del
loro svolgersi.

Bertolini, com’® noto, operd per parecchi anni come segre-
tario del Comitato italiano di scienze storiche; come tale parte-
cipd e prepard la partecipazione italiana alle adunanze plenarie
annuali del Comitato internazionale dal 1929 al 1933, prese parte
ai Congressi di Oslo (1928), Varsavia (1933) e Parigi (1938), e
collabord a numerose altre iniziative internazionali di quegli anni.
Fu una presenza ed un’attivitd che non vanno certo sottovalutate
e di cui resta traccia in alcune ampie rassegne da lui scritte per
I’« Archivio storico italiano » . Ma il punto forse non sta tanto
qui, quanto nella disponibilitd e nell’apertura mentale con cui
egli partecipd a quell’esperienza, quelle stesse che egli seppe met-
tere nei suoi studi, nell’analisi delle fonti, nella discussione critica
della letteratura storiografica, sempre attentamente raccolta, esa-
minata, rivista. E’ significativo, al di 12 di alcune riserve ispirate
da altri aspetti del discorso, I’evidente interesse con cui Bertolini
registrava, nella sua cronaca del Congresso di Oslo, l'intervento
e le affermazioni di Michel Lhéritier, segretario generale del
Comitato internazionale di scienze storiche, nel corso delle discus-
sioni avvenute nella sezione dedicata all’insegnamento della sto-
ria ®: « Al di sopra della storia politica, economica, sociale, biso-
gna mettere la storia generale dell’'umanitd intera e della civilta.
La storia non deve essere pitt esclusivamente nazionale, sogget-
tiva, subordinata all’interesse personale dello storico, del suo
partito, del suo paese; ma scientifica, e quindi oggettiva, impar-
ziale, serena ».

In effetti la prospettiva dominante del suo volume su Roma
& una prospettiva mediterranea ed europea®. Ed & tale perché
solo in questo ampio e decisivo contesto si chiariscono i fatti e
si comprende il maturare delle condizioni che portarono al lento
e progressivo costituirsi di un dominio temporale e di un potere
temporale dei papi (una distinzione questa che egli usd solo in
anni pitt recenti ma che & chiaramente implicita gia nel volume).
La centralita di Roma e del papato nella storia altomedievale

17 Cfr. Bibliografia cit., nrr, 20, 24, 27, 29, 30.

18 Q. Berrornt, Il VI Congresso internazionale di Scienze storiche (Oslo,
14-18 agosto 1928), in « Archivio storico italiano », s. VII, vol. XI (1929), p. 140
(= Bibliografia cit., nr. 20).

19 Cfr. per alcune puntuali osservazioni in questo senso A. Sarrra, Imtrodu-
zione a Q. BErTOLINI, Scritti scelti cit., p. XII sg.
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italiana acquista, nella ricostruzione di Bertolini, il suo autentico
significato ed il suo reale spessore alla luce del quadro interna-
zionale in cui trova i suoi punti di riferimento e la necessita e
le condizioni per affermarsi. Da questo punto di vista la storia
del costituirsi del dominio temporale dei papi & gid pienamente,
nel volume su Roma, una storia di dimensioni internazionali e
di lungo periodo.

Ma la definizione dell’ampiezza del contesto in cui si svol-
sero quelle vicende e la determinazione dei complicati nessi e
dei molteplici e successivi condizionamenti che concorsero a de-
terminatle continuano a restare saldamente ancorate a quelle mi-
nuziose analisi interne, a quella minuta e puntuale critica delle
fonti che & aspetto peculiare del lavoro storico e del magistero di
Ottorino Bertolini, frutto ed eredita — ottimo frutto ed ottima
ereditd, & opportuno aggiungere — di quella scuola storica posi-
tiva di impianto filologico-erudito nella quale egli aveva svolto
tutto il suo apprendistato. L’allargamento di prospettive, imposto
dalla volonta di spiegare e di capire, e 'onesta intellettuale del
ricercatore appassionato si saldano e si ricongiungono cosi con il
rigore di metodo appreso alla scuola torinese di Gaetano De Sanctis
e di Pietro Fedele.

A quei maestri e agli orientamenti di quella scuola Bertolini
accennd varie volte, ma con particolare chiarezza di definizione
nelle pagine da lui dedicate al ricordo dell’amico G.B. Borino,
patlando delle convinzioni e dei propositi che animavano il gio-
vane studioso nell’accingersi alla sua lunga e feconda attivita di
ricerca ®: dalla scuola torinese egli aveva ricavato « il fermo con-
vincimento che pregiudiziale sine qua non a raggiungere risultati
fecondi di analisi e di sintesi era la paziente, umile fatica dei
singoli accertamenti critici e della raccolta sistematica dei testi,
accompagnate da un’esauriente, costantemente aggiornata informa-
zione bibliografica, da un rigoroso controllo per ogni contributo e
volume di altri studiosi, e da un continuo succedersi di tentativi
volti a prospettare la risposta scientifica a tutta una serie di
interrogativi antichi e nuovi in un campo d’interpretazioni testuali,
di determinazione di date e d’identificazione di persone tanto
esteso ed irto di grovigli spinosi quanto, soprattutto in Italia,
rimasto sino allora pressoché incolto ». Bertolini si riferiva in par-

2 Q. BerroLiNi, Giovanni Battista Borino, in Studi Gregoriani, 1X, Roma
1972, p. 6 sg.; riferimenti alla scuola torinese anche in O. BerTOLINI, Prefa-
zione a P. Tousert, Les structures du Latium médiéval, 1, Rome '1973, p. VII sg.
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ticolare alla scelta del Borino di studiare la storia della riforma
della Chiesa nel secolo XI, ma si tratta con tutta evidenza di
alcune convinzioni piti generali — intorno alla necessita di un
determinato sistema di lavoro —, che erano certamente anche sue.

Eppure resta a questo riguardo, mi pare, da chiarire ulte-
riormente un problema, che richiama in parte a quanto gia si &
accennato sui rapporti di Bertolini con la scuola filologico-erudita,
dominante del resto anche a Roma, dove egli riprese, nel dopo-
guerra, il suo apprendistato e la sua attivita di studio e di ricerca:
il problema cio¢ suscitato da una duplice e in apparenza con-
traddittoria caratteristica della sua opera, cosi fedele al metodo
di quella scuola ed insieme cosi autonoma da essa, autonoma ed
originale nell’impianto e nello svolgimento del proprio discorso
e del proprio problema.

E’ mia impressione che alcuni nuovi elementi per poter pro-
spettare una risposta piti esauriente di quella data finora vadano
ricercati ancora una volta all’interno del lavoro stesso di Berto-
lini, nei modi e nei criteri con i quali egli venne costruendo e
articolando, attraverso 1’analisi delle fonti, la sua ricostruzione sto-
rica. L’accertamento minuto dei « fatti » e delle date attraverso
l’accurata analisi testuale delle fonti per giungere o avvicinarsi
alla « verita » storica oggettiva rappresentava ’aspetto costitutivo
di quella scuola, al quale Bertolini continud ad attenersi lungo
tutta la sua attivitd di studioso®. Ma i « fatti » in Bertolini non
sono mai visti limitatamente al loro hic et nunc spaziale e cro-
nologico, ma valutati anche nel loro divenire, in quanto ragione o
condizionamento, col loro stesso prodursi, di eventi successivi.
Non si tratta — & opportuno sottolineatlo — di una mera con-
catenazione cronologico-causale. Cid che la ricerca di Bertolini
riesce a determinare & il progressivo formarsi di un quadro, di
un contesto complessivo, all’interno del quale i singoli fatti non
solo trovano le loro condizioni ed i loro limiti ma, rappresen-
tando a loro volta un nuovo apporto per I'ulteriore articolarsi
di quelle condizioni e di quei limiti, divengono ragione del loro
stesso modificarsi.

Non posso evidentemente in questa sede esemplificare in det-
taglio: 1’analisi di Bertolini & in realtd costantemente volta a

21 Cfr. sul metodo di quella scuola le osservazioni dello stesso Bertolini in
Giovanwi Battista Borino cit., p. 4; emblematico di una tale impostazione il se-
guente titolo posto da Bertolini ad un suo saggio del 1957 pubblicato sull’« Ar-
chivio della Societi Romana di storia patria»: [ rapporti di Zaccaria con Costan-
tino V e con Artavasdo nel racconto del papa e nella probabile redlta storica
(= Bibliografia cit., nr. 67).
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cogliere questo complesso spessore dei singoli avvenimenti. Sono
tipici al riguardo le osservazioni e i richiami che egli formula dopo
aver narrato dell’arrivo e della morte a Roma del giovane re dei
Sassoni occidentali Ceadwalla e dell’epigrafe che il papa Sergio I
aveva fatto mettere sulla sua tomba 2. Il Gregorovius aveva pat-
lato di tale episodio in termini di presagio di « tutto un intero
avvenire, con la sottomissione dell’Occidente germanico al potere
spirituale del vicario di S. Pietro » ®. Ma Bertolini non si limita
a considerazioni e confronti meramente ideali, e puntualizza e
rende concreto e preciso il discorso: « Si deve aggiungere che
questo consolidarsi di vincoli spirituali tra Roma e ’Europa insu-
lare nord-occidentale avrebbe manifestato tutta la sua importanza
pet le sorti della Cittd Eterna, quando Dattivitd del clero anglo-
sassone si estese alla regione renana dell’Europa continentale oc-
cidentale, sotto gli auspici ad un tempo religiosi della Chiesa di
Roma e politici » dei Carolingi. « Le fasi di tale attivita allo
scorcio del secolo VII e sul principio del secolo successivo, alla
luce degli avvenimenti per i quali, a cominciare dalla metd del
secolo VIII, I'Urbe fu spinta a riacquistare la sua autonomia poli-
tica ... appaiono come i primi ancora invisibili segni dell’ampio
ordito che si sarebbe andato a mano a mano tessendo perché in
lei avesse inizio una nuova &ra nella storia italiana e universale.
Gia nel 690 un monaco di Northumbria, Willibrord, chiedeva
in Roma a Sergio I il consenso di recarsi a convertire le popo-
lazioni pagane della Frisia ... Ma la Frisia era stata allora sotto-
messa da Pipino, il potente maggiordomo di Austrasia ... e Willi-
brotd, prima di presentarsi al papa, aveva avuto cura di prender
contatto con lui e di sollecitarne la protezione. Il passo iniziale
verso una collaborazione fattiva della Chiesa di Roma con la dina-
stia carolingia era mosso proprio mentre Bisanzio tornava a minare
alle basi Iintesa cordiale con la Santa Sede cosi faticosamente
ristabilita nell’ultimo decennio ».

C’¢ sempre una sorta di molteplicita di risvolti insomma nella
sua puntualizzazione rispetto ai « fatti » quali gli risultano dalle
fonti: lo sforzo di precisare e di individuare quello che potremmo
chiamare il singolo fatto in sé, si accompagna costantemente al
tentativo di determinare il suo valore condizionante per il futuro,

2 Roma cit., p. 401 sg.
2 Cfr. Roma cit., p. 401, e F. Grrcorovius, Storia di Roma nel Medioevo,
trad. di V. Calvani ¢ P. Micchia, I, Roma 1972, p. 387.
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alla luce del quadro complessivo degli avvenimenti, e dei nuovi
fatti e delle nuove situazioni che esso condiziond o concorse a
determinare.

L’individuazione e la precisazione dei diversi fattori, delle
varie e complesse vicende e situazioni che intervennero a formare
le condizioni per il costituirsi di un potere temporale dei papi
sono, da questo punto di vista, esemplari di un tale metodo di
lettura delle fonti e di ricostruzione storica, puntuale ed insieme
di lungo periodo. Se infatti & alle lotte e alle alternative che si
verificarono alla meta del secolo VIII, alle iniziative di Stefano II
e di Adriano I, alle idee che maturarono intorno ad essi nei
circoli lateranensi, che vanno riportate le prime esplicite manife-
stazioni di tale potere, quelle lotte, quelle iniziative, quelle idee
possono venir adeguatamente comprese solo alla luce della com-
plessa realtd politica, istituzionale, sociale, dei molteplici e intricati
nessi, delle diverse situazioni via via determinatisi nei secoli
precedenti. E’ questo, mi pare, sia pur ridotto ad una formula,
il grande e definitivo risultato del volume su Roma di Bertolini:
non perd astrattamente teorizzato o affermato genericamente, ma
puntualmente svolto, dimostrato, argomentato, in un tessuto nar-
rativo che mantiene nelle sue linee portanti una piena validita.

Gilmo Arnaldi in una discussione spoletina di alcuni anni fa,
intervenendo sulla lezione di Bertolini dedicata appunto alle ori-
gini del potere temporale e del dominio temporale dei papi, rilevo
I'importanza e Uinteresse dell’« apertura tardo-antica » — non con-
sueta in chi tratta questo argomento — che Bertolini aveva dato
al suo tema, rifacendosi alla legislazione dell’« imperium christia-
num » del IV e del V secolo come alle « premesse giuridiche ed
ideologiche » di « questa vicenda per tanti aspetti cosi singo-
lare » #*. 1l rilievo di Arnaldi era indubbiamente esatto e perti-
nente, ma va aggiunto che tale « apertura », con Iimpianto che
ne consegue, & gid chiaramente e consapevolmente presente nel
volume su Roma. I numerosi saggi del trentennio successivo, che
si collegano a tale tematica, ne approfondiscono molti aspetti, ma
si muovono in sostanza nella direzione di una conferma — con-
ferma attraverso importanti approfondimenti e precisazioni —
della linea interpretativa che vi era proposta. '

Bertolini aveva osservato, in riferimento alla situazione che
venne a detetminarsi a Roma tra la fine del VI e gli inizi del

M Cfr. I problemi dell’Occidente nel secolo VIII, 1, Spoleto 1973, p. 319.
2 Roma cit., p. 263.
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VII secolo, come « la legislazione imperiale e le particolari con-
dizioni determinate dall’invasione longobarda, dal malgoverno bi-
zantino, dalle calamita naturali, avessero via via imposto ai vescovi
di Roma compiti sempre piti gravi ed estesi, oltre la sfera reli-
giosa, anche nel campo politico, amministrativo, economico » *:
con frequenza egli rileva nel corso del volume il progressivo assor-
bimento all’interno dell’amministrazione papale di competenze e
di settori d’intervento cui i poteri secolari non riuscivano piti a
far fronte . Una ripresa particolare di tale problema, svolta siste-
maticamente per quanto riguarda i setrvizi assistenziali e caritativi,
¢ costituita dall’ampio saggio Per la storia delle diaconie romane
nell’alto Medioevo sino alla fine del secolo VIII, fondamentale
anche per i nuovi apporti che arreca intorno alle origini, alle carat-
teristiche, alla storia interna di questi istituti, che solo verso la
meta del secolo VIII estesero la loro attivitd anche agli appro-
vigionamenti ¥. Numerosi sono altresi i contributi che riprendono
puntualmente il problema delle relazioni di Roma con Bisanzio,
dai conflitti del secolo VII ai decenni decisivi che videro il divam-
pare della lotta iconoclastica ®, mentre due grossi blocchi di saggi
sono specificamente dedicati ai rapporti tra Roma e Ravenna da
una parte, nel contesto della ripresa dell’offensiva longobarda e
del progressivo distacco da Bisanzio — premesse per una riven-
dicazione anche sugli ultimi lembi dell’esarcato di un potete tem-
porale dei papi® — e alle relazioni con i ducati longobardi di
Spoleto e di Benevento dall’altra, in una prospettiva che tiene
conto sia dei problemi specifici postisi ai re longobardi ad opera

2% Tbidem, pp. 225 sg., 270 sg., 312 sg., ecc.

27 Fu stampato originariamente nel 1947 nell’« Archivio della Societd romana
di storia patria » (= Bibliografia cit., nr. 50).

2 Cfr. Il patrizio Isacio esarca d’'Italia, in Atti del II Congresso interna-
zionale di studi sull’alto medioevo (7-11 sett. 1952), Spoleto 1953, pp. 117-20;
I rapporti di Zaccaria con Costantino 'V cit., pp. 1-21; Riflessi politici delle con-
troversie religiose con Bisanzio nelle vicende del secolo VII in Italia, in Carat-
teri del secolo VII in Occidente, Spoleto 1958, pp. 733-89; Quale fu il vero
obbicitivo assegnato in Italia da Leone 111 « Isaurico » all'armata di Manes, stra-
tego dei Cibyrreoti?, in « Byzantinische Forschungen », Polychordia, Festschrift
F. Délger, 11, Amsterdam 1967, pp. 15-49 (= Bibliografia cit., nrr. 63, 67, 68, 93).

2 Cfr. Le prime manifestazioni concrete del potere temporale dei papi nel-
PEsarcato di Ravenna (756-757), in « Atti dell’Istituto veneto di Scienze, Let-
tere e Arti», CVI, 2 (1947-48), pp. 280-300; Sergio arcivescovo di Ravenna e i
papi del suwo tempo, in « Studi romagnoli», T (1950), pp. 43-88; Gli inizi del
governo temporale dei papi sull’esarcato di Ravemna, in « Archivio della Societd
romana di storia patria », LEXXXIX (1966), pp. 25-35 (= Bibliografia cit., nrr. 51,
54, 91).
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di queste malsicure appendici del regno, sia dei pericoli e delle
minacce determinatisi in tal modo per Roma, che tuttavia proprio
nei confronti dei due ducati vedra realizzate alcune delle prime
esplicite manifestazioni di autonomia politica del potere papale *.

Ma su di un aspetto in particolare di tale approfondimento
mi sembra sia opportuno ancora soffermarsi, non solo per la sua
importanza in sé, ma anche perché esso serve a chiarire ulterior-
mente alcune caratteristiche dell’impianto e della ricostruzione
storica di Ottorino Bertolini. Sulla impossibilita per il papa in
quanto vescovo di Roma di accettare di diventare vescovo lon-
gobardo era tradizionalmente fondato un aspetto centrale della
spiegazione delle ragioni che avevano spinto i pontefici — pre-
clusa la strada del ricorso all’aiuto di Bisanzio — a rivolgersi ai
Franchi e a puntare insieme sul costituirsi di un complesso ter-
ritoriale autonomamente organizzato sotto il loro potere*'. Ber-
tolini si riallaccia a tali indicazioni, insistendo nel volume soprat-
tutto sull’idea e la tradizione universalista della Chiesa di Roma,
inconciliabile con la sudditanza a re di tradizioni particolariste
quali erano i re longobardi®. La tenace resistenza romana, che
nasceva dalla coscienza di una reale e profonda diversita di tra-
dizioni civili e politiche e che vide percid i gruppi dirigenti cit-
tadini appartenenti alla nuova aristocrazia militare stringersi in-
torno ai pontefici, veniva cosi riportata da Bertolini ad un ordine
di motivazioni cui non erano estranei, da parte dei papi, preoc-
cupazioni specificamente attinenti al loro ufficio ecclesiastico e
percid alla loro missione religiosa qual’era venuta storicamente
definendosi.

3 Cfr. I papi e le relazioni politiche di Roma con i ducati di Spoleto e di
Benevento, in « Rivista di storia della Chiesa in Italia», VI (1952), pp. 1-46;
VIIT (1954), pp. 22-60; IX (1955), pp. 1-57; Le relazioni politiche di Roma con
i ducati di Spoleto e di Benevento nel periodo longobardo, in Atti del I Con-
aresso internazionale di studi longobardi (27-30 sett. 1951), Spoleto 1952, pp. 37-
49. Vanno inoltre ricordati, anche se riguardano il periodo successivo, Longo-
bardi e Bizantini nellItalia meridionale. La politica dei principi longobardi fra
Occidente e Oriente dai prodromi della « renovatio» dell'Impero in Occidente
con Carlo Magno alla sua crisi con Carlo 111 «il Grosso» (774-888), in Atti
del 30 Congresso internazionale di studi sull’alto Medioevo (14-18 ottobre 1956),
Spoleto 1939, pp. 103-124; Carlomagno e Benevento, in Karl der Grosse. Lebens-
werk und Nachleben, 1, Disseldorf 1965, pp. 609-671 (= Bibliografia cit., nrr.
60, 62, 69, 87).

31U Cfr. ad es. L. DucHESNE, I primi tempi dello Stato pontificio, trad. it.,
IT ed., Torino 1967, p. 22.

32 Roma cit., pp. 3 sg., 445 sg., 457, ecc.
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E’ un punto questo capitale della sua analisi e della sua ri-
costruzione storica, che acquista ulteriore precisione e concretez-
za in tutta una serie di saggi pilt recenti: da quello, per tanti
aspetti esemplare, destinato alla miscellanea in onore di mons.
Pio Paschini, su Il problema delle origini del potere temporale
stitutio » nelle prime cessioni territoriali alla Chiesa di Roma
(756-757), che, attraverso l'indagine su alcune locuzioni di de-
rivazione biblica presenti nelle biografie e nelle lettere papali
del petiodo, individua la costruzione concettuale e le idee forza
che i papi posero alle basi della loro azione politica ®; alla re-
lazione, tenuta nell’ambito del convegno organizzato nel settem-
bre 1961 dalla « Rivista di storia della Chiesa in Italia », su I
vescovi del « Regnum Langobardorum » al tempo dei Carolingi,
che, puntualizzando la posizione relativamente secondaria cui era-
no confinati i vescovi nella legislazione longobarda (sullo stesso
piano dei laici di condizione libera non investiti di pubbliche fun-
zioni) e percid nella stessa organizzazione politico-sociale del re-
gno, arricchisce di tutta una serie di elementi concreti e di pre-
cise ragioni la profonda ostilitd dei papi di Roma ad accettare di
ridursi entro tale ambito, cosl contraddittorio alla tradizione e al
contesto nel quale essi si trovavano inseriti *; al volumetto pub-
blicato dall’Istituto di studi romani su Roma e i Longobardi, che
ripropone la trama complessiva di un rapporto-scontro decisivo
al formarsi del potere temporale dei papi®; sino a quella splen-
dida sintesi rappresentata dalla lezione spoletina del 1972 su Le
origini del potere temporale e del dominio temporale dei papi,
che prospetta in un’organica e incisiva sistemazione le linee por-
tanti della sua ricostruzione ed interpretazione dell’intera vi-
cenda *.

Ma & proprio intorno a tali approfondimenti e precisazioni
sull’impossibilitd per i pontefici di Roma di accettare di ridursi a
diventare vescovi longobardi pur dovendo rinunciare alla prote-
zione di Bisanzio, che meglio emerge 'aspetto che forse pit dif-
ferenzia la ricerca di Bertolini dalla precedente storiografia: pet
lo stretto intreccio che egli riesce a stabilire tra ragioni politiche
e motivazioni religiose nelle scelte concrete che portarono gradual-

33 Cfr. Bibliografia cit., nr. 52.

3 Tvi, nr, 84,

3 Roma 1972, pp. 150.

3% In I problen:i dell’Occidente nel secolo VIII cit., pp. 231-255.
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mente i papi a rivendicare su Roma, e su cid che era rimasto dei
domini bizantini dell’Italia centrale prima delle ultime offensive
longobatrde, l'esercizio di un proprio diretto potere temporale.
Egli esce cosi da un dilemma non privo di componenti controver-
sistiche o apologetiche, tra quanti etano stati spinti a sottolineare
le ambizioni secolari e temporalistiche dei papi o comunque il
carattere tutto politico dell’intera vicenda e quanti ne avevano ri-
levato la preminente ispirazione religiosa, difendendo la purezza
delle intenzioni dei pontefici ¥, L’uscita da tale dilemma non av-
viene perd nei termini di un compromesso esteriore, o disponen-
do secondo una mera giustapposizione le motivazioni religiose
accanto a quelle politiche, ma attraverso un rigoroso processo di
esame interno delle fonti che, riconducendo I’analisi dal piano
sdrucciolevole delle intenzioni — sempre in quanto tali sfuggenti
e indimostrabili — a quello dei fatti e dell’orizzonte concettuale
che li interpreta o li promuove, riesce ad evitare cosl ogni esito
di tipo apologetico o controversistico, ed insieme ogni giudizio
troppo immediatamente saldato ai propri presupposti ideologici
generali.

C’& una pagina del volume su Roma che mi sembra a que-
sto riguardo estremamente rivelatrice: in essa Bertolini discute
il significato delle tre lettere che nel febbraio 756, mentre Roma
era stretta da un nuovo assedio longobardo, invocarono il soc-
corso di Pipino re dei Franchi®; ne « apparivano autori, della
prima il papa; della seconda il papa, I'alto clero, gli alti ufficiali,
le forze armate ed il popolo di Roma; della terza S. Pietro ».
Bertolini considera tali lettere « un sol tutto inscindibile, docu-
mento di altissimo valore, petché da la pit eloquente testimo-
nianza dei fattori religiosi e secolari confluiti a guidare l'opera
che la Santa Sede, d’accordo con le classi dirigenti laiche della
Citta Eterna, andava svolgendo per creare nella penisola il nuovo
organismo politico autonomo, capace di tutelare i rispettivi in-
teressi materiali e spirituali ». Tale giudizio segue ad una di quel-
le articolate traduzioni-parafrasi dei testi, caratteristiche dello sti-
le narrativo di Bertolini, volta a rilevare i principali temi delle

3 Cfr, ad es. F. Grecorovius, Storia di Roma cit., 1, p. 443 sg. e passin;
L. DucHESNE, [ primi tempi cit., p. 21 sg.; A. Von Reumont, Geschichte der
Stadt Rom. 11. Von der Herrschaft Germanischer Vélker bis zum Ende des
grossen Schismas, Berlin 1867, p. 118 sg. (vedi comunque i riferimenti nella T parte
dell’Appendice in Roma cit., pp. 724 sgg.).

38 Roma cit., pp. 563 sgg.



lettere. Ma cid che pit importa qui sono le ossetvazioni che egli
muove ad alcuni giudizi formulati al riguardo dal Gregorovius.
E’ un passo che vale la pena di rileggere quasi per intero:

« Il pitt noto degli storici di Roma medievale, il Gregoro-
vius, qualificd la terza lettera una “ singolare invenzione ”, una
“strana finzione ”, in sostanza dunque un falso coscientemente
perpetrato da Stefano II per colpire la credulitd di Pipino e dei
Franchi; la considerd “una delle piti valide testimonianze del
rozzo spirito non solo di quel secolo, ma anche della Chiesa stessa
di allora, che non si peritd di abusare dei pilt santi motivi della
religione per affari mondani ... A torto. Non era affatto pro-
posito del papa far credere a Pipino ed ai Franchi che la lettera
usciva materialmente dalla penna del principe degli Apostoli:
Pindirizzo precisava ben chiaro che per lui scrivevano la Chiesa
di Roma e Stefano II suo presule. E cid era del tutto conforme
al concetto, da antico profondamente radicato sulla base del mes-
saggio evangelico, che il principe degli Apostoli continuava nei
secoli a vivere, ad agire, a presiedere nella propria sede, perpetuan-
dosi nella persona del vescovo di Roma, suo successore e vicario,
e che la chiesa di Roma ed il suo capo s’identificavano con S. Pie-
tro: si ritenevano quindi nella legittima facoltd di parlare in suo
nome, facendo parlare lui stesso direttamente in prima persona.
Nessun falso, dunque; nessun inganno teso alla credulita dei Fran-
chi e del loro sovrano; nessuna testimonianza di rozzo spirito nel-
la Chiesa di Roma del secolo VIII, pur se allo spirito dei nostri
tempi cid pud riuscir difficile a comprendersi. E neppure abuso
dei pitt santi motivi della religione per affari mondani, ma logica
applicazione del principio che la res publica Romanorum e il suo
popolo erano dalla divina volontd commessi a S. Pietro, e quindi
alla Chiesa di Roma ed al papa, e che percid la loro era la causa
stessa del principe degli Apostoli ».

La risposta di Bertolini si muove tutta all’interno del testo
in discussione. Alle osservazioni critiche e al giudizio del Gre-
gorovius Bertolini risponde direttamente solo riguardo al gros-
solano fraintendimento che di un falso o meglio forse di una tut-
lupinatura volesse trattarsi; per il resto, pitt che formulare una
replica diretta, egli sposta in realtd il discorso su di un altro pia-
no, quello della tradizione, della cultura, dell’orizzonte mentale e
concettuale all’interno dei quali erano maturate, in quella forma,
quelle prese di posizione. Il rilievo che esse costituivano la « lo-
gica applicazione » di una tradizione, di una cultura, di un oriz-
zonte mentale e concettuale, maturati in un lungo deposito di
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generazioni, stabilisce ’ambito prioritario all'interno del quale va-
lutarle e comprenderle, esime dal ricercare altre spiegazioni, con-
fina al terreno di un « processo alle intenzioni » ogni tentativo
di trovare altrove la ragione e il significato della forma che quel-
I'appello aveva assunto. Ma tale tipo di critica storiografica, e di
discorso interno alla fonte presa in esame, pud realizzarsi positi-
vamente in quanto la sua applicazione mira costantemente a re-
cuperare tutto lo spessore storico dei problemi, dei fatti, delle
situazioni, delle idee quale si era andato determinando nei secoli
precedenti.

Bertolini riconosce chiaramente che il problema posto alla
Chiesa di Roma dalla ripresa dell’espansionismo longobardo era
un problema politico, sottolinea piti volte che a problemi poli-
tici 1 circoli lateranensi erano chiamati a dare una risposta *. Essi
la diedero ispirandosi tuttavia a motivazioni, a spunti, a preoc-
cupazioni, a concetti di origine religiosa. E’ in primo luogo la
constatazione di un fatto: un fatto reale perd, non mero topos
letterario, né tanto meno mascheratura di ambizioni temporali-
stiche o strumentalizzazione di formule e principi religiosi a fini
politici. Sono persuasioni in Bertolini molto nette ed esplicite “:
ma esse, sia chiaro, non si configurano come frutto di un’opzione
ideologica né come esito di un atteggiamento sottilmente e aprio-
risticamente apologetico, in quanto disposto sempre a riconoscere
ai papi, nella linea di fondo del loro procedere, una sostanziale
fedeltd alla propria missione. Perché tali persuasioni risultano tut-
te risolte e fondate all'interno dell’analisi e della ricostruzione com-
plessiva offerte da Bertolini. L'ispirazione religiosa nell’operare dei
papi e dei circoli lateranensi & un fatto reale perché le motiva-
zioni, gli spunti, le preoccupazioni, i concetti, attraverso i quali
si manifesta, suggeriscono interventi, impongono iniziative e re-
sponsabilitd che si radicavano profondamente nella tradizione af-
fermatasi attraverso le vicende dei secoli e dei decenni precedenti.

Sta qui la forza della ricerca di Bertolini, in questo vivo sen-
so della compatta solidarietd dell'intero procedere storico, che

39 Cfr. ad es. Roma cit., pp. 521, 582, 702. Tale aspetto & ampiamente ri-
preso negli studi successivi: cfr. Il problema delle origini del potere temporale
dei papi nei swoi presupposti teoretici cit, pp. 512, 533; Le origini del polere
temporale cit., pp. 239, 246 sgg.; Roma e i Longobardi cit., pp. 60 sg., 85 sgg.

# Cfr, in particolare, per l'ampiezza e la novitd della trattazione, I! pro-
Blema delle origini del potere temporale dei papi nei suoi presupposti teoretici
cit. pp. 103-171; ma cfr. anche Le origini del potere temporale cit., pp. 248 sgg.,
e Roma e i Longobardi cit., pp. 63 sgg.
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va tutto ricostruito e tenuto presente per capire e chiarire il pro-
filarsi ed il costituirsi di nuove situazioni e realti, e nel conse-
guente impegno di scavo largo, ed insieme attento e minuzioso,
di tutte le fonti disponibili, evitando ogni sommaria semplifica-
zione. E sta qui anche la ragione — nella consapevolezza della
complessita degli intrecci e dei reciproci condizionamenti con cui
& necessario misurarsi — del rilievo, dellimportanza che sempre
risultano accordati nella sua ricerca al peso degli elementi orga-
nizzativi, direi quasi materiali, che a Roma e nella Chiesa di Roma
accompagnano, sorreggono e talvolta anche spiegano, lo spessore,
la consistenza, la portata di quel complesso di idee che, nelle nuo-
ve circostanze create dall’attacco longobardo e dalla defezione bi-
zantina, suggeri ai papi di rivolgersi ai Franchi ed insieme impose
loro la scelta di un esercizio diretto del potere temporale. Per que-
sto penso si possa dire che nella ricostruzione di Bertolini il do-
minio temporale dei papi non &, sic et simpliciter, il baluardo
necessario all’esplicazione della loro missione religiosa, ma non &
nemmeno il frutto di ambizioni temporalistiche di circoli e di am-
bienti romani. Esso & I'esito maturo di una situazione che in quel
contesto non permetteva alternative altrettanto in grado di corri-
spondere ai termini in cui i secoli precedenti erano venuti confi-
gurando le caratteristiche, le funzioni, il ruolo della figura e della
missione del vescovo di Roma.

Avrei concluso, anche se avrei voluto dire molto altro anco-
ra: soprattutto di cid che & stato il magistero di Bertolini, il suo
rapporto con gli studenti, con quanti lavoravano con lui e con lui
facevano il loro apprendistato. Ma & sempre difficile ricordare in
parole una presenza non soltanto autorevole, ma amica e paterna,
senza rischiare di banalizzare e tradire quell’intimitd di sentimenti
e di memorie che solo restando personali mantengono intatto il
loro valore e il loro significato. Bertolini, scrivendo di Pietro
Fedele poco dopo la sua morte, ne iniziava il ricordo con una
rigorosa analisi della sua produzione storiografica ed erudita: & un
fatto che colpisce, quasi 'indicazione di un costume che va rispet-
tosamente tutelato.

Tutta 'opera storiografica di Bertolini del resto & scarsa di
dichiarazioni e professioni personali: centrata su alcuni problemi
di fondo che lo accompagnano nell’arco di un cinquantennio, essa
& tutta conclusa nell’analisi e nella ricosttuzione minuta dei fatti,
e nel racconto dispiegato delle vicende che egli si era proposto
di studiare e di ricostruire. Penso tuttavia si debba aggiungere
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anche un’altra osservazione: il significato di tale attivita infatti
non sta solo nell’operosita eccezionale, nelle questioni affrontate,
nei risultati raggiunti, punti fermi, per tanti aspetti, di ogni fu-
tura ricerca che voglia muoversi in tale ambito di problemi; né
sta solo nella fedelth ad un costume di rigore scientifico di ricer-
ca. Perché c’® in essa, costantemente presente, un senso profondo
di rispetto, direi quasi di accettazione, per gli uomini e la storia
degli uomini, il senso di una comunanza umana fondamentale,
che fa si che si possa parlare e giudicare di Martino o di Gre-
gorio, di Teodato o di Totila, di Bonifacio o di Desiderio, delle
loro azioni, dei loro coraggi, delle loro debolezze, sapendo che ad
essi ci ricongiunge quell’elemento umano elementare che resta for-
se la ragione di fondo per cui & possibile, ed insieme necessario,
ripropotre e scrivere la storia del passato.

Bertolini tende ad evitare il giudizio, la presa di posizione,
intorno all’andamento complessivo dei fatti: ne misura il peso, il
significato, nel contesto delle vicende contemporanee e come con-
dizionamento di quelle future, ma & scarsamente incline a indivi-
duarne gli eventuali risvolti negativi nella vita e nello sviluppo
della societd *. Quell’andamento complessivo egli lo spiega dal-
linterno, e per cid stesso lo accetta, perché il fine dello studio
della storia sembra tutto risolversi in lui nel proposito di conosce-
re e di capire. Ed & solo da questo punto di vista che si potrebbe
forse patlare, per la sua stotiografia, anche di una presenza prov-
videnziale, nel senso che il complesso delle vicende della storia
sembra corrispondere, nel suo discorso, ad un’accettazione di fon-
do che permette solo un impegno di conoscenza e di comprensio-
ne. Il giudizio, quando & formulato, & individuale, in funzione ciog
della caratterizzazione di una personalitd individuale: percido &
anche giudizio morale, per quella comunanza umana elementare
di cui si diceva, che diventa insieme un ttamite reale di parteci-
pazione intellettuale ed emotiva alle vicende del passato. Non &
un caso che Bertolini concluda la sua commemorazione di Leone I
con la citazione di un noto passo del Caspat®: « Lo storico che
consideri la storia del Papato da Innocenzo I a Leone Magno,
pud paragonarsi a chi percorre una regione di alte montagne. Da

41 Restano, da questo punto di vista, rilievi isolati quelli sulle lotte di con-
sorterie e le ambizioni temporalistiche connesse al sorgere del dominio tempo-
rale dei papi: cfr. ad es. Roma cit,, p. 675, Roma e i Longobardi cit., p. 91 sg.

# Leone I papa, in « Archivio della Societa tomana di storia patria », LXXXIX
(1966), p. 23.
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una vetta eminente discende d’un tratto; poi, lungo una cresta,
risale ad una vetta davvero dominante: & Leone Magno, che si
erge, non come un monte il quale repentinamente balzi in alto
isolato, ma come una cima, che incoroni un massiccio montano ».
Ricordando alcune frasi di una lettera di Bonifacio che manife-
stava al papa Zaccaria il suo desiderio di ritirarsi a riposare nelle
selvose solitudini di Fulda, dove avrebbe voluto poter essere se-
polto, Bertolini osserva: « Parole toccanti. Non si possono leg-
gere senza un senso di profonda commozione » ®,

Sono rilievi semplici, diretti, che trovano il loro primo fon-
damento in quel profondo rispetto per gli uomini che & un aspet-
to saliente della personalita di Bertolini. Giovane studioso, egli
osservava riguardo al tono aspro delle critiche che il Peitz aveva
mosso alle ricerche dell’Ewald sulla formazione del Registro di
Gregorio Magno *: «la rievocazione della fortuna degnamente
toccata agli studi dell’Ewald ... non pare sempre molto oppor-
tuna ». E dopo una serie di importanti rilievi critici formulati al-
l'edizione dei Dialogi curata dal Moricca, egli concludeva: « Sen-
za dubbio & assai piu facile criticare un lavoro che fatlo, e ab-
biamo gia detto che il compito del M. era tutt’altro che agevo-
le »®. E’ un atteggiamento di costante rispetto verso gli uomini
del passato come verso gli uomini del presente, che corrisponde
anche al suo modo di essere e di operare nella corporazione degli
storici, alla volonta di rilevare e ricavare innanzitutto quanto si
potesse ritrovare di positivo nel lavoro altrui. Sono gli aspetti mi-
gliori di un costume e di una tradizione universitaria che Bertoli-
ni seppe incarnare con straordinaria semplicita, dignitd e rigore.
Penso sarebbe difficile non riconoscere che quella tradizione oggi
non basta pili a risolvere i gravi problemi della nostra ricerca,
dell’organizzazione degli studi, del loro significato e della loro fun-
zione nella vita della societd. Ma cid non significa dimenticare
che a quella tradizione, a uomini come Bertolini, dobbiamo quel
poco di solido che resta nelle nostre dissestate Universita, né pud
permettere di eludere il doveroso sforzo di consetvare e traman-
dare i fondamentali insegnamenti che essi ci hanno lasciato.

8 Il dramma di Bonifacio, in « Bullettino dell'Istituto storico italiano per il
Medio evo e Archivio Muratoriano », 78 (1967), p. 43.

*# In « Archivio della societd romana di storia patria », XLVI (1923), p. 443.

4 In « Archivio storico italiano », s, VII, vol. I (1926), p. 295.
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III. GIROLAMO ARNALDI:

Per incarico del nostro Presidente, mi sono sforzato di coor-
dinare gli interventi di questa commemorazione di Ottorino Ber-
tolini a pitt voci. Nel farlo, ho incontrato qualche difficolta. Il
tema Bertolini non & facilmente scomponibile. La sua attivitd di
studioso & stata tutta concentrata su pochi argomenti, strettamen-
te collegati fra loro.

Parlando per ultimo, sono condannato in partenza alla ripe-
tizione di cose gia dette, e meglio, prima di me. Per ridurre al
minimo questo rischio, ho scelto due approcci precisi, alquanto
divergenti fra loro: un approccio personale (la mia esperienza di
fruitore di scritti del Bertolini); I’approccio pitt largo possibile
(il posto del Bertolini nella cultura storica italiana).

1. Comincerd con lesperienza di lettura piti recente. Nel
preparare il mio intervento al 6° Congresso internazionale di studi
sull’alto mediocevo (Milano, ottobre 1978), intervento che aveva
come tema: « L’assunzione di una coscienza storica nella cultura
longobarda », ho avuto occasione di imbattermi in uno scritto
di Bertolini, che conoscevo solo per sentito dire: & il numero 2
della sua Bibliografia, curata da Ottavio Banti — Iarticolo del
1920 su « La data dell'ingresso dei Longobardi in Italia ».

Nella Historia Langobardorum di Paolo Diacono la data d’ar-
rivo degli invasori in Italia o non ¢’® o & sbagliata: 568 invece
di 569. La dimostrazione dell’omissione e/o dell’errore & stata
fornita dal Bertolini in quel suo articolo, che da molto di pili di
quanto il titolo non prometta. Le fonti che vengono in discussio-
ne sono di tre tipi: quelle che riflettono la tradizione longobar-
da; quelle che derivano dai Fasti consolari italici; quelle che si
basano su una testimonianza individuale. Delle fonti che rappre-
sentano la tradizione longobarda, la pilt precisa & 1'Origo gentis
Langobardorum, che distingue il momento in cui i Longobatdi co-
minciarono ad abbandonare le loro sedi in Pannonia, datato di
fino — « aprile, giorno di Pasqua, prima indizione » (sett. 567-
ag. 568) —, dalla fase successiva dell’invasione violenta dell’Ita-
lia, datata pitt all'ingrosso — « seconda indizione » (sett. 568-
ag. 569) —, e dunque senza precisare in alcun modo il mese e
il giorno che vide lingresso dei Longobardi nel nostro paese.
Fraintendendo 1'Origo, come se il fatto di mettersi in marcia dalla
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Pannonia avesse voluto dire il contestuale attraversamento del
confine veneto-pannonico, Paolo, accertato che « iuxta calculi ra-
tionem » la Pasqua cadeva quell’anno il primo aprile, fissd al 2
aprile 568 — giorno immediatamente successivo a quello in cui,
secondo la sua fonte, « movit Albuin » — la data esatta dell’usci-
ta dei Longobardi, armi e bagagli, dalla Pannonia e percid an-
che (come fino al Bertolini erano quasi tutti inclini a ritenere)
della loro entrata in territotio italiano. Del tutto indipendente dai
perduti Fasti consolari, al cui presunto, completissimo dato cro-
nologico relativo all’ingresso dei Longobardi in Italia (21 marzo
568), via via alterato e svisato, Roberto Cessi aveva preteso di
fare risalire ogni altra testimonianza al riguardo, era da ritener-
si — per il Bertolini —, nonché la tradizione longobarda nel suo
insieme, il meglio informato (perché direttamente coinvolto) spet-
tatore « italico » contemporaneo, Secondo di Trento, che in un
frammento di incerta natura, ha, per Iingresso in Italia, « mag-
gio della seconda indizione », ciog a dire maggio 569. Da parte
sua, il Bertolini va anche pilt in 13 e crede di poter stabilire per
induzione addirittura il giorno, che sarebbe stato il 20 (o 21):
ma questo, forse, era pretendere troppo.

Agli studiosi di storia longobarda & nota Iimportanza del-
l'optare per il 569 invece che per il 568 ai fini della valutazione
di come l'invasione abbia avuto luogo: se, ciog, la rottura dei
Longobardi con I'Impero ci sia stata subito o in un secondo mo-
mento. Dico questo, perché l'insistenza di Bertolini sulla data del-
Pinvasione (il nostro compianto amico tornd sull’argomento in oc-
casione del quattordicesimo centenario, celebrato appunto nel
1969) & talvolta citata da quanti, pur elogiandolo, mettono vo-
lentieri I'accento sulle chiusure della sua formazione positivisti-
ca (con un « grettamente » sottinteso). Ma a me, che preparavo
il mio intervento per il congresso di Milano, la questione in sé
della data dell'invasione non interessava affatto, o — meglio —
mi interessava per un altro motivo. Era il Bertolini stesso a met-
termi sull’avviso, al termine della sua dimostrazione: « L’inva-
sione longobarda dovette necessariamente presentarsi, a chi la su-
biva, in modo ben diverso che non a chi la eseguiva. Per gl'Ita-
lici, solo il punto netto, preciso nel tempo, in cui i primi barbari
posero piede nel territorio al di qua del confine, poteva assu-
mere una gravitd eccezionale [...] E’ quindi naturale che ne ser-
bassero esatta memoria. Per i Longobardi invece il movimento di
conquista era cominciato molto prima, dal giorno cio¢ in cui, nel-
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la Pannonia stessa, avevano iniziato la marcia verso occidente.
Dato il passaggio da un lungo periodo di stabilitd ad un moto mi-
gratorio, ¢ naturale che si formasse subito in loro la coscienza
del distacco, cui corrispondeva un preciso ricordo cronologico. In-
vece siccome il passaggio del confine italiano non era che una
continuazione dello stesso movimento, [...] ci rendiamo petfet-
tamente conto come i Longobardi ricordassero quei primi mo-
menti trascorsi in Italia soltanto quali un indeterminato periodo
di saccheggi ». Era un piccolo frammento di « coscienza storica »
dei Longobardi che veniva alla luce, inaspettatamente. E ora,
con riferimento a lui, Bertolini, va indicato come un luminoso
esempio di quel tale modo di leggere le fonti controluce che era-
vamo portati a credere fosse un vanto esclusivo dei medievisti
della generazione di mezzo, post-positivistica.

Altra sorpresa, nel 1973. In occasione del convegno indetto
dall’Ecole francaise su « Monseigneur Duchesne et son temps »,
mi era stato chiesto di introdurre il dibattito sul Liber Pontifi-
calis, che doveva tenere dietro alla relazione di Cyrille Vogel su
« Le Liber Pontificalis dans Iédition de Louis Duchesne. Etat
de la question ». Era un compito abbastanza delicato, perché, in
sostanza, si trattava di dite che, se era vero che (per merito in-
discusso del Duchesne, ribadito dal Vogel) il capitolo « edizione »
poteva ormai ritenersi chiuso, era perd anche vero che il discorso
sul Liber in genere restava tuttora aperto.

Per avere qualche spunto e, soprattutto, per otientarmi sul-
la (eventuale) bibliografia pili recente, presi a sfogliare la relazio-
ne che il Bertolini aveva dedicato al Liber Pontificalis nel corso
della XX « settimana di studio » spoletina (1969), che aveva avu-
to come tema « La storiografia altomedievale ». Confesso che non
mi facevo molte illusioni per cid che concerne i possibili spunti.
Ricordavo che, quel giorno a Spoleto, Bertolini aveva avuto la
possibilita di leggere sclo in parte la sua relazione, troppo lunga
per 'ora o poco pitt concessa di norma agli oratori; ricordavo an-
che, vagamente, che si era un po’ indispettito per la forzata in-
terruzione, lui che era sempre cosi paziente, mite e cortese; ma
che diversa era stata la reazione dei presenti, che avevano tro-
vata piatta e, in fondo, poco interessante la sua esposizione.

I paragrafi che aveva fatto in tempo a leggere erano quelli
numerati dal 14 al 25 del testo a stampa. In essi, il Bertolini af-
fronta il problema della tendenza politica delle « vite » dei papi
da Simplicio (468-483) a Adriano I (772-795) — il periodo di
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storia romana e papale che egli dominava meglio di chiunque al-
tro. Ma solo i § 1-13 e 26-27, non letti a Spoleto, e che costi-
tuivano il capo e la coda del discorso, avrebbero consentito di
cogliere il senso di quella disamina, secondo il suo solito, pun-
tuale e puntigliosa, che, ben lungi dall’essere una rimasticatura
di cose trite, andava vista in realtd come un tentativo di veri-
fica, condotto sul terreno che gli era pili congeniale, delle ipo-
tesi sulla natura e sulla funzione del Liber, affacciate in questi
altri paragrafi rimasti in un primo momento inediti.

Il Bertolini prendeva le mosse dall’esame dei diversi titoli
con cui & menzionata nei manoscritti la raccolta di biografie di
pontefici che il Duchesne ha pubblicato col nome di Liber Pon-
tificalis, per arrivare a potre — credo per la prima volta — il
problema della loro diffusione e circolazione. Secondo, infatti,
il Bertolini, proprio la grande varietd di titoli con cui le biogra-
fie pontificie appaiono nei manoscritti e sono citate dagli autori
contemporanei, nonché la mancata dichiarazione dei nomi degli
autori delle singole vite lasciano pensare a una diffusione in or-
dine sparso, immediatamente successiva al momento nel quale que-
sti testi venivano prodotti. Ci sono dei casi — egli osserva —
in cui sappiamo per certo che una « vita » & arrivata alla perife-
ria del mondo cristiano addirittura mentre eta ancora vivo il papa
in essa biografato. Questo tipo di diffusione presuppone che, con
’invio delle « vite », si volessero ottenere subito determinati ri-
sultati di carattere politico-ecclesiastico. E cosl si spiega anche
che gli autori preferissero restare nell’ombra. Si trattava proba-
bilmente di personaggi molto influenti che, dato anche che glielo
avessero concesso i loro committenti, non avevano alcun interesse
ad uscire dall’anonimato, assumendo la paternitd di testi che, se
non erano « ufficiali », erano perd « ufficiosi », e venivano spe-
diti dalla curia romana per influenzare I'opinione di ambienti e
gruppi determinati, che occorre individuare volta per volta, di
la di ogni generalizzazione.

Nel libro del 1972 su Roma e i Longobardi, in cui il Ber-
tolini ha riproposto un’ultima volta, organicamente, il problema
che & stato al centro della sua attivitd di studioso, le ipotesi sul-
la natura e sulla funzione del Liber Pontificalis vengono saggiate
sul piano della storia dei fatti, con risultati molto apprezzabili e
in parte nuovi rispetto ai suoi interventi precedenti. Cosi il cir-
colo fra storia della storiografia e storia tout court finiva col tro-
vare in lui un punto di saldatura, di solito difficile da ottenere.
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Fra parentesi, le conclusioni del libro del 1972 stanno a di-
mostrare senza ombra di dubbio da dove il Bertolini abbia rica-
vato quello che abbiamo definito il problema dell’intera sua vita.
E’ un grande tema di storia nazionale che egli ereditava dalla tradi-
zione risorgimentale, approdando a conclusioni che sono neo-
guelfe solo in apparenza, ma che si fondano piuttosto su una
realistica valutazione dell’« inferiorita », in senso lato, dei Longo-
bardi nel momento decisivo dello scontro con i Franchi (p. 132).

Nel 1972, a Spoleto, in occasione della « settimana », che
egli stesso aveva voluta, su « I problemi dell’Occidente nel seco-
lo VIII », il Bertolini, che compiva quell’anno ottant’anni, tenne
una relazione su « Le origini del potere temporale e del dominio
temporale dei papi » (cfr. le pp. 231-255 del volume apparso nel
1973, e ivi, alle pp. 320-325, il resoconto della discussione che
segul fra il relatore e il sottoscritto), in cui si propose di ritot-
nare su un tema che aveva trattato ex professo nel contributo
alla Miscellanea Paschini del 1948, ma che — come & facilmente
intuibile — era al centro dei suoi interessi di sempre. Fulcro
della tesi sostenuta nel 1948 e nuovamente riproposta nel 1972
¢ Pimportanza che avrebbe avuto la tendenza, riscontrabile fino
dai pontificati di Gregorio III e di Zaccaria, a trovare nelle Sa-
cre Scritture una serie di « punti d’appoggio dottrinari, dai quali
trarre conseguenze pratiche anche politiche »: « L’idea da appli-
care alla popolazione di Roma e del suo ducato, del populus che
& peculiaris S. Dei Ecclesiae, b. Petri, e che & percid affidato in
modo particolare da Dio alla tutela personale dei vicari di Pietro.
L’idea del Cristo buon pastore, non prezzolato, ma vero padrone
del gregge del suo ovile; e l'idea delle oves dominicae perico-
lanti, che solo il vero buon pastore, accorrendo, anche a rischio
della vita, in loro aiuto, pud trarre a salvamento, conducendole
al proprio ovile per ricongiungetle con le altre » (pp. 248 sg.).
E avviandosi alla conclusione: « Stefano II aveva motivato le sue
richieste a Pipino partendo non dal Constitutum Constantini — un
falso da ritenere fabbricato in circostanze diverse e in tempi po-
steriori —, ma dal Vangelo, e senza una qualunque pretesa di
trasferimento alla Chiesa di Roma, per i territori in questione,
dei diritti altresi di sovraniti » (p. 252}

Rispetto al saggio del 1948 questa nuova trattazione intro-
duceva la nozione di « potere temporale », diversa da quella di
« dominio temporale », il che voleva dire disporsi a inglobare nel
discotso le necessarie premesse costantiniane e, in genere, tardo-
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antiche della storia del papato altomedievale. Altra novita non
trascurabile, il maggior posto fatto nella ricostruzione degli even-
ti del secolo VIII all’exercitus Romanus: « Senza il consenso ed
il sostegno dei capi dell’aristocrazia militare romana ben difficil-
mente Stefano II si sarebbe indotto ad atti cosl audaci per le
loro implicazioni innovatrici, quali indubbiamente erano stati la
richiesta della restitutio a s. Pietro dei territori di recente con-
quista longobarda, ed il conferimento della dignitd patriziale a
Pipino ed ai suoi figli per mano di un papa » (p. 253).

Le obiezioni che formulai nel corso della discussione verte-
vano in particolare su due punti: il rilievo eccessivo, e fastidiosa-
mente apologetico, dato all’applicazione da parte dei papi alla po-
polazione di Roma e del ducato della nozione di populus pecu-
liaris; la troppo scarsa attenzione prestata alle modifiche che I'ac-
quisto del dominio temporale produsse nel modo di essere dei
papi e nella natura dello stesso papato. Sul primo punto la mia
incomprensione era stata totale, e Bertolini non ebbe difficoltd nel
rispondermi: « se si accertano azioni concrete coerenti con una
linea, che conduce all’idea espressa in un fopos, io mi sento au-
torizzato a pensate che questo abbia veramente avuto allora il
valore di una forza concteta, che spinge ad agire. E’ il caso ap-
punto di peculiaris populus » (p. 324). Sul secondo punto la ri-
sposta non fu sul momento altrettanto efficace. Ma confesso che
se quel giorno avessi gia avuto 'occasione di leggere (il che ac-
cadde solo pitt tardi) la « voce » che il Bertolini aveva dedicato
ad Adriano I nel primo volume del Dizionario biografico degli
italiani (1960), non avrei formulato la mia obiezione in quei ter-
mini. Questa « voce » merita di essere riletta: & una prova in
pitt della straordinaria capacitd che ha avuto Bertolini di rinno-
varsi, di andare al di 12 delle sue stesse chiusure iniziali, fino alla
fine. Il volume del 1941 su Roma di fronte a Bisanzio e ai Lon-
gobardi si spingeva fino alla caduta di Pavia. Approfittando del-
P’occasione di una « voce » di enciclopedia, il nostro compianto
amico seppe cogliere splendidamente esaurirsi e I'immeschinirsi,
dopo il 774, della tensione che aveva reso a loro modo grandi i
papi del secolo VIII.

I1. Se dovessi sintetizzare in una formula quale sia stato il
posto che il Bertolini ha occupato nella cultura storica italiana,
direi che egli & stato molto pit apprezzato dai suoi allievi, dai
giovani in genere oggi pill vicini ai quaranta che ai cinquant’anni,
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che non dai suoi colleghi. Cid & tanto pit singolare se si pensa
ai suoi temi di studio, al suo tema di studio, cosi legato nel fondo
a una prospettiva ancora postrisorgimentale. La spiegazione che
mi sembra di poter dare risiede nel fatto che il Bertolini, a dif-
ferenza di altri suoi coetanei (come, per esempio, il Falco), & ri-
masto del tutto estraneo all’influsso della lezione di Croce. Nulla
in lui di quel riecheggiamento, spesso superficiale, della proble-
matica del grande maestro napoletano, che aduggia gli scritti di
molti storici della sua generazione, rendendoli (a torto o a ragio-
ne) indigesti ai giovani delle ultime leve. Relativamente immune
da altre tentazioni (si veda il suo articolo del 1951 sul senato
di Roma durante il dominio bizantino, con I’accenno polemico
verso il Solmi), il Bertolini restd sempre ancorato alla sua iniziale
formazione in senso lato positivistica, senza cedere ai richiami
degli « aggiornamenti » venuti via via di moda. Certo, un ottimo
seme fu gettato in lui dalla frequentazione della scuola torinese,
non tanto di un Pietro Fedele quanto di un Gaetano de Sanctis.
Storico che passava per prudente, il Bertolini si dilettava anche di
congetture audaci, da filologo classico, come quella (a mio avviso,
insostenibile) su un passo della lettera di Anastasio Bibliotecario
ad Adone di Vienne (cfr. la « voce » Benedetto IIT in Diz. biogr.
ital., VI, 1966, p. 331). Infine, ma non meno importante, il Bet-
tolini era un ottimo scrittore, secco, fatto anche per questo per
piacere alle giovani generazioni.




Antonio Ferrua S. 1.

DOCUMENTI PER L’EDIZIONE DELLE INSCRIPTIONES
E DELLA ROMA SOTTERRANEA DEL DE ROSSI

E’ difficile dire quando precisamente il giovane Giambattista
de Rossi abbia cominciato per suo esercizio epigrafico a copiare
dai marmi le antiche iscrizioni e quando abbia concepito il pro-
posito di comporre una raccolta completa o corpus di tutte quelle
cristiane antiche di Roma.

Nel 1836 egli era alunno di umanita al Collegio Romano
ed aveva per maestro di greco il P. Giampietro Secchi, ellenista
famoso ai suoi tempi e buon epigrafista. E di quello stesso
anno ¢ il suo incontro con il Card. Mai nella Galleria Lapidaria
Vaticana, ove lillustre Porporato sorprende il giovane quattor-
dicenne intento a copiare iscrizioni greche, e benevolmente lo
incoraggia nel suo studio. Qualche tempo dopo, mentre visita
con alcuni forestieri la Biblioteca Vaticana, il suo occhio e la sua
attenzione sono subito attratti dalle antiche lapidi che ne tap-
pezzano i muri, e tratto di tasca carta e lapis si ferma a copiarsene
alcuna, con grande sdegno del custode che li accompagnava nella
visita .

Nel 1838 il P. Bonvicini istitul nel Collegio Romano un’acca-
demia di epigrafia, specialmente greca. Il giovane de Rossi era
allora gia al suo primo anno di filosofia, ma ottenne per grazia
di potervi partecipare e fu di fatto uno dei pitt assidui ed
interessati in quegli esercizi.

Nel 1842, il di 20 luglio vigilia di S. Prassede, avvenne lo
storico incontro del de Rossi con il P. Marchi nella cripta della
chiesa di quella santa, mentre il ventenne universitario (aveva
compiuto il secondo anno di legge) era intento a copiarsi le
iscrizioni paleocristiane ivi affisse. E da quel punto comincia lo
stretto sodalizio scientifico fra i due grandi uomini? Gia nel-

1 Vedi P.M. Baumcarten, G. B. De Rossi. Versione italiana del P.G. Bo-
Navenia d. C. d. G., Roma 1892, pp. 89.
2 Vedi op. cit, p. 12, nota 1 del Bonavenia. Invece il Baumgarten, p. 11,
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l'ottobre seguente troviamo il de Rossi in vacanza a Frascati
tutto intento a raccogliere iscrizioni da ogni parte e rintracciare
resti di antichi cimiteri, mantenendo un’assidua e famigliare corri-
spondenza con il P. Marchi®.

Nella biblioteca Vaticana vi sono trentasette pacchi di carte
del de Rossi, acquistate nel 1930 dagli eredi di Michele Stefano
de Rossi, il fratello di Giambattista. Nel primo pacco vi sono
parecchi taccuini, sui quali egli da giovane si copiava le iscrizioni
cristiane antiche. Sono libretti di formato 13 X 18 circa, che por-
tano titoli piuttosto fantasiosi e vanno dagli anni 1844 al 1850.
Altri quindici di simili cartolari (come li chiamava il de Rossi),
si trovano nel pacco 20 (il primo ed il quarto sono del febbraio-
marzo 1850).

Io ho un quaderno di altra foggia, di cm. 19X 24, nel quale
sono registrate iscrizioni copiate nel 1842. Sono ben 799 numeri
e fra essi i 187-194 furono copiati nella cripta di S. Prassede,
forse proprio in quel 20 luglio che il giovane epigrafista sentl
posarsi sulla spalla ’amabile mano del Marchi. Naturalmente tutte
queste iscrizioni furono poi dal de Rossi riportate in bella copia
nelle sue grandi schede epigrafiche: di molte fu ritagliato addi-
rittura il pezzo di carta per incollarlo in quelle.

ECE

Fin dal 1840 il P. Marchi aveva divulgato il disegno di
un'opera sui Monumenti delle arti cristiane primitive nella me-
tropoli del cristianesimo in tre volumi, dedicati rispettivamente
all’Architettura, alle Pitture ed alle Sculture. « In ultimo si racco-
glieranno in un solo e medesimo corpo le iscrizioni sparse sui
monumenti di ogni genere tanto scolpite come dipinte e scritte » .
Ma non appena egli ebbe conosciuto ed apprezzato deghamente

afferma esplicitamente, come appreso dallo stesso de Rossi, che egli «nel 1841
si strinse in modo particolare al P. Marchi », il quale anche gli ottenne dal suo
padre Camillo di poter visitare le catacombe in sua compagnia, e che d’allora
in poi si vedevano sempre andare insieme ed erano chiamati i duwe inseparabili.
Pud essere che il Baumgarten abbia franteso I'anno e scritto 1841 invece di 1842,

3 Vedi E. KirscHeauM, P. Giuseppe Marchi S.1. (1795-1860) und Giovanni
B. De Rossi (1822-1894), in « Gregorianum », XXI (1940), pp. 590-596.

4 « Annali delle scienze religiose », XI (1840), pp. 285-288. Vedi pure G.B.
pE Rossi, Roma sotterranea, vol. I (Roma 1864), p. 68 (dove viene indicato
vagamente l'anno 1841); G. Ceri, Il P. Giuseppe Marchi dopo cinguant’enni,
Roma 1910, p. 15.
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il de Rossi, non tardd a scaricare interamente su di lui, ancora
nel 1842, l'onere di questa quarta parte delle Iscrizioni®.

« Sed rei magnitudine — dichiara lo stesso de Rossi — a iuvenili proposito
deterritus facile essem, nisi Josephi Marchii clarissimae memoriae viri auctoritate,
consilio, quotidianis hortationibus excitatus fidem ei demum obligassem me in
suscepta opera perseveraturum, Qua ille accepta fide, ut mihi animos adderet,
et ego promissum alacrius exequerer, anno 1844 me prorsus inscio rem publico
divulgavit et spem fecit christianas inscriptiones mea propediem opera in lucem
venturas » 6,

L’opera del de Rossi perd cresceva in modo, che non si
poteva pili considerare una parte di quella ideata e promessa
dal Marchi. Contava essa nel 1848 pili di ottomila pezzi ed
il de Rossi la divideva in tre parti, che avrebbero comportato
tre o pilt grossi volumi. In Ttalia non si trovava editore che la
volesse stampare a sue spese. Nel 1846 penso egli al Didot di
Parigi, ma nulla si concluse, specialmente perché il de Rossi
intendeva seguire da presso la difficile stampa dei suoi volumi.
Venne invece in soccorso il novello pontefice Pio IX, che gia
nello stesso anno 1846 accettava la dedica dell’opera e di farne
fare la stampa a spese della Tipografia Camerale’.

Il volume del Marchi sull’Architetiura fu pubblicato, com’@
noto, senza concorso alcuno del governo, a spese dell’editore
Nardini, dal Tipografo Puccinelli di Roma. Ma per la prepara-
zione di quello sulla Pittura sappiamo che gia nel febbraio 1847
il Cav. Ruspi copiava le pitture di Vibia a tutte spese del
Maggiordomo di sua Santitd ed abbiamo un piano organico pre-
sentato dallo stesso Marchi a Pio IX sul principio del 1848,
contemplante una spesa annua di 1200 scudi per dieci anni,
per copiare le pitture delle catacombe e fare di esse come una
galleria nella biblioteca Vaticana®,

5 DE Rossi, loc. cit.: « Nel 1842 egli mi confortd a promettere la raccolta
intera delle iscrizioni, nella cui ricerca solo per giovanile vaghezza e per innato
amore delle istoriche memorie de’ primi secoli cristiani io mi ero esercitato ».
Egli aveva allora vent'anni.

6 De Rossi, Inscriptiones christianae, vol. 1, p. xxxv*. Il passo a cui ri-
manda il de Rossi ¢ G. MarcHi, Monumenti delle arti cristiane primitive wnella
metropoli del cristianesiimo, Roma 1844, p. 28: « Questi fatti riceveranno migliore
luce dalla critica ed erudizione del giovane Cavaliere G.B. De Rossi, da cui
avremo tra breve le iscrizioni cristiane di Roma de’ primi cinque secoli ».

7 Vedi la dissertazione del 1848 edita in « Bullettino di archeologia cristiana »,
1894, p. 151 (e la partizione a p. 169), ed il documento n. II1 del 28 ottobre
1848, ed Inscriptiones christianae cit., p. XXXVI*.

8 Vedi A. Fronooni, Le trattative editoriali per i « Monumenti delle arti
cristiane primitive » del P. Giuseppe Marchi, in « Archivum historicum Societatis
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I rivolgimenti del 1848 e 1849 misero in forse il finan-
ziamento della stampa delle Inscriptiones, percheé le Camere
dovevano discutere fra gli altri piani di riforma economica un
progetto di dichiarare nulli tutti i contratti e concessioni fatti
dalla Tipografia e Calcografia Camerale. A questo proposito ap-
prendiamo che anche il P. Marchi per il secondo e terzo volume
della sua opera aveva ottenuto che la Tipografia Camerale si
sottoscrivesse per un certo numero di copie. Non sappiamo del
P. Marchi; ma il de Rossi cercd in vari modi, pet sé e per altri,
di parare il gravissimo colpo’.

Passata la bufera, vediamo che il P. Marchi ritorna solleci-
tamente a domandare un sussidio stabile, sia pure minore dei
cento scudi mensili prima richiesti, per copie di pitture nelle
catacombe, e dal Pontefice appena tornato a Roma (12 aprile
1850) ottiene un assegno di 25 scudi mensili .

% % %

Sembra cosa naturale, che ad un lettore un poco impegnato
del Bosio venga in testa I'idea di rifare dopo tre secoli la sua
Roma sotterramea, cioé una nuova descrizione delle catacombe
di Roma in ordine topografico. Di fatto & difficile dire se il
Marchi abbia mai avuto quellidea e quando precisamente il de
Rossi I'abbia concepita™. Secondo quanto egli stesso ci dice, fu
lo studio delle iscrizioni a suggerirgli la bontd del metodo topo-
grafico: ordinate in quel modo esse diventavano un archivio fe-
condo di notizie di ogni genere per ciascuna catacomba . Alle iscri-

Tesu», XLV (1976), p. 149 sgg.; A. FERRUA, La scoperta e la pubblicazione della
catacomba di Vibia, in « Archivio della Societi Romana di Storia patria», 94
(1973), pp. 239 e 242; R. Fausty, G. Marchi §.1. e il rinnovamento dell’archeo-
logia cristiana auspici Gregorio XVI e Pio IX, in «Xenia Piana », Roma 1943,
pp. 487-493.

? Vedi documenti II, III e IV. E si pud senza temeritd pensare che a
questo scopo finale tendesse tutta la dissertazione di cui a nota 7, che doveva
essere letta nella Pont, Accademia Romana di Archeologia proprio nel 1848.

10 Vedi R. FaustI, art. cit,, pp. 493-496. A torto pero il Fausti attribuisce
la supplica e la concessione ai primi mesi del 1850, prima che Pio rientrasse
in Roma.

1 Vedi v Rosst, Rowma sotterranea, vol. 1, pp. 68-73. Per le idee del Marchi
si citano i Monumenti delle arti cristiane, pp. 84, 134 e 172 e pE Rossi, Roma
sotterranea, vol. III, pp. 14-15, ma non si pud da essi ricavare che tale disegno
sia fiorito prima nella sua mente e da lui sia stato comunicato al giovane de Rossi,
come ¢ stato affermato.

12 Quest’ordine topografico era perd applicato solo in piccola misura dal
de Rossi nella sua edizione, cioé soltanto nella terza parte comprendente le
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zioni si aggiungano ogni altro genere di documenti e di monumenti
ed ecco la nuova Roma sotterranea. Tali pensieri ravvolgeva per
la mente il giovane de Rossi ancora prima del 1850 e ne di-
scorteva con il P. Marchi, come appare dalla corrispondenza
passata fra loro ®,

Queste idee presero una forma concreta dopo lo spiacevole
intermezzo dell’opera annunciata dal Perret e la costituzione nel
5 luglio 1851 di una Commissione di Archeologia sacra, che
garantiva per I’avvenire un programma di lavoro nelle catacombe
con metodo e scopi veramente scientifici . Ora sentiamo parlare
di un vero progetto di una nuova Roma sotterranea da eseguirsi
secondo il metodo topografico da Marchi e de Rossi insieme, per
il quale il S. Padre concede un diritto di privativa di cinque anni
per tutti i monumenti messi a giorno da loro nelle catacombe
(11 febbraio 1852). Il P. Marchi ed il de Rossi sono tra i
membri pit attivi della nuova Commissione e percid possono
ben parlare di monumenti scoperti da se.

Il de Rossi ci ha narrato in modo delicato e succinto come
queste promesse, certo troppo audaci, invece di avverarsi sfiori-
rono a poco a poco ¥, Ma & una pura leggenda che il P. Marchi
sia restato affranto e sbattuto dagli eventi politici del 1848-1849
e dall’annuncio della pubblicazione del Perret, e ridotto per cosi
dire all'inazione. Noi lo troviamo tra i membri pitt attivi della
nuova Commissione di Archeologia sacra, impegnato soprattutto
nella direzione degli scavi e nella ricognizione dei Corpi santi;
in casa aveva la grave cura della direzione del museo Kircheriano
e dell’insegnamento della lingua greca, fuori il non meno grave
incarico di provvedere monumenti al nuovo museo Lateranese ™,

iscrizioni funebri, come appare dai due volumi da lui pubblicati e dal progetto
generale annunciato nella dissertazione citata nella nota 7 (pp. 165-171). Lo stesso
Gatti si teneva ancora fermo a questa limitata applicazione del criterio topografico,
come si pud vedere dal documento XXVII, che & della fine del secolo XIX.
Fu il Silvagni che con la Nowa Series (1922 sgg.) riprese tutto da capo, appli-
cando coerentemente il metodo topografico a tutta 1edizione.

13 Vedi E. KirscHBAUM, cit. a nota 3, pp. 589-608.

14 Vedi A. FERRUA, cit. a nota 8, pp. 253-262, e I primordi della Commis-
sione di archeologia sacra, in « Archivio della Societd Romana di Storia patria »,
91 (1970), pp. 255sgg. Un progetto concreto della nuova Roma sotterranea
appare gid chiaro nei documenti VI e VII del principio del 1852.

5 De Rossi, Roma soiterranea, vol. 1, p. 71.

16 Vedi I primordi della Conmmzissione cit. a nota 14, p. 256sgg. T catalogi
dei gesuiti del tempo lo dicono anche per questi anni consultore del P. Provin-
ciale, carica riservata ai quattro pit ragguardevoli Padri della provincia religiosa.
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Se il progetto della nuova Roma sotterranea non andd
innanzi, & perche apparve tosto prematuro e troppo audace per
il tempo e le forze disponibili, onde i ritardi e le tergiversa-
zioni di cui parla il de Rossi, prima ancora del colpo fatale che
sopravvenne al buon padre nel luglio del 1855. Il de Rossi
era allora fortemente impegnato nella preparazione del volume
primo delle Iuscriptiones, che usci per le stampe dal 1857 al
1861; per la Roma sotterranea poteva solo adunare materiali.
Ed in effetto ne ebbe la piena balia da questo stesso anno 1853,
ma vediamo che solo nel 1864 poté dare inizio alla realizzazione
del suo disegno e per tutta la vita non andd oltre all’illustra-
zione del complesso Callistiano. Ben altra cosa domandava dal
1852 al 1854 al tandem Marchi-de Rossi la Tipografia Camerale:
una specie di nuovo Bosio, una descrizione seguita di tutte le
catacombe romane in ordine topografico con le nuove scoperte
fatte e da fare, da compiersi in uno spazio di tempo relativa-
mente breve. Il che non si poteva allora fare, e per cid non
si fece.

DOCUMENTI

L

Lunga lettera del de Rossi da Roma al P. Marchi, senza
principio né data, ma della meta circa del 1848, nei primi giorni
che il P. Marchi si era ritirato a Nemi. Vi allude chiaramente
la lettera del 27 settembre 1848 pubblicata dal Kirschbaum
(cit. a nota 3), a p. 604-605 e ne cita un tratto a p. 581. Sono
sei fittissime pagine di documenti sopra la chiesa di S. Lorenzo
al Verano e specialmente sul carme di Pelagio, ICVR, vol. VII,
n. 18371 (E. DieHL, Iuscriptiones latinae christianae veteres,
n. 1770), alle quali serve da conclusione la parte che ripor-

tiamo. — Archivio della Pont. Universitda Gregoriana, Carte
Marchi, 27 1.

La ringrazio di avermi porta quest’occasione di dimostrarle, che
io sono ancora tutta cosa sua ', e che ella mi pud adoperare in questi

7 Allude al malinteso ed ai susseguiti dissapori di cui tratta ampiamente
il Kirschbaum (cit. a nota 3), pp. 586-588.
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servizi letterarii senz’ombra di riguardi e di complimenti. Del resto
credo che non ne abbia mai dubitato. To nulla desidero tanto, quanto
il rivederla in Roma, e riprendere il filo interrotto di quelle nostre
conversazioni Archeologiche, dalle quali mi conviene ora affatto ces-
sare, poiché non trovo chi prenda alcun interesse 4 miei studii, in
mezzo a tutti questi ravvolgimenti politici. Io continuo a lavorare in-
defessamente intorno a questa gran mole di monumenti Cristiani, ma
domando spesso a me medesimo quae parasti cuius erunt? Imperocche
tutti i cavilli (almeno cosi mi vien detto) si pongono in opera per
rendere nullo il mio contratto con la Camera Apostolica, e le nostre
Camere fra gli altri piani di riforma economica discuteranno anche
questo, di dichiarare nulli tutti i contratti e concessioni fatte dagli
Stabilimenti della Tipografia Camerale . Ella non si spaventi per que-
sto che 'opera sua trova maggior grazia al cospetto di quei Signori,
ed ¢ la sola di cui siasi proposto potersi continuare a ricevere un
certo numero di copie ¥, e questo per un riguardo dovuto alla fama
ed al nome di Lei. Non ostante queste belle disposizioni riguardo
alla di Lei persona di alcuni Consiglieri di Stato, io non so consi-
gliarla a ritornare per ora in Cittd. Regna qui una continua incertezza
sulle nostre sorti politiche, e benché non sembri doversi temere alcun
insulto personale a cittadini pacifici, Ella che ha moltissimi amici, ma
anche alcuni malevoli, e che per la fama del nome suo, non pud non
essere in vista potrebbe forse incontrare qualche disgusto.

Papa mi incarica di fatle i pili sinceri ed affettuosi saluti da parte
sua. Nardini , che io veggo di tempo in tempo, mi da le notizie di
sua salute, che mi sono carissime.

Torni a comandarmi quanto vuole, e quante volte le piace, e mi
creda con tutto l'affetto

Suo Aff™ e Sincero Amico
G. B.d R

18 Si tratta del primo volume delle Iuscriptiones christianae Urbis Romae,
che doveva essere pubblicato a spese della Tipografia Camerale. Una difesa
esplicita ed eloquente di tale contratto si pud leggere nel documento IIIT.

19 Si tratta dell'opera del Marchi Monumenti delle arti cristiane primitive
di cui abbiamo detto piti sopra. Si vede di qui che per i voll. II e seguenti la
Tipografia Camerale si era impegnata a comprare un certo numero di copie,
I prospetto degli abbonati al volume primo, del 20 novembre 1844 (edito dalla
Frondoni cit. a nota 8, p. 168), non reca alcuna copia per il Governo Pontificio,
ma solo per singoli Cardinali.

2 Clemente Nardini, il libraio romano che pubblicd il primo volume dei
Monumenti di cul nella nota 19.
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II.

Lunga lettera di Bartolomeo Borghesi al de Rossi in Roma,
da San Marino, 28 ottobre 1848: codice Vat. lat. 14238, ff. 111-
112. La parte scientifica che tratta dei fasti Filocaliani & stata
pubblicata in QOeuvres complétes de B. B., vol. VIII, pp. 142-148.
Termina nell’originale con quanto segue al f. 112.

Il Manzoni mio nipote * alla sua venuta da Roma mi parlo di
lei, e dell’opposizione che da alcuni facevasi alla stampa della sua
opera . Avendo egli parte nell’esame del preventivo, lo eccitai a
sostenerne caldamente la convenienza nella Camera, e glie lo richie-
derd se ripassa da me nel suo imminente ritorno, commettendogli
insieme di insinuarlo da mia parte a qualche altro deputato mio
amico. Dal Braun e dall’Henzen avrd udito le ragioni per cui ho
visto di non essere in istato di stendere sul medesimo oggetto il
rapporto commessomi dall’Istituto®, e per cui ho rimandato al se-
condo quest’incombenza, autorizzandolo tuttavia ad associarvi il mio
nome. Ma la lettera & gid troppo lunga, onde senza pili con pienissima
stima mi rassegno

S. Marino ai 28 Ottobre 1848

Suo dev™ obbed™ Servo
Bartolomeo Borghesi

II1.

Pro-memoria del 28 ottobre 1848, presentato da de Rossi
alle Camere in difesa del suo contratto con la Tipografia Ca-
merale. Testo e firme sono autografi del de Rossi, Braun ed
Henzen. Si conserva nell’Archivio di Stato, Fondo Finanza Pon-
tificia, busta 635 Progetti. Tutto il pro-memoria & da confron-
tare con la relazione che nello stesso tempo componeva il de
Rossi per pubblica lettura nella Pont. Accademia Romana di
Archeologia, mirante allo stesso intento; pubblicata poi nel
Bullettino di archeologia cristiana, 1894, pp. 151-173.

2l Giacomo Manzoni, nipote del Borghesi per via di sorella, sposato a Luigia
Lugaresi, politico, bibliofilo, bibliografo. Anche il Borghesi fu nominato da Pio IX
nel 1847 membro dell’Alto Consiglio, ciog senatore dello Stato Romano, ma
rinuncid quasi subito alla carica.

22 Si tratta dell’opera di cui a nota 18,

2 Ciot la lettera commendatizia che si legge in calce al documento che segue.
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Volge ora il settimo anno da che io impresi a raccogliere, ed
ordinare in un sol corpo tutte le antiche iscrizioni cristiane di Roma
de primi sei secoli della era nostra greche, e latine, e la ragione del-
Paccingermi ad opera di tanta mole, e a durar costante nell’arduo
proposto fu unicamente il sapere questa raccolta desiderata assai dagli
eruditi, e pitt volte negli andati tempi cominciata da uomini per dot-
trina famosi, e da niuno mai potuta interamente compire. Quindi &
che mi trovo aver adunate oltre ad ottomila iscrizioni®, e tra queste
circa a quattromila diligentemente per me medesimo esemplate sui
marmi originali, dei quali con incredibile stento sono io andato in
traccia ovunque avevo sentore che si ascondessero, o negli angoli de’
pubblici, e privati edifici, o nei sotterranei, e ne’ labirinti delle Cata-
combe; le altre trascritte da infiniti libri stampati, e manoscritti che
con assiduo studio sono io venuto svolgendo, ed esaminando. I Codici
antichi che a questo fine in molte biblioteche Romane, ed anche stra-
niere ho io consultati vanno oltre ai cento, di carte poi o schede de’
piti recenti eruditi, e singolramente di quelle del Marini ho io avuto
alle mani tal mole (massime nella Vaticana Biblioteca) che appena mi
son bastati due anni a tutto vedere, e notare quello che in esse al
mio intento giovava. La grande raccolta ho io diviso in tre parti,
collocando nella prima que’ monumenti che le cose propriamente Cri-
stiane, ciod le dottrine, le leggi, i riti della primitiva Chiesa dichia-
rano; nella seconda quelli che alla varia erudizione appartengono, ossia
recano luce alla Cronologia, ed ai Fasti de Consoli, all’antica Geo-
grafia, alla latina lingua rustica, ed alle origini della nostra volgare,
e quegli epitaffi che Magistrati, ed altri personaggi illustri, ed i varii
gradi della milizia, e gli artieri, e i loro Collegi, ed i servi, gli alunni,
i liberti, i patroni ricordano; nella terza ho collocato le memorie
sepolcrali semplici, e nude con un’appendice di pregevolissime iscri-
zioni dell’antica Sinagoga giudaica, e di quelle in fine che io giudico
false, o sospette. Ciascuna parte & suddivisa in tanti capi quanti ne
richiede la molteplice materia, ad ogni iscrizione & notato il luogo di
trovamento, le edizioni diverse che ne son state fatte se & gia stam-
pata, e se il marmo originale che ne assicuri della vera lezione &
smartito sono indicate le varie lezioni de libri e de manoscritti, accen-
nata qual sia la migliore; se nell’epigrafe v'& alcuna difficoltd & bre-
vemente dichiarata, se alcun cenno importante, avvertito. Onde me-
glio illustrare i miei monumenti vengo dettando qualche commentario

24 11 numero delle iscrizioni crebbe dipoi notevolmente anche negli schedari
del de Rossi. La Nuova Serie inaugurata dal Silvagni raggiungerd con il vo-
lume VIII il numero 23750 e con lopera intera citca i 30000. E tenendo
presente che sotto molti numeri si registrano pili iscrizioni, si pud affermare
che il numero delle epigrafi contenute nei volumi della Nova Series sard almeno
40000, suppergit quante sono le pagane del Corpus Inscriptionum latinarum
di Roma.
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da soggiungere ai capi pitt importanti. Nella prefazione ragionerd lat-
gamente dell’istoria di questi studj, esporrd la critica della Cristiana
Epigrafia, e delle fonti onde ho tratto le copie o stampate, o mano-
scritte delle iscrizioni nell’originale perdute. L’'Opera & dettata in la-
tina lingua, qual si conviene a libri che latini e greci monumenti con-
tengono e pit di 1a che di qua dalle Alpi trovano leggitori. Disperato
io di potermi acconciare con alcun Romano Tipografo per la stampa
di questa mia raccolta mi rivolsi nel 1846 agli stranieri, e poiche era
stata ricercata anche l'opera mia per la grande edizione di tutte le
antiche iscrizioni latine che dal Governo francese voleasi mettere in
luce pe’ tipi del Didot®, su questi io fissai gli occhi, ed in Parigi
iniziai alcune pratiche, ed avevo speranza di buon riuscimento, perche
mi si facea credere non improbabile che il Governo istesso volesse
esser largo di aiuti al Didot per la stampa de’ miei volumi. Ma io mi
perdevo d’animo in pensando alla correzione delle stampe, non essendo
guari possibile ottenere una buona ed esatta edizione di una tale opera,
tutta monumenti di varia, difficile, ed intricatissima scrittura lungi
dall’occhio, e dalle attente cure dell’autor suo; onde desideroso ogni
di pit di poterla pur a qualsivoglia partito mettere in luce qui in
Roma, e bene sperando del nuovo Pontefice Pio IX. a Lui diretta-
mente ne’ andai, e il mio desiderio nudamente gli esposi. Egli beni-
gnissimo in mezzo alle mille cure dell’esordiente Pontificato volse
I’animo puranco alle mie suppliche, e dimandato a molti di miei studj,
e di questa mia impresa mostrd di averla a cuore, e volle che all’au-
gusto suo nome fossero i miei volumi dedicati, ed infine commise a
Mgr Tesoriere di farne I'Edizione nella Tipografia Camerale. Un con-
tratto fu sottoscritto da ambe le parti, le condizioni erano le seguenti.
Cedere 1'Opera mia al Governo il quale ne farebbe stampare mille
copie, dover io tutto assumere il peso, e la cura della correzione,
il quarto dell’edizione all’autore.

Ma in un rapporto della cessata consulta di stato sull’Archivio
della Stamperia Camerale, fra molte altre osservazioni si legge un ar-
ticolo contro questo mio contratto. Quelle brevi parole, che io appel-
lerd inconsiderate, accennano a quattro ragioni, per le quali si dee
tentare la lacerazione del mio contratto. 1. non esservi intervenuto
autorizzazione Sovtana. 2. stampare un opera a carico dell’Erario, e
darne il quarto dell’Edizione all’autore essere donazione senza causa,
non onesto incoraggiamento; le nazioni straniere tenersi paghe al far
comprate due o tre copie delle opere piti distinte dai pubblici sta-
bilimenti. 3. niun esame fatto del merito, e del facile esito dell’opera.
4. non una sola copia fino ad ora venduta.

2 §i allude al Corpus delle iscrizioni latine antiche patrocinato dal Vil]emain,
per cui si vegga J.P. Wavrzing, Le recueil général des inscriptions latines,
Louvain 1892 e R. Cacnar, Cours d’épigraphie latine, Paris 1914, p. XX, nota 2.
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La quarta osservazione da il giusto peso alle tre prime, e mette
in chiaro con quanta cognizione di causa diede il suo avviso l’autote
di questo scritto. Imperocché oggi stesso non una sola parola del-
I'opera mia & puranco stampata, vegga il Relatore quante copie ne
poterono esser vendute all’entrar di quest’anno; e alle altre osserva-
zioni rispondo:

1. L’autorizzazione Sovrana essere intervenuta tanto in quest’af-
fare, che senza essa non ne satebbe nulla. Poiché io n& a Superiore,
n¢ ad Inferiore Ministro m’inchinai, né questi sapevano punto nulla
di me, degli studi miei, del mio desiderio, ma al Pontefice diretta-
mente porsi le mie domande, ed egli stesso a Monsg® ora Cardinal
Antonelli commise di stringere meco il contratto, nel quale percid
la concessione Sovrana & ricordata come base, e ragione del fatto. Non
v'e rescritto autografo del Pontefice perche gli piacque di sua propria
bocca nell’'udienza ordinaria commetter I'esecuzione del benigno voler
suo al Ministro del Tesoro, e questi oltre a farne publica fede, come
dissi, nel Contratto, aggiunse il consueto Rescritto d'udienza sulla
memoria che io stesso avevo deposta nelle mani del Pontefice, e mel
mostrd; ne io poteva esiggere ragionevolmente di pili; essendo questi,
e non altri i requisiti che a que’ di richiedevansi alla legalita de’ fatti
de Ministri. Che se oggi sotto pretesto di mancante Sovrano Rescritto
si volesse rescindere questo contratto, dovrebbe dirsi che la parola
Sovrana, la publica fede di un Ministro, e la legalita di un Contratto
mi hanno tratto in inganno, e che dalla fiducia ch’era mio debito in
quelli riporre io colgo 'amaro frutto d’aver male rinunziato alle mol-
teplici speranze di migliori, e pitt saldi Contratti, e di aver male spesi
gli anni pitt belli della mia vita. Imperoccheé quelle oneste condizioni
che da Governi, e dalle accademie, o meglio anche dai Tipografi d’oltre
Alpi io potevo ottenere orsono tre anni quando fiorivano gli studi
della pace, chi mai nella presente commozione di tutta Europa mi
saprebbe assicurare?

2. Le condizioni del Contratto io non dettai, ne proposi, le accet-
tai quali mi furono profferte, perché mi sembrava, le non lievi, e forse
non inonorate mie fatiche poter per avventura valere 250 esemplari
della stampa, ed i 750 che alla Tipografia ne rimanevano potetla larga-
mente rinfrancare delle spese, e perché io sapeva che I'uso costante
delle straniere culte nazioni (oh! quanto male ed ignorantemente alle-
gato dal Relatore) era ed & di favorire e soccorrere con larghezze di gran
lunga maggiori gli studi, e gli studiosi. Non mi atresto a confermare
con prove il mio detto, e potrei annoverare molte opere di argomento
non dissimile dal mio le quali ricevono ben altri aiuti, e conforti anche
da piccoli stati, come cagion d’esempio dal Belgio, ma la cosa & tanto
nota che ¢ vergogna il discorrerne piti a lungo. Respingo adunque con
isdegno la vilissima accusa che il mio Contratto si risolva in una dona-
zione senza causa, e del remanente dichiaro che son pronto ad accet-
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tare, que’ nuovi patti, e condizioni che mi si volessero imporre, ed esig-
go solo che I'opera mia a seconda del diritto che mi compete sia messa
alla stampa. A questa maniera di studj in Italia, e massime in Roma
il solo desiderio di scienza ed alcun amore di gloria non quello del
lucro pud consigliare.

3. Del resto se mal non mi appongo non si pud dubitare che
I'impresa non sia per riescire felicissima, e le spese dentro non lungo
giro di anni alla Tipografia ristorate, ove si guardi al largo sviluppo
che ogni di meglio van prendendo gli studj epigrafici, e massimamente
la quasi universale inclinazione degli animi culti, e studiosi in Europa,
e perfino in America verso le troppo malnote Cristiane antichita. In
questi medesimi giorni in che io scrivo si van compiendo in Roma
per mano straniera due opere di Cristiana Archeologia di spesa stra-
grande, 'una tutte le pitture delle catacombe, laltra tutti i mosaici
delle Basiliche a disegni colorati mettera in luce . Le pubbliche Biblio-
teche tutte non possono non associarsi a questo tesoro Epigrafico, il
quale non dico gia per le fatiche, e gli studi miei, ma per il pregio de’
monumenti raccoltivi sard annoverato fra le opere classiche. Ed affin-
ché niuno creda per avventura che io con temerario orgoglio venga
levando a cielo il mio studio, gettinsi gli occhi un istante sull’annesso
attestato nel quale i migliori giudici che aver poteansi hanno aperto
I’animo loro su questa mia impresa. E cosl cessera anche quell’accusa
che nulla si conosca del merito di questa mia opera.

Una patola sull'ammontar della spesa. In prima avverto che nel-
I’anno venturo, e probabilmente anche nel seguente, non si avta a nota-
re nel preventivo un soldo solo per ragione di questa stampa; imperoc-
che gli scudi 3.000 assegnati per I'a. 1848, oltre alle spese gia fatte
di disegno, incisioni, e fusione di nuove foggie di lettere basteranno
anche a quelle della stampa del primo volume. L’intero preventivo,
se bene ricordo (ché non me ne fu data communicazione in iscritto)
fu calcolato circa ai dodici mila scudi. Ma questa somma debbe esser
partita in molti anni, ne’ quali si pud sperare dalla vendita de’ volumi
gid stampati alcun ristoro di spese ¥. Del resto io tengo per fermo che
possa con assai minore dispendio condursi a buon termine questa edi-
zione, Poicht nel preventivo sono comprese certe copie di lusso, e
questa & a mio avviso opera del tutto inutile, e da non tenerne verun
conto. Le spese di disegni ed incisioni assai largamente furono cal-

2% L'opera delle pitture & senza dubbio quella di i. PERRET, Catacombes
de Rome, voll. 6, Paris 1851-1855, per cui vedi La scoperta e la pubblicazione
cit. a nota 8, pp. 253-262. L'opera sui mosaici non saprei dire quale sia; forse
quella di J.G. Gurensonn und J.M. Kwapp, Die Basiliken des christlichen
Roms, edita a Miinchen 1843 sgg.

27 Sembra che qui il de Rossi calcolasse tutta U'edizione della sua raccolta in
quattro volumi in folio,
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colate. Moltissimi disegni fatti dalla mia mano (inesperta delle norme
dell’arte, ma per assiduo esercizio non inetta ad esemplare gli antichi
caratteri) potranno per avventura setvire all’'uopo, e cessera cosl in
gran parte il bisogno di ricorrere a disegnatori. Le spese di stampa
furono calcolate sulla Tariffa della Tipografia Camerale, la quale &
alquanto al di sopra di quello che suole farsi nelle private tipografie.
La carta prescelta col mio consenso & di assai buona qualitd, I'uso di
carta inferiore riuscirebbe a grande economia ma disconverrebbe forse
ad opera di tal mole. Le 250 copie che mi erano destinate, come dissi,
doveano essere legate alla Bodoniana, ed io stesso dimando che questa
qualunque spesa sia tolta dal preventivo. Del rimanente avendo io gia
accennato non ricusarmi ad una riforma del mio Contratto, ove questa
sembri opportuna, potranno adottarsi quelle migliori, e radicali econo-
mie che la necessitad od utilita ne verrd consigliando.

Se il tirar mille copie di quest’opera sembrerd impresa troppo
ardita, e non facile I’esito di tanto numero di esemplari (la qual cosa
io non credeva quando in tempi tranquilli sottoscriveva il Contratto)
potra stabilirsi anche un numero assai minore, e il dispendio verra sce-
mato assaissimo. Dal compenso che mi si volea dare si riseghi per quan-
ta parte si vuole. E quella somma certo esaggerata di scudi 12.000 sara
di parecchie migliaja ristretta. E qui abbian fine queste ormai troppo
lunghe osservazioni.

Giovanni Batta de-Rossi

Noi sottoscritti Segretarj dell’Istituto di Corrispondenza Archeo-
logica dichiariamo, che, avendo noi esaminato attentamente il piano
del Sig. Cav. de Rossi riguardante il Corpo d’iscrizioni cristiane, I’ab-
biamo trovato molto giudizioso e degno d’essere accolto con generale
applauso. L’abbiamo inoltre comunicato ai pilt distinti epigrafisti che
fanno parte di questo nostro Istituto, ai sigg. professore Furlanetto
di Padova, al Cavedoni di Modena, e segnatamente al sig. conte B. Bor-
ghesi di S. Marino, Segretario della nostra Sezione italiana, i quali
hanno espressamente dichiarato la piena loro adesione a questo nostro
giudizio. Siccome poi a noi costa I'esattezza esemplare, con cui egli &
solito di trattare simili materie, non che gli studj critici fatti da lui
da tanti anni, e la singolare erudizione posseduta da lui in tutte le
matetie relative alle antichitd cristiane, cosl crediamo di poter assicu-
rarlo, che questa sua vasta e desideratissima opera sara giudicata meri-
tevole di sussidj da qualunque Accademia d’Europa.

Percid non esitiamo punto a far voti per la sua pronta pubblica-
zione, offrendogli anche la nostra raccomandazione e le nostre relazioni,
per procurargli, in caso che fosse abbandonato da questo Ponteficio
Governo, l'incoraggiamento e l'aiuto delle Societa erudite d’oltremonti
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e d’oltremare, essendo ben conscii che simile Tesoro epigrafico viene
desiderato e sollecitato dai dotti di ogni nazione.

In fede.
Emil Braun
Secretir des arch. Instituts

Roma, li 28 Ottobre 1848
W. Henzen
Segr. dell’Ist. archeol.

IITI.

Lettera del Rev. J. Spencer Northcote® da Sorrento,
il 10 ottobre 1849, al de Rossi in Roma. E’ nel codice Vat. lat.
14238, f. 142. Il programma di cui parla & evidentemente la
relazione alla Pont. Accademia di Archeologia, di cui abbiamo
detto a proposito del documento III.

..... La prima volta che ci abbiamo incontrati nella biblioteca di
San Agostino, lei mi ha patlato di una specie di programma che lei
voleva leggere innanzi a qualche Accademia o societd di Antiquarj in
Roma. I sconvolgimenti politici che subito si divulgavano avendo impe-
dito quest’intenzione sua, ho pensato che forse, durante quest’inverno
(quando speriamo che le cose pubbliche si rimetteranno un poco), lei
avra l'occasione di ripigliare quel proposito e metterlo in opera. Se
accadrebbe cosi e lei stamperebbe quel piccolo scritto, vi prego di man-
darmi una copia, o per mezzo della posta o in qualche altro modo,
affinché possa scrivere qualche piccola cosa nelle riviste Cattoliche di
Inghilterra per fare il pubblico Inglese partecipe del vostro lavoro inte-
ressante ed importantissimo. Non posso dirvi quanto mi interessa que-
st’opera e quanto mi gioverebbe di vederla compita, oppure di dare
qualche piccolo aiuto per petfezionarla .

2 11 rev. J. Spencer Northcote si trattenne a lungo in Ttalia e contrasse
amicizia con il de Rossi, con il quale tenne una copiosa cotrrispondenza. Ne
pubblicd poi nel 1869 un compendio della Roma sotterranea in inglese insieme
con il rev. W.R. Brownlow, opera che fu tradotta in francese da P. Allard
(Parigi 1872 e 1877) ed ebbe a Londra una seconda edizione nel 1879 in due volumi.

27 Tn wvista di questo perfezionamento gli comunica nel f. 142v quattro
iscrizioni della catacomba di S. Lorenzo, che sono i nn. 18436 di Apricla, 19374 di
Soteres, 19402 di Theodule, e 19836 di Zexouwvdelvos del volume VII delle
ICUR, e crede di averle ricevute «dal Perret, che I’ha copiate dal libro di
don Clementi [ciod dagli Atti della Lipsanoteca, redatti dall’allora Custode
Felice Clementi]. Son sicuro che non ha mai visto le lapidi stesse nella Custodia ».
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V.

Articolo da pubblicare sul Diario di Roma contro l'opera
del Perret e le sue pretese, per cui si veda la nota 26 e La
scoperta e la pubblicazione della catacomba di Vibia, in Archivio
della Societa Romana di Storia patria, 94 (1973), pp. 253-262.
Sta nel codice Vat. lat. 10515, f. 391" ed & bella copia autografa
del de Rossi (al f. 392 & una brutta copia con molte correzioni).
E’ del maggio 1851 e sta di mezzo fra l'articolo preparato dal
P. Marchi (edito loc. cit. pp. 256-259) e quello pubblicato nel-
I’Osservatore Romano del 21 maggio 1851 a firma di Francesco
Fontana architetto delle Catacombe.

Leggiamo ne’ giornali di Francia® la relazione del Sig. Ministro
degli affari interni all’Assemblea intorno ad un opera del Sig. Perret
Architetto Francese intitolata la Roma sotterranea, contenente ciot le
pitture e le iscrizioni delle nostre catacombe; per la quale dimandasi
un credito straordinatio di 209.385 franchi.

Non & nuova e non sard mai abbastanza lodata la nobile generosita
con la quale il Francese Governo protesse ed aiutd in ogni tempo, ed
intende farlo anche oggi, le pili splendide e grandiose opere d’arte e
di scienza. Né verra ad isminuirsi pur minimamente questa lode se noi
per solo amore di veritd e dell’onore de’ patrii nostri studj accenne-
remo, che non a buon diritto il Sig. Perret sembra attribuire a se mede-
simo il merito della scoperta di tutti que’ monumenti sotterranei ch’egli
& venuto ritraendo ne’ suoi disegni, e vorrebbe insinuare, che guelli soli
i quali conservansi ne’ pubblici Musei erano stati finora I'oggetto degli
altrui studj. Sono abbastanza noti fra noi, ed anche fuori d’Ttalia i nomi
di quei nostri concittadini i quali fin da molti anni prima che giungesse
in Roma il Perret ripresero gli studj da un secolo circa interrotti della
Roma sotterranea, e tutti sanno a chi principalmente si debbano le pit
insigni scoperte fattesi nell’ultimo decennio. Non crediamo dover insi-
stere sopra un fatto tanto palese n& vorremmo mancare ai debiti riguardi
facendo toccare con mano le inesattezze di parecchie indicazioni che
furono fornite al Sig. Ministro relatore. Chi bramasse con un solo esem-
pio assicurarsi della veritd della nostra asserzione tolga in mano i Monu-
menti primitivi delle arti cristiane del P. Giuseppe Marchi (tav. 41 e
p. 199-200) e vi trovera pubblicata ed ampiamente illustrata fin dal
1845, quella cella sepolcrale de’ Principi degli Apostoli la quale il
Perret pretende avere riaperto per il primo nel 1849. Ricorderemo
anche che se egli promette 400 iscrizioni cristiane, noi stessi testé an-
nunciammo (v. 15 Aprile) averne in pronto piti di 8000 il Cav. Giovanni

30 B il Journal des Débats del 6 maggio 1851.
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Battista de-Rossi Romano® e sappiamo che dai soli scavi di questi
ultimi mesi diretti dal P. Marchi e dal de-Rossi medesimo ne sono
venute in luce oltre 200.

Del resto non intendiamo negare che i disegni raccolti da cotesto
artista Francese siano di quella fedeltd e petfezione che viene loro attri-
buita e che meritino percid di vedere la luce merce la splendida libera-
lita di quella grande nazione.

VI

Abbozzo di protesta sullo stesso argomento, autografo del
de Rossi, nel codice Vat. lat. 10515, f. 385, senza data o altra
notizia. Deve seguire l'inizio dell’opera del Perret, che comincid
a pubblicarsi sulla fine del 1851.

In qualche giornale si legge che il S. Padre ha protetto ed appro-
vato la pubblicazione delle romane catacombe fatta dal Sig. Luigi Per-
ret architetto francese, e che quest’opera sard sempre la pill sicura
guida artistica de’ primitivi monumenti cristiani della nostra Roma.
Il S. Padre ha soltanto accolto con quella bontd che gli & propria il
predetto Autore nell’'udienza che si & degnato di accordargli. Del rima-
nente & abbastanza noto la S. S. avere ordinato una completa edizione
romana dei monumenti sottetrranei cristiani. Le nuove scoperte del-
I'ultimo decennio fatte per le provvidenze del sovrano pontefice * e
quelle che tuttodi si moltiplicano forniranno a quest’opera copia altret-
tanto ricca che sconosciuta di monumenti. Abbiamo anche ragione di
sperare che il pregio artistico di questa edizione, la quale si eseguisce
in tavole a colori con Iarte cromolitografica, corrisponderd all’aspetta-
zione di quanti amano 'archeologia e la storia delle arti cristiane.

VII.

Marchi e de Rossi domandano il privilegio di un quinquennio
di proprieta su tutte le scoperte da loro fatte e da fare per la
nuova Roma sotterranca. Minuta autografa del de Rossi, che
doveva essere sottoscritta da Marchi e de Rossi. E’ nel codice

31 §j riferisce al numero del 15 aprile dello stesso Digrio di Romza. Llarticolo
doveva naturalmente comparire anonimo.

32 Cosi si esprime esattamente il Marchi nella sua protesta, di cui abbiamo
detto al documento V, a f. 390 (p. 258 dell’edizione), e cid & indicativo per la
data dello scritto.
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Vat. lat. 10515, f. 579" (al f. 380 ce n’¢ una brutta copia con
moltissime correzioni, sempre di mano del de Rossi). E’ senza
data, ma certo di poco precedente alla concessione del privi-
legio del 14 febbraio 1852, edito da noi in Primordi della Com-
missione cit. a nota 14, p. 262. Tanto questo documento come
il precedente sono indicativi per la data di nascita della nuova
Rowma sotterranea.

Beatissimo Padre,

I sottoscritti umilissimi oratori della Santita Vostra, intesi da
parecchi anni a ricercare con molti studj e dispendi e fatiche i sotter-
ranei monumenti de’ primitivi Cristiani di Roma stanno ora avvisando
ai mezzi pili opportuni pet cominciare quanto prima la edizione di una
nuova Rowza sotterranea, nella quale siano raccolti i frutti invero abbon-
dantissimi delle loro ricerche e trovamenti. Ma una triste esperienza
ha loro insegnato, non mancare talora alcuni indiscreti i quali preten-
dono raccogliere a tutto loro agio il frutto delle altrui fatiche, e con
quei facili mezzi che trovansi all’estero prevengono ed impediscono le
edizioni che imprendono in Roma i veri autori®, Laonde ben cono-
scendo i sottoscritti oratori quanto stia a cuore alla Santitd Vostra la
tutela e Ponore degli studj massime sacri e religiosi di Roma, umilmente
la supplicano a voler guarentire ed assicurare per un quinquennio la
proprieta letteraria dei trovamenti ch’essi vengono tutto giorno facendo
nella Roma Sotterranea, di guisa che dentro questi anni niuno possa
senza il loro consenso disegnare e ritrarre prima che siano dati in luce
i monumenti ch’essi hanno rinvenuto.

Roma 25 Aprile 1852.

VIII.

Esempio di applicazione del privilegio di cui nel documento
precedente. Marchi e de Rossi danno il nulla osta per ricerche
da fare nelle catacombe da Mons. Domenico Bartolini. Autografo
del de Rossi negli Atti della Commissione di Archeologia sacra
1851-1852, indirizzato al Card. Vicario Costantino Patrizi, Presi-
dente della Commissione *.

3 Si allude evidentemente all'opera del Perret, di cui nella nota 26 e nei
documenti V e VI.
3 Tn margine vi & il placet del Cardinale: 30 Aprile 1852. Al Sig. Ab. Profili
%egrctario della Commissione colle facolta. e di suo pugno Clostantino) Card.
icario.
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Eminentissimo Principe

Il sottoscritto conoscendo il desiderio del chiarissimo Mons. Do-
menico Bartolini ® di fare alcuni studj e ricerche ne’ sacri cemeterii,
ed avendo sommamente a cuore di togliere qualsivoglia ostacolo potesse
impedirgliene I'adempimento, non solo coll’espresso consenso del R. P.
Giuseppe Marchi dichiara allEm™ Vostra R™ d’essere alienissimo dal-
I'opporre la menoma difficolta a siffatta dimanda, in forza del diritto
di proprietad letteraria benignamente concesso dalla S. di N. S. Pio
Papa IX. al suddetto Padre Marchi ed allo scrivente; ma prega anzi
istantemente colla presente I'Eminenza Vostra R™ a voler accordare
al lodato Mgr. Bartolini i necessarii permessi nelle forme pit ampie
e liberali.

E rinnovando all’Eminenza Vostra le proteste del pitt profondo
e riverente ossequio ha l'onore di rassegnarsi

Um™ Devot™ Obbl™ Servo
Giovanni Batta de Rossi*

VIIIL.

Il Segretario della Commissione di Archeologia sacra Ab.
Felice Profili comunica al Bartolini il nulla osta di cui al docu-
mento precedente, Autografo del Profili conservato col docu-
mento suddetto.

15. Maggio 1852.

11 Sig. Cav. Gio. Batta De Rossi ha manifestato all'E™ Vicario
Sig. Card. Patrizi Presid. della Commiss. di Archeol. sacra il desiderio,
che hala S. V. Ill™ e R™ di fare alcuni studii, e ricerche nei sacri ceme-
terii. Nello stesso tempo a nome suo, e del R™ P. Marchi ha dichiarato,
ch’eglino non vogliono opporre a questa sua brama alcun impedimento
derivante dal diritto di proprietd letteraria loro concessa dalla S. di

3 Mons. Domenico Bartolini venne sulla fine del 1853 a far parte della
Commissione di Archeologia sacra e fu sempre avversario pili o meno aperto
del de Rossi e delle sue idee, particolarmente sulla grave questione del riconosci-
mento dei Corpi Santi, per cui si vegga G.B. pE Rosst, Sulla questione del vaso
di sangue. Memoria inedita con introduzione storica e appendici di documenti
inediti per cura di A. Ferrua S.1., Roma 1944, pp. LXXVIII-LXXX.

3 Questa & la manicra con cui si firma sempre il de Rossi con la_d minuscola
(talora de-rossi), e cosi scrissero sempre il Gatti e lo Stevenson e IArmellini e
gli altri suoi familiari. Solo modernamente & invalso il vezzo di scrivere De Rossi,
con una grafia che per evidenti motivi non gli sarebbe piaciuta. Negli atti
amministrativi troveremo anche Derossi e De Rossi.
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N. S. con dispaccio del’Em™ Card. Pro-Segret® di Stato del 14 Feb.
1852. Percio il sotto ¥ Segret® della med®* Commiss. ha avuto il giorno
30 Aprile pp. il piacevole incarico dall’E™ Presidente di far noto a
V. S. Il ch’Ella pud a suo talento e liberamente accedere nei Ceme-
terii antichi di Roma per i suoi studii, e ricerche letterarie.

Lo scrivente coglie di buon grado quest’occasione per rinnovare
i sensi sinceri di stima, e di rispetto coi quale si pregia di rassegnarsi

Della S. V. Il™* ¢ R™

A M D. Domenico Bartolini
Ponente della S. Consulta

X.

Bozza di contratto fra Marchi e de Rossi ed il Pro-Ministro
delle Finanze per l'edizione della nuova Roma sotterranea se-
condo i soccorsi adeguati all’impresa concessi da Sua Santita.
E’ senza data, ma certo postetiore al privilegio del 14 Febbraio
1852, che in essa si nomina (vedi documento VII), ed anteriore
alla lettera del 17 luglio dello stesso anno al Guéranger (docu-
mento XIII). E’ di mano del segretario della Commissione F. Pro-
fili, con varie correzioni autografe del de Rossi. Si legge nel co-
dice Vat. lat. 10515, f. 386" (al f. 381" c’¢ una prima redazione
pitt breve, tutta di mano del de Rossi e con firma autografa del
P. Marchi, in forma di pro-memoria al Pro-Ministro delle Finanze).

Nel nome di Dio cosi sia.

Il R™ P. Marchi della Compagnia di Gesti, ed il Sig. Cav. Gio-
vanni Battista de-Rossi, membri ambedue della Commissione di Archeo-
logia sacra, nel desiderio di intraprendere e pubblicare I'edizione di una
nuova Roma Sotterranea, che ne contenga i monumenti di scultura, pit-
tura, ed architettura, implorarono dalla Santitd di N. S. guarentigie
speciali per la proprieta letteraria, e soccotrsi adeguati all'impresa.

Essendosi degnato il S. Padre nella sua sovtana munificenza di
esaudire benignamente la prima parte della preghiera con analoghe
disposizioni emanate per organo della Segreteria di Stato il giorno 14
Febbraio 1852, e la seconda con la facoltd di trattare in proposito
con S. E. il Sig. Pro-Ministro delle Finanze, si sono tra il medesimo

3 Doveva scriversi evidentemente soffoscritto o sottosegnato, perché il Profili
era vero Segretario della Commissione.
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ed i Sig' postulanti tenuti vari congressi sull’argomento, in seguito
dei quali si & di comune consenso convenuto quanto siegue.

1. Tanto il R™ P, Giuseppe Marchi, quanto il Sig. Cav. de Rossi
cedono, trasferiscono, e rinunciano in libera, ed assoluta proprieta della
Calcografia Camerale, e per essa di S. E. il Sig. Pro-Ministro accettante,
la indicata opera Nwuova Roma Sotterranea, unitamente a tutti 1 diritti
e privilegi relativi, nel modo e cogli oblighi infradicendi.

2. La opera suddetta dovta essere composta di un atlante di tavole
in quarto illustrato da due testi paralleli, il primo di dichiarazione
archeologica, ed artistica de’ singoli monumenti, quale promette e si
obliga compilare il lod. P. Marchi, il secondo di topografia, storia, e
cronologia, il quale sard compilato dal Sig. Cav. De-Rossi, conforme
promette ancora egli, e si obliga.

3. Nella scelta de’ monumenti da publicarsi non potranno i sig'
Autori seguire il metodo saltuario, ma bensi dovranno procedere secon-
do il sistema topografico, passando successivamente, e con ordine da
una via Romana all’altra, sicché la descrizione di ciascuna formi un
lavoro nel suo genere petfetto, e compito.

4, Qualora per gravi, e reali impedimenti divenisse impossibile,
od assai difficile la continuazione della impresa, i sig' Autori medesimi
si obligano a compiere la descrizione di quella via, che sara gia stata
cominciata, onde la Calcografia abbia un lavoro compito.

5. La correzione delle stampe & a tutto carico degli autori.

6. In conseguenza S. E. il Sig. Pro-Ministro nella sua qualifica
assume sopra di s¢ la edizione della opera, ciog del testo, e delle tavole
de’ monumenti, e sosterrd le spese necessarie pei disegni, piante, inci-
sioni, il tutto petd col mezzo della Calcografia Camerale, e sua Com-
missione artistica, e sui fondi gia assegnati in genere alla medesima.

7. Dovendosi avere una norma fissa sulla spesa, e non poten-
dosi, ad ottenerla, precisare il numero delle tavole da publicarsi, la
Ecza Sua destina sopra gli ordinari fondi predetti la somma di scudi
mille all’anno, da impegnarsi nella edizione in discorso. Che se perd
i fondi, gid, come si & detto, assegnati in genere alla Calcografia Came-
rale per gli articoli d’incisione, e disegni, nonché 'andamento ordinario
della sua istituzione lo permetteranno, quella somma potrd essere a
seconda dei casi, anche aumentata annualmente,

8. In compenso tanto della cessione di proprietd, quanto del testo,
delle cure, delle spese che i sig! Autori dovranno sostenere per pre-
parare opera, e di qualunque altro titolo, la lodata Ecza Sua promette
di far consegnare liberamente ai medesimi numero duecentocinquanta
copie di quella da dividere tra loro.

9. Inoltre qualora i Sig' Autori vogliano, oltre le sud® 250 copie
gratuite, acquistarne delle altre a pronto contante, avranno quei mede-
simi ribassi di prezzo, che la Calcografia suole concedere ai negozianti,
e colle stesse norme pei medesimi stabilite.
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10. Finalmente onde non rimanga minimamente ritardata la pub-
blicazione della Opera, né¢ d’altronde si ecceda 'annua spesa conve-
nuta, o quell’aumento, che alla medesima potrd farsi secondo le circo-
stanze, i nominati sig' Autori promettono, e si obligano di dare a prin-
cipio di anno una idea dei lavori che potranno essere pronti per ese-
guirsi nell’anno stesso, e periodicamente, ed a tempo debito tanti monu-
menti coi relativi testi come sopra, quanti possono cotrispondere all’an-
nuo fondo stabilito.

Per la esatta osservanza di quanto sopra le parti obligano loro
stesse, azioni, beni, e ragioni nella pitt valida forma.

Fatto in triplo originale 1'uno da ritenersi negli atti del Ministero
delle Finanze, gli altri due da consegnarsi agli Autori.

XI.

Sorgono le prime difficoltad, non appena la Tipografia Ca-
merale domanda di poter fare un preventivo per il lavoro della
Roma sotterranea. A quanto pare si aveva di pronto solo alcune
tavole delle pitture copiate dal Cav. Ruspi. E’ questa una bozza
di convenzione supplementare tentata da Marchi e de Rossi con
il direttore della Tipografia. E’ minuta autografa del de Rossi,
conservata nel codice Vat. lat. 10515, f. 382.

Al Nobil Uomo il Sig. C. Verzaglia
da parte del C. D. con molti complimenti *,

Essendo impossibile di determinare ora il numero delle tavole e
dei volumi di che sard composta la nuova opera, dipendendo questo
in gran parte dall’esito delle escavazioni, la Calcografia promette in
genere di applicare a quest’impresa una somma non maggiore di scudi
16 mila da dividersi in uno spazio di tempo fra gli otto e i 12 anni.
Le rate di questa somma saranno liberamente concertate, al prin-
cipiare di ogni anno fra la Calcografia medesima e gli Autori, avendo
a calcolo gli impegni dell’una e la quantitd de’ monumenti che si voglio-
no dare in luce dentro quell’anno. Gli Autori dal canto loro si obligano:

1. a fornire ogni anno monumenti e testo corrispondenti alla som-
ma di comun consenso stabilita.

2. di procedere nella scelta de’ monumenti da pubblicare non a
salti ma secondo il sistema topografico, passando successivamente da
una via romana all’altra di modo che la descrizione di ciascuna formi
un lavoro nel suo genere perfetto e compiuto.

3 B’ da leggere C(onte) Verzaglia e Clavaliere) D(erossi). Il conte Giulio
Verzaglia era Direttore generale delle proprietd Camerali.
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3. qualora per gravi impedimenti divenisse impossibile od assai
difficile la continuazione di un’impresa tanto ardua e laboriosa, gli
Autori si obligano a compiere la descrizione di quella via che sara gia
stata incominciata, affinché la Calcografia non abbia un lavoro imper-
fetto e spezzato.

Martedi 3 agosto 1852

XII.

Lettera di Giambattista Borani al de Rossi da parte del
Conte Verzaglia. Altro esempio delle difficoltd sorte fra la Tipo-
grafia Camerale e gli autori della nuova Roma sotterranea. Auto-
grafo del Borani nel codice Vat. lat. 10515, f. 384".

IlI™ Sig. Commendatore de Rossi

Senza attendere il giovedi prossimo venturo mi parve bene di
avvicinarmi al Sig. Conte Verzaglia ieri stesso.

Egli, compreso che ebbe il motivo della mia visita, mi disse che
le dodici o quindici tavole delle quali si progettava I'incisione, quanto
erano importanti allorché trattavasi di formare l'opera intiera, altret-
tanto egli le credeva insignificanti ove si fossero incise isolatamente,
senza I’appoggio di alcun testo e fuori di quella connessione che con
'opera avrebbero avuta. Per la qual cosa egli mi ha soggiunto che
non avtebbe mai data alcuna autorizzazione al proseguimento dei dise-
gni nei termini da me proposti, che doveva aspettarsi la conclusione
del contratto in pendenza, e che frattanto si sarebbe provveduto in qual-
che modo a quei pochi incisori che aveano vero bisogno di lavoro.

Questa dichiarazione del Conte mi ha fatta cadere, com’era ben
naturale ogni speranza; su di che ho creduto necessario non ritardare
nel prevenirla, onde V. S. sospenda qualunque buon ufficio che le
venisse a proposito presso il Comm. Minardi *.

E questo incontro mi giovi per rassegnarmi con devotissimo rispet-
to di V. S. Il™®

Ubb™ QObbl™ Servitore
Giambattista Borani

3 11 Cav. Tommaso Minardi di Faenza fu professore di pittura nell’Accade-
mia di S. Luca ed Ispettore delle pitture pubbliche di Roma. Era il consulente
artistico della Camerale.
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XIII.

Rottura fra il P. Marchi e de Rossi, circa la possibilita della
nuova Rowa sotterranea. Lettera del de Rossi a Prospero Guéran-
ger * abate di Solesmes, conservata nel Carteggio D. Guéranger
fra le Carte de Rossi della biblioteca Vaticana.

Ce 17 Juillet 1852 (votre lettre
est du 9 Aofit 1851!)

Mon trés Révérend Pére et trés cher ami

La bonne lettre, que je viens de recevoir ce matin méme, de votre
part a redoublé le désir, et méme le besoin que j’éprouve dans ces
jours-ci plus que jamais, de vous voir, vous embrasser, et épancher
dans votre coeur mes petites afflictions. L’édition de la Rome souter-
raine dont vous avez été le plus ardent et puissant promoteur subit
dans ce moment méme une crise, peut-étre fatale & jamais pour l'entre-
prise elle-méme, et qui me jette dans les conditions les plus pénibles
et affligeantes. Permettez &4 mon Ame, qui est si faible et sensible,
comme vous le connaissez, de s’ouvrir en toute confiance (secrétement)
3 vous; vous voudrez bien, peut-étre, me donner quelques lignes de
consolation, et de conseils; mais peut-étre ces derniers n’arriveront
pas 4 temps. Nos craintes et nos prévisions se sont vérifiées. Le P. Mat-
chi aprés avoir regu et accepté ma déclaration, que mon texte se serait
borné 2 la seule topographie historique, mais que I'explication archéo-
logique, méme des plans des catacombes, lui aurait été complétement
réservée; qu’il aurait ainsi accompagné par son texte foutes les plan-
ches dés la premiére jusqu’a la derniére, a signé un Mémoire présenté
au Ministre des Finances, dans lequel on lui propose les conditions
du contract, et entre autres articles il y en a un, qui déclare que je dois
écrire un fexte paralléle d celui du R. P. intitulé Topografia, Storia,
Cronologia della R. S. Les conditions ont été acceptées et le contract
est déja formulé; et voild que le R. P. retire brusquement sa parole,
et refuse nettement foute coopération a l'ouvrage; il m’envoit dire par
des peintres ¥, qui préparent les planches de la Rome souterraine, qu’il
n'en veut plus savoir, et que je dois m’en charger tout seul, par la

#© T Guéranger fu grande amico e fautore del de Rossi e gli dedico tre
articoli sull’Uwivers del 1868-1869 per i primi due tomi della Roma sotterranea.
Da parte sua il de Rossi in una lettera da Roma del 28 giugno 1856 allo stesso
Guéranger si firma con le note parole di Furio Dionisio Filocalo « Jean Bap-
tiste de Rossi, Prosperi sui papae cultor atque amator ».

41 T due pittori di cui si servivano Marchi e de Rossi per copiare le pitture
delle catacombe erano i cavalieri Bossi e Camillo Ruspi. I1 Mémoire di cui si
patla nelle righe precedenti & quello del documento X.
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simple raison qu'il a mieux réfléchi sur la chose, et que cette collabo-
ration de nous deux lui semble impraticable. Quelqu'un qui aurait
un caractére différent du mien serait bien content de se débarrasser
de toutes les entraves, et de pouvoir marcher tout seul, mais vous
comprenez bien qu’il m’est impossible d’accepter une telle proposition
faite avec la plus mauvaise volonté du monde, et avec les maniéres les
plus brusques, dans des formes qui n’ont aucune valeur. Le S. Pére
et le Gouvernement Pontifical ne m’ont fait de concessions, qu’a I"égard
et en compagnie du R. P., il se retire de fait, sans faire aucune décla-
ration, et ainsi il me compromet devant le souverain et le public, qui
doit toujours juger que le jeune écolier du P. Marchi a tort, et que lui
a raison. Je ne trouve pas un seul ami qui veuille lui parler de cette
affaire; un P. jésuite, qui aurait eu toute la raison d’exercer quelque
influence sur son esprit par sa position, aprés avoir essayé deux fois,
I’a trouvé si intraitable qu’il ne veut pas continuer le traité, Quoi faire
dans des conditions si dures? Je ne trouve mon repos, et cette tran-
quillité d’esprit, a laquelle j’aspire toujours, comme vous le savez, que
dans la pensée de tout abandonner. Mais ces pauvtes monuments, que
j'aime tant ... doivent-ils toujours étre oubliés et inconnus, pour com-
plaire au caprice d’'un homme inconcevable, (Il a déclaré qu’il ne
veut ni publier la Rome souterraine, ni continuer son ouvrage déja
commencé depuis long tems). Les raisons qui ont porté le R. P. a cette
détermination sont celles que vous ptévoyez; tous ses amis (méme
jésuites), avouent qu’ils avaient toujours pensé que la chose aurait fini
de cette manitre; c’est une répétition de ce qu’il a fait déja mille fois;
et de ce qu'il fera encore pendant toute sa vie . Cependant quelques
circonstances 'ont poussé plus fortement i faite ce qui était déja dans
ses inclinations. Ses maniéres ont tellement déplu a la commission toute
entidre, et surtout au Cardinal qui la préside, qu’ils lui ont fait connai-
tre leurs sentiments. (No# banno lo stomaco di M. de Rossi). Au con-
traire ils se sont rapproché de moi a un tel point que je ne puis rien
désirer de plus de ce coté. Cette différence ’a piqué; et j'en suis moi-
méme sincérement affligé; mais dois-je imiter les maniéres peu con-
venables, et soutenir de prétentions que je ne crois pas justes du R. P.
pour courir le méme sort que lui? Encore une dernitre circonstance,
I'a peut-étre découragé. J’ai lu mon progtamme de I'Appia christiana
4 I’Académie Pontificale et il a été accueilli avec un enthousiasme,
que je n’aurai jamais prévu. Le R. P. n’était pas présent, mais quelques
uns de ses amis lui ont, peut-étre exagéré le succes de cette disserta-
tion. Il a montré de la satisfaction, mais je crains qu’il se soit persuadé,

42 Qui veramente il de Rossi esagera un poco nella sua amarezza. Gli studi
cominciati e finiti dal Marchi non sono poi cosi pochi (come si pud vedere
dall’elenco del SoMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, vol. V,
coll. 528-531) ed il de Rossi stesso ha solo cominciato le sue due opere maggiori
delle Inscriptiones e della Roma sotterranea.



Le « Inscriptiones » e la « Roma sotterranea » del De Rossi 61

que lintérét du public sera plus potté vets mes nouveautés historiques
et positives, que vers ses explications des monuments artistiques. Clest
une fausse pensée, car les monuments d’art peuvent exciter un intérét
beaucoup plus vif, et rien moins savant, que les recherches minutieuses
de la patiente érudition. Mais c’est, si je ne me trompe, une des diffi-
cultés capitales, qui arrétent le cours & peine commencé de I'édition
de la Rome souterraine. Voila assez de mauvaises nouvelles et de
plaintes.

Priez pour moi, et conservez-moi votre affection, et votre aimable
cortespondance, je ne tarderai pas a répondre a la lettre que vous
m’écrivez.

Votre tout dévoué ami
Jean Baptiste de Rossi

XTIII.

Prima parte di una lettera del Guéranger al de Rossi in ri-
sposta a quella del documento precedente. La seconda parte, che
omettiamo, & una richiesta pressante di informazioni su S. Cecilia
e le catacombe di Callisto e di Prestestato. Si conserva nel codice
Vat. lat. 14238, f. 503. Il Cardinal di cui patla il Guéranger &
il Presidente della Commissione di Archeologia sacra.

Abbaye de Solesmes
27 luglio 1852

Mon trés cher ami,

Je recois votre lettre & l'instant et je répons de suite, tant est
grand mon empressement de vous dire mon avis sur la crise ott vous
étes en ce moment avec le P. Marchi. Je vous en supplie, mon cher
ami, au nom de la Religion et de la science, n’abandonnez pas la partie.
Faites tout & vous seul; 'ouvrage vaudra mieux et il aura plus d’unité.
Le Saint Pere et le Cardinal sont pour vous; l'opinion publique le sera
aussi. Ne vous laissez pas atréter par une fausse délicatesse; vous avez
déja beaucoup trop fait; il est temps de penser A votre avenir littéraire.
Assez long-temps vous avez eu des ménagements, excessifs, tout che-
valeresques; ce temps 1a doit étre fini. Les avances du trésor pontifical
ne doivent pas étre perdues: vous manqueriez de délicatesse a ’égard
du Souverain et de vos autres protecteurs, et ce serait un malheur pour
Rome qu’un si utile et si glorieux projet vint 4 manquetr parce que de
deux hommes, 1'un est absurde, et 'autre pusillanime. Bien au con-
traire je me réjouis de cet événement qui vous rendra honorablement
votre liberté; c’est un grand bonheur pour notre chére archéologie.
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Au fond je crois un peu que le P. Marchi recule, parce qu’il ne se
sent pas de force 4 exécuter le travail. Vous y mettrez plus de temps
en faisant tout, mais 'ouvrage aura de l'unité, et il sera a vous. Pour
moi, je m’en réjouis de tout coeur; seulement, je vous prie de tenir
secret mon sentiment dans cette affaire.

XV.

Prima parte di una lettera del de Rossi al Guéranger. La
seconda parte, che omettiamo, sono le solite informazioni su
S. Cecilia, di cui il Guéranger aveva sctitto la Histoire de Ste
Cécile (Paris 1849) ed ora stava preparando la seconda edizione
che apparve nel 1853. Sta nel Carteggio col Guéranger fra le
Carte de Rossi della biblioteca Vaticana.

Rome 5 Septembre 1852

Mon trés Révérend Pére et cher ami,

Votre bonne lettre, qui méritait une plus prompte réponse, a
produit un effet peu conforme & celui que vous vous étiez proposiez.
Ma pusillanimité s’est grandement accrlie lorsque jai vu que vous
méme, vous craindriez vous compromettre par un simple conseil donné
sine ira et studio pour amour de la science. Vous me priez de garder
un silence complet sur les encouragements, que vous voulez bien me
donner a poursuivre la publication de la Rome souterraine, et j’ai
fidelement gardé le sécret. Mais cette réserve, cette crainte, que vous
montrez, me révele la délicatesse, la difficulté de ma position; je vois
que vous la considérez comme beaucoup plus grave, qu'elle ne me sem-
blait & moi-méme.

Ainsi rien n’a été décidé, la calchographie a interrompu les tra-
vaux a peine commencés, le R. P. ne dit rien ne fait rien, mais donne
lieu par son mauvais humeur 2 toute sort de discours et de supposi-
tions; les supérieurs ne s’occupent aucunement de la Rome souter-
raine, et c’est naturel; rien ne sera décidé jusqu’a jour dans lequel je
demanderai wn witimatum. Mais vous connaissez ma nature, ma pusilla-
nimité; le mauvais humeur est une maladie contagieuse; j’en suis atteint
autant que le R.P.; et les catacombes qui étaient autrefois mes déli-
ces m’attirent maintenant si peu que voila trois mois que je n’y descend
plus, (ce qui n’était jamais arrivé dans les étés passés) et je ne compte
nullement retourner bientét 4 les visiter. Les études qui me semblaient
déja une vanité, comme vous le savez mon cher ami, me semblent main-
tenant quelque chose de pire qu’une vanité,

Pardonnez-moi cet épanchement de coeur, c’est A vous seulement
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que j'ai manifesté ces pensées intimes et désolantes, c’est un privilége
que vous ne partagez pas avec les autres abbés mitrés, mais, comme
du reste presque tous les priviléges, il doit vous causer un peu d’ennui.

XVI.

Lettera del Guéranger a de Rossi in risposta a quella del
documento precedente. Si conserva nel codice Vat. lat. 10428,
f. 529. In fine ci sono le solite questioni su S. Cecilia, che si
ometiono. Naturalmente le sigle P. M. devono essere lette Pere
Marchi.

Solesmes 22 Sept. 1852

Votre chére lettre m’a causé une peine bien vive, en m’apprenant
que ma derniére a été sans résultat auprés de vous. Cette triste nou-
velle m’oblige de revenir sur ce que je vous disait dans cette lettre,
tant qu’il vous sera nécessaire et utile. Malheureusement, mon suffrage
est assez peu de chose, & Rome et ailleurs, mais c’est de bon coeur
que je vous le livre. Je vous en supplie donc, faites ce que vous vou-
drez de moi; mais n’abandonnez pas notre pauvre archéologie chré-
tienne qui va périr 4 Rome, si vous vous retirez de vos travaux.

Vous comprenez aisément, mon cher Chevalier, que mon seul
motif de vous recommander le secret sur ma lettre, était uniquement
pour ne pas déplaire au P. M. qui a eu véritablement des complai-
sances pour moi, relativement aux Catacombes, bien qu’il ait semblé
se refroidir, 3 mesure qu’il a découvert que I'intimité entre vous et
moi devenait plus étroite. Mais j’aime mieux mille fois que le P. M,
soit mécontent de moi que de voir nos chéres catacombes courir un
aussi grand danger. Ainsi, allez maintenant en avant, et si vous jugez
a propos de vous prévaloir en quelque chose de mon faible suffrage,
je me livre & vous entiérement, trop heureux d’étre utile en quelque
chose i vous et a la science chrétienne.

Je suis désolé d’apprendre que le découragement vous a saisi au
point de vous faire abandonner les catacombes pendant plus de trois
mois. Je vous en conjure, réconciliez-vous au plus tot avec ces augustes
monuments du passé de notre foi, et dans votre prochaine lettre, écrivez
moi que vous avez repris le cours de vos précieuses investigations. Je
suis inquiet, tourmenté, malheureux, depuis que j’ai su a quel point
le découragement vous avait entrainé.

Dans le pays ol vous étes, mon cher ami, vous savez bien que
Pon ne fait rien, si Pon ne prend soi-méme linitiative. La Providence
vous a servi merveilleusement en disposant le Gouvernement d’une
maniére si favorable; irez vous faire échouer de si bons commencements,
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si inespérés, si honorables pour vous, en vous retranchant dans I'inac-
tion? Plus on est indifférent autour de vous, plus vous étes tenu a
étre énergique. Comprenez quil y a 1d toute une responsabilité pour
vous, 4 I'égard de Dieu, & D'égard de la foi catholique, a I’égard de
votte propre réputation. L’archéologie chrétienne est votre carriere la
plus sure et la plus brillante, et que voulez vous de plus, quand votre
Gouvernement, sur votre demande, met a votre disposition les moyens
de suivre votre vocation évidente? En vérité je trouve que la rupture
publique avec le P. M. est un bien léger inconvénient, en présence
des avantages que vous obtiendrez par cet acte courageux qui vous
fera honneur auprés des amis de la science chrétienne, puisque le cré-
dit du P. M. est diminué et pour ainsi dire anéanti, comme vous savez
mieux que moi.

Jattends donc de vous bientdt, mon cher Chevalier, une lettre
dans laquelle vous me direz que le Rubicon est passé. En attendant
je prie Dieu de vous élever au dessus de la pusillanimité, avec laquelle
on ne fait aucun bien, et avec laquelle aussi on peut étre responsable
de beaucoup de mal. Mais voila assez sur cet article.

XVII.

Lettera del de Rossi al Guéranger sullo stesso argomento
della rottura con il P. Marchi. Si conserva fra le Carte de Rossi
della biblioteca Vaticana, con il documento n. XV.

Rome 13 Décembre 1852

Mon trés Révérend Pere et trés cher ami,

Je viens de voir D. Camille qui m’a assuré que vous attendez
et désirez de mes lettres. Et je ne désire rien moins de vous en écrire
et des trés longues, mais la crainte de vous importuner par ma corres-
pondance trop suivie, et le désir de vous annoncer que le Rubicon en
avant ou en arriere a été passé m’a retenu malgré moi jusqu’a ce jour.
Cependant ma pensée est toujours tournée vers vous, et je voudrais,
ou vous avoir & Rome, ou étre moi-méme 2 Solesmes. Il n’y a que vous
qui pourrait me guérir de la maladie dont je suis atteint plus que
jamais; et vous ne sauriez pas opérer ce miracle de premier ordre a
une si grande distance. En peu de mots venant clairement a laffaire
je crois que la « Rome souterraine » quand méme elle devrait paraitre
sera heu quantum mutata ab illa!, que nous avions projetée comme
la seule qui pouvait convenir & avantage de la science; et que Mr de
Rossi y prendra la moindre part qu'il sera possible, et peut-étre méme,
aucune. Il est inutile que je vous contriste par la narration de tout



Le « Inscriptiones » e la « Roma sotterranea » del De Rossi 65

ce que j’ai du souffrit et que je souffre encore aujourd’hui, voyant
repoussées toutes mes propositions les plus généreuses, interprétées
dans le sens le plus odieux toutes mes intentions, tous mes actes, tout
mon z&le pour les monuments et leur conservation, jusqu’au systéme
topographique qui est dans la nature méme d’'un ouvrage tel que la
Rome souterraine et que Bosio pour le premier a du suivre, tout a été
représenté par les amis du R. P. comme un piége que je lui tendais
pour l'exclure de son camp et de ses domaines. Imaginez si de telles
accusations ne m’ont pas revolté? Vous seul, mon Révérend Pére, qui
connaissez mes sentiments et mes intentions, et aussi mes droits dans
I’édition de cet ouvrage, vous pouvez comprendre le calice amére que
j’ai di absorber. Ainsi les catacombes qui étaient mes délices, sont
devenues ma croix: jusqu’au mois de novembre je ne les ai jamais plus
revues; depuis cette époque je leur ai fait trois visites officielles avec
la commission; voila six mois que je n’ai plus ouvert un livre d’anti-
quité chrétienne: Bosio, Aringhi, Boldetti, qui étaient mon pain quo-
tidien, reposent si paisiblement in sommo pacis, que jamais depuis six
mois ils n’ont été molestés dans leur lieu de déposition. Voila de vérités
bien tristes, mais bien exactes, et je suis, avec toute raison je pense,
si intimement dégouté de ces études, que je ne vois pas la maniére
de me réconcilier avec eux, et reprendre le fil interrompu. Vous seul
par votre présence, vous pourriez me faire aimer ma croix, ou plutot
faire renaitre les roses au milieu des épines. En attendant je dois
vous assurer que jamais je n’ai prononcé votre nom a personfne en ce
monde, dans ce qui regarde cette querelle entre moi et le R. P. Je
vous remercie de tout mon coeur de la faculté que vous avez bien
voulu m’en donner, mais je n’ai pas voulu m’en servir, pour vous
épargner méme la possibilité d’un désagrément quelconque. L’affaire
touche A sa fin: car quoique authorizé par le S. Pére lui-méme 2a entre-
prendre tout seul I'édition, j’ai remis la décision dans la main du
R. P. Général. Je suis obligé a vous déclarer que je n’ai aucune plainte
3 former contre la conduite du P. Général et des Péres qui se sont
mélés de cette affaire. Je les ai trouvés justes et raisonnables; mais
ils veulent ce qui est impossible, Ventente cordiale entre moi et le R. P.
pour lequel j’aurai toujours le plus grand respect, mais pour I'union
littéraire, je n'en vois pas la possibilité. Je ne I'accuse pas de tout ce
quil a dit et fait dans cette querelle; des faux amis, ou fanatiques
l'ont induit en erreur; mais il faut avouer aussi que ses prétentions
sur moi étaient exhorbitantes. Priez le bon Dieu pour que je puisse
obtenir la paix et la tranquillité de mon esprit, qui est agité par une
tempéte violente, et qui dure depuis trop longtems.

Bonnes fétes et annum novum [austum felicem.
Embrassez en esprit le
Votre tout dévoué ami
Jean Baptiste de Rossi
Rome 13 Décembre 1852.
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XVIIIL.

Lettera del de Rossi al Guéranger, sempre sullo stesso argo-
mento, per sollecitare una risposta alla sua lettera del 13 di-
cembre 1852. E’ conservata con la precedente. Si omettono in
fine poche righe su cose da nulla. Il petit ouvrage di cui parla
deve essere quello di 176 pp. in-16° Le prime raccolte di antiche
iscrizioni compilate in Roma tra il finire del secolo XIV e il
cominciare del XV, Roma 1852.

Rome 17 Juiller 1853

Mon treés Révérend Pere.

Quoique vous m’ayez complétement abandonné, je ne puis vous
oublier, ni laisser passer cette occasion de départ de S. E. le Cardinal
de Tours votre Métropolitain, sans vous donner un signe de vie, Clest
poutrquoi je vous adresse un petit ouvrage et quelques numéros du Bul-
letin archéologique que j’ai choisi parmi ceux de mes articles que j’ai
cru pouvoir indirectement ou directement vous étre utiles 4 vos études
d’Archéologie chrétienne. Le petit ouvrage que j'ai I’honneur de vous
adresser m’a procuré une trés grande satisfaction, et un non moindre
avantage. L’académie de Betlin vient de me nommer membre de la
Classe d’Histoire et sciences motales, et je sais qu'elle va me charger
conjoinctement aux D.Drs Mommsenn et Henzen du grand ouvrage
de la Collection compléte de toutes les inscriptions latines. Voila un
immense champ qui va s’ouvrir devant moi. Mais les antiquités chré-
tiennes! Vous ne voulez pas en entendre patler; au moins c’est ainsi
que je dois expliquer le manque absolu de réponse 4 ma bien triste
lettre du Décembre dernier, dans laquelle je vous confiais (& vous seul
dans tout le monde), mes peines et mes chagrins. J’attendais de vous
une parole de consolation, et vous étiez & ma maniére de voir, le seul
qui pouvait la prononcer. J’ai eu encore cette peine a souffrir, de
vous trouver indifférent 3 mes chagrins, et aux épanchements de mon
coeur et de mon amitié.

XVIIII.

Lettera del Guéranger al de Rossi in risposta a quella del
documento XVII del 13 dicembre 1852. Si conserva nel codice
Vat. lat. 14239, f. 183. Comincia dicendo che ha ricevuto i suoi
estratti con una breve lettera (ciod il documento XVIII), e poi
continua, come qui appresso.
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Solesmes 20 Auguste 1853.

Je veux vous en remercier tout de suite, et répondte en méme
temps 4 votre trés triste lettre de Décembre dernier. ...

Dans votte petite derniére lettre vous ne me patlez plus de la
Rome souterraine; est-ce qu’il n’y a rien de changé? est-ce qu'il me
faut me résigner 4 voir toutes mes espérances renversées? Je vous assu-
re que c’est un des plus grands déplaisirs que j'aurai éprouvé de ma
vie. Je ne puis renoncer, sans un ptrofond regret, a4 I'idée de voir ce
cher travail entre vos mains. Je m’étais liveé 4 vous, sans crainte de
me compromettre avec le P. M.; je regrette que vous n’ayez pas usé
de la liberté que je vous donnais. Si tout est consommé, vous en étes
responsable, mon cher ami, par votre délicatesse exagérée; mais je
veux croire qu'il n’en est rien. Cependant le silence que vous gardez
A ce sujet dans votre derniére lettre m’inquitte: ne tardez pas a me
renseigner bient6t. [dice che nella 2* edizione della S. Cecilia® ha cer-
cato di wous comprometire avec le publigue pit che poteva.]

Comme votre ami, je suis trés flatté que I’Académie de Berlin
vous associe 4 ses travaux pour la gigantesque collection, mais je le
regrette si ce labeur doit faire tort aux publications exclusivement
chrétiennes pour lesquelles la Providence vous a visiblement destiné.
[domanda notizie sui lavori che si fanno nelle catacombe.]

Le Cardinal Vicaire est toujouts bienveillant pour vous? Mr Tiz-
zani est-il une fois descendu dans les catacombes? Mais surtout que
devient le projet de publication? La calcographie Cameral a-t-elle enfin
gravé quelque sujet? [Ha ricevuto il suo estratto su Vibia*.]

« Je I'ai lu avec empressement; je regrette seulement qu’il soit
trop bref. Il parait que le P. Garrucci ne traite pas non plus la ques-
tion du mélange de ce monument mithriaque avec les sépultures chré-
tiennes qui en sont si rapprochées.

XX.

Lettera del de Rossi da Livorno al Guéranger, conservata
insieme con il documento XVII. Dopo molte notizie sui lavori e
scoperte fatte nelle catacombe, continua.

43 Stampata a Parigi in questo stesso anno 1853.

# (Cio¢ la notizia data dal de Rossi, nel « Bullettino dell’Istituto» 1853,
pp. 87-93, della pubblicazione del Garrucci, Tre sepolcri con pitture ed iscrizion:
appartenenti alle superstizioni pagane del Bacco Sabazio e del Persidico Mitra,
Napoli 1852, per cui vedi La scoperta e la pubblicazione cit. a nota 8, p. 265
e note 57 e 58.
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Livourne 4 Octobre 1853
Mon trés cher ami,

Toutes ces belles nouveautés ne changent pas en roses mon lit
d’épines; et je m’occupe d’antiquités chrétiennes et des catacombes,
comme celui qui porte sa croix. Souvent je suis saisi d’'un vif repentir
d’avoir entrepris ces études, dans lesquelles je devais rencontrer tant
de petites et grandes contrariétés, et qui devaient me placer dans une
position tellement fausse que souvent elle me parait insupportable. Je
ne sais pas encore si la Rome souterraine paraitra, si je devrai m’en
charger en grande ou en petite partie, si le systéme 2 suivre sera celui
que je crois vrai et utile, ou tout autre. Encore rien de décidé, ni méme
de commencé A traiter sur un point si capital, que celui de la publica-
tion des monuments auxquels je consacre mes plus laborieuses et assi-
dues recherches ...

Votre dévoué ami
Jean Baptiste de Rossi

XXI.

Minuta autografa di lettera del de Rossi al P. Marchi. E’
senza data, ma del 1853 circa. Si conserva nel codice Vat. lat.
10515, f. 374. Vi ¢ la nota autografa del de Rossi: « Questa
lettera non I’ho mandata, per consiglio datomene da un autorevole
Padre della Compagnia ».

Le proteste ripetute dalla R. V. a parecchie persone ed anche a
me medesimo, che non da disgusto o malumore verso di me, ma da
altre ragioni procede la deliberazione d’abbandonar I'impresa della
Roma Sotterranea sono agli occhi miei troppo chiaramente contradette
dai fatti anche recentissimi di ier sera perché io possa tenetle per vere.

Esaminata piti volte la mia coscienza non ho saputo trovare in me
reitd veruna verso la R. V. che debba fruttarmi la pena di essere trat-
tato in siffatta guisa; ad ogni modo, se avessi pur qualche torto, io
non potrei riparatlo con un rimedio pit efficace e compiuto che l'offe-
rire di rititarmi interamente dal campo dell'impresa e lasciatlo tutto
libero alla R. V. Quest’offerta sincerissima 1’ho gia fatta pitt volte,
questa torno a fare anche oggi; or prego istantemente la R. V. di accet-
tarla. L’interesse dell'impresa non & privato ma pubblico e sacro. Quel
che oggi posso fare per agevolarlo ¢ rittarmene, e lo faccio; pitt non
saprei né potrei. Ma con quest’atto io intendo sopratutto togliere inte-
ramente, per quanto & da me, qualsivoglia cagione, e non so quale,
di malumore nella R. V. verso di me, e racquistare se pure & possi-
bile, quella pace e tranquillita di spirito che sola io cetco, ed alla quale
sactificherei volentieri tutti i miei studi ed ogni altra cosa di questo
mondo.

In questa speranza mi raffermo con tutto il rispetto ...
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XX1I.

Lettera del de Rossi al Guéranger, conservata con quella
del documento XV. Dopo le solite notizie su S. Cecilia e sugli
scavi fatti a S. Alessandro di via Nomentana, cosi continua intorno
alla pubblicazione del primo volume delle Iuscriptiones ed ai
primi approcci per riprendere in mano da solo le fila della Rowma
sotterraned.

1 Janvier 1855
Mon cher Ami,

Toutes ces découvertes confirment tellement mes théories sur les
lieux historiques et non historiques des catacombes, et sur les caracte-
res auxquels je les reconnais de loin, que maintenant je suis sur de
pouvoir marquer chaque pas que je ferais dans mes excavations par
une découverte d'un tombeau historique. C’est I'argent qui manque,
mais s’il venait 4 mon aide je pourrais en peu d’années épuiser les
centres historiques des cimetieres. Et mes travaux avancent-ils? Vous
voulez sans doute le savoir et vous en avez bien le droit. Les insctip-
tions chrétiennes m’occupent du matin au soir; je serais fier de vous
montrer, lorsque vous viendrez 3 Rome dans ’année courante, mon
manuscrit tout en ordre jusqu’a la derniére inscription; et la proximité
dans laquelle je me trouve a ce complément de mon manuscrit est la
seule raison pour laquelle je ne commence pas 'impression *. Tout
est prét: facsimilés, types, papier etc.; mais si je pouvais ne commencer
4 imprimer la premiére inscription que lorsque j’aurais placé A son
poste la derniére, je serais plus tranquille et rassuré sur mon travail.
C’est pourquoi fervet opus, et j’avance rapidement chaque jour vers
ce but. — Et la Rome souterraine, elle sera réduite 4 une chose bien
mesquine; et cependant elle est et elle sera une croix bien ameére pour
moi. Je suis encore dans les fraités diplomatiques avec le nouveau minis-
tre des finances, et la difficulté de ma position, que vous connaissez
bien, devient quelquefois insupportable a mon caractére. Hier j’ai vu

4 A che punto realmente si trovasse allora la preparazione del manoscritto
delle Inscriptiones, ce lo fa intendere quanto scriveva tre anni dopo il de Rossi
allo stesso Guéranger in lettera del 16 luglio 1858 (conservata con il docu-
mento XV): «Jai du pour le moment me resigner 4 mettre un peu de coté
la Rome souterraine, et méme le long traité qui précéde le 1¢¥ volume de mes
Inscriptions chrétiennes, sans lequel je ne puis laisser paraitre la 1 distribution
de mon ouvrage; mais les inscriptions elles-méme marchent aussi vite que
possible; les difficultés de I'edition, telle que je la fais exécuter, sont immenses
et je ne puis pas obténir une plus grande vitesse. Deux cent pages in folio sont
déja imprimées, contiennent a peu prés 500 inscriptions; je suis arrivé a 'année
400, j'entre dans le cinquidme sidcle ».
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luire un peu de soleil clair, demain, peut-étre, l'air deviendra plus
sombre que jamais. Et j'ai touché dans le vif de la plaie: elle n’est pas
guérissable; et j’ai autant de compassion pour moi, que pour ceux qui
me mettent dans une si triste position. Mais je me dirai: bajula crucem
tuam et ambula. Auraije de la constance dans mon propos? Je n’en
sais rien.

XXTII.

L’opera della Roma sotterranea viene definitivamente tolta
al Marchi e affidata interamente al solo de Rossi. Atto originale
consetvato nel codice Vat. lat. 10515, f. 388".

Prefettura dei SS. Palazzi Apostolici
Dalle Stanze del Vaticano li 20 marzo 1855 *,
N° 421

Sig. Cav. Gio. Batta de Rossi

La Santitd di Nostro Signore ha disposto, che la pubblicazione dei
monumenti di Roma Sotterranea si faccia a spese dei SS. PP. AA. ai
quali dovra percid spettare la proprieta dell’opera, e si & in pari tempo
degnata di affidare a V. S. una tale impresa nella fiducia, che sia per
eseguirla con la debita esattezza. Sara a lei riservato un numero di copie
corrispondente al quarto della edizione; ovvero I’equivalente in denaro
a parere del Card. Prefetto degli stessi SS. PP. AA. proprietarii, con
che debba ella occuparsi di tutto quello, che pud occorrere per la edi-
zione medesima.

Tanto il sottoscritto Card. si reca a premura di partecipare a V. S.
per sua norma, prevenendola di aver giad ordinato, che si tragga per
ora dalla computisteria un mandato di scudi seicento a lei pagabili,
onde supplire alle spese necessarie secondo ella ha indicato per la
pubblicazione da farsi nell’anno corrente. E passa in questo incontro
a raffermarsi con vera stima di V. S.

Affme G, Card. Antonelli

XXIIII.

Nel primo volume della Roma sotterranea del de Rossi,
pubblicato nel 1864, le tavole a colori 6, 7 ed 8 sono della

% Quattro mesi dopo, nel luglio dello stesso anno, un colpo di apoplessia
si abbatteva sul povero padre Marchi.
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Premiata Lito-tipografia Mozzoni di S. Servolo presso Venezia,
le altre della Cromo-Litografia Pontificia. 11 P. Ignazio Mozzoni
dei Fatebenefratelli (1814-1861), pubblico in istretto collegamento
con il de Rossi dal 1856 al 1860 le Tavole cronologiche critiche
della storia della Chiesa universale, illustrate con argomenti di
archeologia e geografia, Venezia, Litografia privata dell’autore
nell’isola di San Servolo, in sette fascicoli in-4°. Nel 1860 tra-
sferl a Roma la sua Litotipografia nei locali dell’ex-monastero
di Sant’Ambrogio della Massima, benignamente concessi da Pio IX,
ma presto vi morl il 21 marzo 1861 e la sua azienda fu rilevata
dalla S. Sede e divenne Cromo-Litografia Pontificia, sotto la dire-
zione del fratello del de Rossi, Michele Stefano ¥. Eccone I’atto
costitutivo, conservato nel codice Vat. lat. 10515, ff. 372-373.

Dalla Segreteria di Stato, 16 Agosto 1861
Prot. 18292
Al Sig. Cav™ Gio: Battista Derossi

La Santitd di Nostro Signore in seguito della istanza avanzatasi
dalla Commissione gid istituita con Sovrano Suo ordine nel 18 Aprile
1861 per esaminare la spesa e riferire sul modo pili acconcio ad atti-
vare il lavoro Litotipografico in Roma, secondo il divisamento del
defonto P. Ignazio Mozzoni, si & benignamente degnata di accogliere
la proposta rassegnatale dai componenti la medesima.

Ha conseguentemente ordinato che si stabilisca in Roma una Cro-
molitografia Pontificia, la quale verrd regolata dalla Commissione anzi-
detta, composta ciod di Monsig® Borromeo-Arese Maggiordomo di
Sua Santith, del R. P. Gio. Maria Alfieri Procuratore G' dei Fate-
bene-fratelli e del Cav™ Gio: Battista Derossi; ed a cui si apparterta
dare alla Santitd Sua annuo tapporto. Ha inoltre Sua Santita disposto
che tale impresa abbia per Direttore ed Amministratore il Sig. Miche-
le Stefano Derossi, il quale partecipera agli utili, secondo le norme
da stabilirsi dalla Commissione medesima; inoltre che la edizione dei
monumenti della Roma Sotterranea, commessa al Cav. Gio: Batta De-
rossi per ordine sovrano, emanato con biglietto della Prefettura de’

47 Essa non solo divenne la Cromo-Litografia della Roma sotterranea, ma
continud pure le Tavole cronologiche del Mozzoni dal secolo VIIT al XII, con
altri cinque fascicoli dal secolo VIIT al XII, curati dai sacerdoti barnabiti L{uigi)
B(ilio) e G(iuseppe) G(ranniello), futuri cardinali. Su questa operazione si pud
vedere il documento che segue, il « Giornale di Roma» del 1862, No 285 e la
prefazione al fascicolo VIII delle Tavole cronologiche (Venezia 1860 - Roma 1861),
di Michele Stefano de Rossi.
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SS. PP. Apli® del 20 Marzo 1855 %, e le cui spese erano state accol-
late all’ Amministrazione de’ SS. PP., sia trasferita alla Cromolitografia
Pontificia con le condizioni espresse nel citato Biglietto relativamente
ai diritti dell’Autore, e con 1’obbligo di rimborsare la Prefettura stessa,
mediante la vendita del 1° tomo dell’opera suindicata, della somma de’
sc. 1100 impiegata per tale edizione.

Tanto si partecipa al Sig. Cav™ Gio: Battista Derossi per sua
intelligenza e norma.

G. C. Antonelli ®

XXV.

Il privilegio della riserva quinquennale (1852-1857) otte-
nuto da Marchi e de Rossi® & stato nel 1862 su domanda del
de Rossi prolungato per tutta la durata della pubblicazione della
nuova Roma sotterranea (che in pratica durera tutta la vita del
de Rossi). Per prevenire ed ovviare all’odiositd ed agli inconve-
nienti che potrebbero derivare da una riserva cosi assoluta e cosi
lunga, chiede il de Rossi di potere fare a suo giudizio qualche
eccezione che non rechi danno alla pubblicazione in corso della
Roma sotterranea. Autografo dello stesso de Rossi nel codice
Vat. lat. 10515, f. 375.

Pro Memoria all’Em™ Cardinale
Presidente della Commissione di Archeologia sacra

La Santita di Nostro Signore avendo commesso al sottoscritto
la pubblicazione della Roma Sotterranea Cristiana ne dette la proprieta
ai SS. Palazzi Apostolici coll’onere delle spese *. Poscia veduta la neces-
sita di avere una Cromo-litografia, fece trasferire da Venezia a Roma
quella del P. Mozzoni, e mancato questo ai vivi, divenne il S. Padre
proprietario dell’officina, ne pagd i non lievi debiti, e I'affidd ad una
Commissione Pontificia; trasferendo ad essa la cura dell’edizione della

4 Edito da noi come documento XXIII.

# Leggi: G(iacomo) C(ardinale) Antonelli. Sulla busta & scritto Iindirizzo
(f. 371): Al Nobil’ Uomo Sig. Cav. Gio. Batta De Rossi Membro della Conmmis-
sione di Archeologia Sacra.

50 Vedi la richiesta in documento VI e la concessione in Primordi della
Commissione cit. a nota 14, p. 262. Vedi pure i documenti VIII-X.

51 Vedi documento XXIII.
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Roma Sotterranea, perché con la vendita di quest’opera si mantenga
lo stabilimento e siano rimborsate ai SS. Palazzi Apostolici le spese
gia fatte .

Il sottoscritto da sua parte, non solo ha dedicato a quest’opera
venti anni di ricerche e di molti dispendi, anche di lontani viaggi per
i quali non ha giammai chiesto verun compenso, ma per evitare al
S. Padre nuovi fastidi pecuniari, ha anco, da qualche mese, antistato
il suo denaro per mantenere la Cromo-litografia; i cui lavori sono stati
disgraziatamente impediti dalla morte di uno de’ primi artisti®. In
questa condizione di cose essendo venuto in luce un programma del
ch. P. Garrucci®, che promette tutte le pitture delle catacombe, &
stato chiesto al S. Padre, quale sia la sua mente, circa le pretenzioni
di coloro, che volessero durante l'edizione della Roma Sotterranea,
pubblicare i monumenti, e specialmente le pitture, che ne formano la
parte piu bella, e pilt costosa. La Santitd di N. Signore dopo maturo
esame ha risposto essere sua volontd che durante la pubblicazione che
si fa per ordine suo, ed a suo costo non sia ad altri permesso di dise-
gnare e mettere in luce, verun monumento della Roma Sotterranea.
Questa volontd nuovamente dichiard la S. S. al sottoscritto, nel di 15
del corrente Ottobre. Ma poiché potrebbero alcuni ragionevolmente
desiderare di pubblicare qualche monumento isolato, in modo che non
faccia danno all’edizione della S. Sua, prega il sottoscritto che in tali
casi, in luogo di un rifiuto assoluto ’E™ Card. Presidente della Com-
missione di Archeologia Sacra esamini la discretezza o indiscretezza del-
la dimanda, chiedendo anche informazione al sottoscritto sull’impor-
tanza del monumento che si vorrebbe dare in luce, e spetterd ad esso
Em° Card. Presidente, o a chi sard a cid destinato da Sua Santita di

decidere se da accordarsi il richiesto permesso *.

Roma 25 Ottobre 1862.

52 Vedi documento precedente,

53 J1 giovane Giambattista Cucito, principale allievo del Mozzoni nella parte
tecnica.

54 Annuncio nel 1858 dei PP. Raffaele Garrucci ed Arturo Martin che pro-
metteva la Storia dell’arte cristiana nei primi otto secoli della Chiesa, corredata
della collezione di tutti i monumenti di pittura e scultura. Vedi R. GArruccr,
Vetri ornati di figure in oro, Roma 1858, pp. xix-xx1 e « Civilta Cattolica »,
serie III, vol. XII (dicembre 1858), p. 716 sgg.

5 §i mette innanzi la persona del Presidente della Commissione di Archeo-
logia sacra, perché a lui spettava la giurisdizione sulle cose delle catacombe ed
a lui in particolare era gia stato diretto il privilegio del quinquennio del 1852.
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XXVI.

Il de Rossi rifa al Cardinal Vicario, Presidente della Com-
missione di Archeologia sacra, la storia del suo contegno di fronte
al progetto della Storia dell’arte cristiana del Garrucci®, parti-
colarmente per cio che riguarda le pitture delle catacombe, rimet-
tendosi in tutto alla volontd ed alle decisioni del S. Padre, che
sollecita. Bella copia autografa del de Rossi stesso nel codice
Vat. lat. 10515, ff. 376-377 (ai ff. 374" e 378 & una brutta copia
con correzioni). E’ della fine del 1862 e strettamente connesso
con il documento precedente. Sono noti tanto il carattere estrema-
mente suscettibile del de Rossi quanto quello spesso mutevole
e non semptre leale del Garrucci.

Seguendo l'autorevole consiglio dell’Em™ Vostra Rev™, accenno
in iscritto quello che al’Em™ Vostra ho narrato, de’ progetti fattimi
dal ch. P. Garrucci. In Parigi ¥ egli ed il defunto P. Martin, mi
dichiararono voler pubblicare tutti i monumenti figurati Cristiani del
Mondo antico; la quale edizione non poteva essere senza danno della
Roma sotterranea commessami dal S. Padre, la cui parte pitt costosa
e pitt bella sono le tavole ritraenti pitture. Ma volendo io venire ad
un pacifico accordo non rifiutai, per quanto a me spettava, la propo-
sizione di que’ Padri, di pubblicare i soli monumenti gia editi, benche
cosi il merito della nuova esatta edizione di tanti monumenti male
pubblicati, fosse tolto alla mia Roma sotterranea. Tornato in Roma,
non feci motto di tutto cid al S. Padre, n& procurai che altri lo fa-
cesse, aspettando D'arrivo in Roma del P. Garrucci per stringere ami-
chevolmente il trattato e sottoporlo alla Sovrana Volonta, Egli fé
presentare a mia insaputa una supplica al S. Padre, e n’ebbe il rescritto
tutto spontaneo di S.S. che si ponesse meco d’accordo. Questo io
seppi dal S. Padre med™, che mi ammoni di nulla accordare a mio
arbitrio, ma riferire tutto al suo giudizio (ad referendum ad me, fu-
rono le proprie parole del S. Padre).

Questo rescritto giammai non mi fi neanche accennato dal P. Gar-
rucci quante volte tornommi a patlare de’ suoi progetti, la qual cosa,
ed altri spiacevoli aggiunti veramente mi posero in sospetto. Cid non
ostante per il desiderio di concordia gli offerii i disegni de’ vetri che
mancavano alla raccolta ch’Egli volea pubblicarne; e poicheé mi disse
che per allora avrebbe soltanto studiato nelle pitture sotterranee senza
disegnarle, io non stimai dovetne fare relazione al S. Padre. Nella

5% Di cui al documento precedente ed alla nota 54.
57 Cid fu durante il suo primo viaggio in Francia del 1856. Il P. Arturo
Martin moriva il 24 novembre di quell’anno stesso a Ravenna.
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prefazione ai vetri, il sud® Padre promise un volume di Pitture della
Roma Sotterranea, e nel contesto accennd che altri avrebbe potuto
precederlo nella pubblicazione de’ monumenti recentemente scoperti %,
Ma ritardata I’edizione della mia Roma Sotterranea, senza mia colpa,
ed istituita dalla Munificenza Sovrana un’officina Cromo-litografica in
servigio di quest’opera, il primo volume di essa, non & ancora in luce.
Intanto il P. Garrucci annuncia di nuovo, I'opera sua in termini gene-
rali; e se n’¢ divulgato un Programma, che tutti interpretano un’edi-
zione completissima, de’ monumenti figurati editi ed inediti, anche
delle catacombe Romane .

In questo stato di cose io nulla richieggo ed attendo la decisione
del S. Padre, del quale & I'impresa della Roma Sotterranea. Solo desi-
deto che il ch. P. Garrucci sappia non aver io giammai operato pet
attraversargli i suoi disegni, bench® dannosi all’opera mia della cui
commissione Sovrana sono in possesso da tanti anni ®, e che dee met-
tere in luce, il frutto di tante mie fatiche, di tanti studj e di tante
belle scoperte.

XXVII.

Disegno della pubblicazione del Corpus delle iscrizioni cri-
stiane di Roma anteriori al secolo VII, quale era nei propositi
di Giuseppe Gatti intorno all’anno 1900. Autografo del Gatti
stesso in un foglio in nostro possesso. Lo diamo qui perché esso
riflette fedelmente i propositi del de Rossi, per cui vedi nota 12.

Pars prima  Epitaphia certam temporis notam exhibentia

Pars altera  Inscriptiones publicae et sacrae
a) tituli votivi
b) tituli aedium sacrarum

c) tituli martyrum et pontificum (ante Damasum)
elogia martyrum Damasiana

58 Vedi la nota 54.

5 11 secondo volume della Storia del Garrucci, comprendente le Pitture,
usci a Prato nel 1873, cinque anni dopo i volumi I e II della Roma sotterranea
del de Rossi e comprendeva delle pitture scoperte dal de Rossi solo quelle edite.
L'opera che sostitul tanto quella del de Rossi guanto quella del Garrucci fu
poi quella notissima di G. WiLpert, Le pitture delle catacombe romane,
Roma 1903.

80 Dall’anno 1855 se si tratta del solo de Rossi (documento XXIII): dall’anno
1852 se si intende della coppia Marchi-de Rossi (documento X).
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Pars tertia  Inscriptiones selectae
a) epitaphia dictionis singularis, christiana dogmata significantia
b) pontifices, presbyteri, diaconi ceteriq. ecclesiae ministri
c) virgines, viduae, fideles, peregrini, neophyti, cathecumeni
d) viri et feminae inlustres, milites, officia varia, artifices
e) cognatio, familia, natio, patria

Pars quarta Tituli sepulcrales

Tudaicae — Medii aevi
Fasti — parietariae — instrumentum — vatia
Falsae




CrisTiNA CARBONETTI

TABELLIONI E SCRINIARI A ROMA
TRA IX E XI SECOLO *

Il panorama della documentazione privata a Roma nel Me-
dicevo si apre con due documenti entrambi frammentari e man-
canti della data ma sicuramente redatti a Roma agli inizi del
viI secolo’. Dei due solo uno ci & giunto in originale ed & tra
Paltro 'unico documento privato romano, precedente al x secolo,
per il quale non disponiamo della sola copia. Questa particolare
circostanza ha contribuito ovviamente a conferirgli un interesse
ed un’importanza di non poco rilievo tanto che & quasi d’obbligo
tenerne conto da parte di chiunque si accinga a studiare anche
un singolo aspetto del notariato romano nell’altomedioevo. Si tratta
di due frammenti di papiro per lungo tempo ritenuti parti di due
testi differenti finché il Tjider, confrontandone la scrittura, non
giunse a determinarne la comune appartenenza ad un unico do-
cumento, un atto di donazione redatto a Roma in favore della
Chiesa Ravennate *.

* Per evitare lunghe citazioni nel testo sono state usate le ab-

breviazioni indicate a p. 156.

1 J.O. Tyioer, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der
Zeit 445-700, Lund, 1955, nn. 17 e 18-19 (d’ora in avanti citato come P. TJADER).
Il primo & una copia lapidaria, attribuita ora abbastanza concordemente al 1xX secolo
(cfr. J-O. Tyioer, Due papiri latini della biblioteca Vaticana, XV1 e IX, riuniti,
in « Bullettino dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Murato-
riano », n® 64, Roma, 1953, p. 11 n. 1), di una concessione in usufrutto di un
rilevante numero di fondi alla chiesa di S. Maria Maggiote di Roma. Il testo del
documento, dei primi anni del vir secolo, c¢i & pervenuto mutilo con un’aggiunta
di quattro righe che riguarda appunto P'autentica della copia eseguita su richiesta
di Radone notarius regionarius sanctae Romanae Ecclesiae al tempo del pontefice
Gregorio VII. Per il secondo documento si veda oltre nel testo.

2 1] frammento pilt piccolo fu rinvenuto nel 1891 (l'altro era gia conservato
presso la biblioteca Vaticana) e vuoi per il suo cattivo stato di conservazione e le
sue ridotte dimensioni, vuoi perché non aveva alcun riferimento cronico o topogra-
fico, non si fu in grado sul momento di comprenderne il contenuto né tanto meno
la provenienza o I’epoca, cosicché fu lasciato in disparte. Finalmente nel 1953 il
TiKpER (Due papiri latini cit.) dimostrd con argomentazioni fondate che i due
frammenti non appartenevano a due documenti diversi, come si era fino ad
allora creduto, ma erano bensi due parti di un medesimo papiro.
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Il documento, mutilo della parte iniziale e di altre otto o
dieci righe di testo mancanti tra i due frammenti, contiene in
pratica la fine della parte dispositiva con I’autorizzazione ad alle-
gare latto ai gesta, un breve richiamo alla data e le sottoscrizioni
autografe dell’autore e dei testimoni. Seguono infine la sottoscri-
zione del rogatario, Theodosius vir honestus tabellio urbis Romae,
e la notitia testium.

Prima di ogni altra considerazione bisogna fermare atten-
zione sulla figura del rogatario, o meglio sull’ufficio che egli rap-
presenta, elemento che riveste per noi un particolare interesse
dato che sara proprio questo il punto nodale su cui bisognera
tornare nel corso di questa indagine incentrata sugli scrittori di
atti privati nella Roma dei secoli 1x-Xr

Il documento termina con la completio, la formula di chiu-
sura prevista dalla legislazione giustinianea che veniva a confe-
rire al documento tabellionale, Uinstrumentum publice confectum,
un carattere proprio distinguendolo da quello privatum redatto
da persone non investite di un riconoscimento giuridico e privo
quindi di qualsiasi valore di credibilita.

In tal modo anche questo documento si allinea con quelli,
in maggior numero provenienti da Ravenna, che sono stati a ra-
gione definiti di etad giustinianea?®, posteriori cioé¢ all’anno 554
che segna la data dell’introduzione nell’Ttalia bizantina del Corpus
Turis Civilis. La presenza della formula complevi et absolvi, in-
fatti, attesta chiaramente la completa adesione del rogatario alle
prescrizioni del Codice riguardanti la forma del documento tabel-
lionale * e dimostra inoltre come egli si sentisse pienamente co-
sciente dell’autoritd di cui era stato investito nel momento in
cui scriveva, e quindi dichiarava di aver assistito a tutti i mo-
menti della redazione del documento, affinché ogni cosa proce-
desse secondo la norma, attribuendogli in tal modo tutta la vali-
dita che la legge gli consentiva.

Quello che qui interessa mettere in risalto & 'appellativo
che Theodosius si da: tabellio urbis Romae. Si tratta cioé di uno
scrittore che pottemmo definire ufficiale, un funzionario al quale
la legislazione giustinianea aveva concesso la facolta di redigere
documenti ma non una totale autoritd certificante. Affinché il do-

3 M. Amerorti -G, CosTaMAGNA, Alle origini del notariato italiano, Roma,
1975, pp. 60 ss.
4 Cfr. Corpus Iuris Civilis, C. 4, 21, 17.
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cumento fosse rivestito di piena ufficialitd era necessario infatti
che fosse «insinuato », depositato dall’autore presso i regitri,
« acta » o « gesta », dei vari uffici pubblici autorizzati a svolgere
questa funzione. Era questo il terzo e pil sicuro tipo di procedura
a cui si poteva ricorrere in caso di transazione privata; una volta
« insinuato » il documento I'autore o il destinatario potevano in
qualsiasi momento richiederne presso I’apposito ufficio una copia
autentica valida a tutti gli effetti. Ma si trattava anche dell’iter
pilt costoso e fu appunto per questo che si ricorse, come forma
mediata, al documento tabellionale in grado di garantire una mag-
giore assicurazione rispetto ai documenta privata evitando la co-
stosa pratica necessaria per ottenere un documentum publicum .

I tabelliones romani erano organizzati in corporazione, una
casta chiusa e ristretta, accessibile solo al gruppo parentale dei
suoi membri. Con il passare del tempo, venuto a mancare il pro-
cedimento della insinuatio a causa del decadimento e della suc-
cessiva scomparsa delle curie municipali, I'autoritad del documento
fini per essere legata a doppio filo alla figura stessa, in senso
giuridico, del tabellione e ’acquisizione di credibilita da parte del
documento medesimo fu un fenomeno sempre piti dipendente
dalla fiducia che riscuoteva il collegio tabellionale ¢, Cosi paralle-
lamente al decadimento della capillare organizzazione statale che
aveva rappresentato il sostrato su cui si era basata la regolamen-
tazione giustinianea riguardante la documentazione scritta degli
atti privati, comincid ad assumere una sempre maggiore impor-
tanza la schola dei tabellioni, nell’ambito della quale veniva im-
partita una preparazione non solo relativa all’apprendimento delle
norme giuridiche ma della stessa scrittura che, come vedremo in
seguito per i secoli x ed x1, si trasformd in un vero e proprio
elemento di distinzione concorrendo ad imptimere a questo col-
legio quel carattere chiuso che rappresentd una garanzia per il
documento redatto dai tabellioni”.

Tornando al documento di Theodosius, che ci ha permesso

5 A. Pratest, Genesi e forme del documento medioevale, Roma, 1979, p. 45s.

6 Fu in special modo l'invasione longobarda ad infliggere il colpo di grazia
agli antichi ordinamenti Romani e ad imprimere un volto nuovo alla prassi docu-
mentaria dei territori soggetti ai nuovi invasori. In alcune delle regioni rimaste
sotto il controllo, diretto o no, di Bisanzio si mantenne invece 'organizzazione
tabellionale: cosi appunto a Roma dove continuarono ad operare i tabelliones
prima e gli serimiarii poi, a Napoli dove sopravvisse lorganizzazione dei curiales,
ed in Romagna con i forenses (1vi, p. 45s.

7 Ivi, p. 46s.



80 Cristina Carbonetti

di compiere un breve excursus attraverso la normativa documen-
taria del vi-vir secolo e di esaminare la figura giuridica del tabel-
lione, in esso si riscontra un altro elemento di cui si deve tener
conto. Alla fine della parte dispositiva, al sesto rigo del fram-
mento pit consistente, I'autore del documento si riferisce al ro-
gatario con 1'espressione « noto rogatarioque meo »; la stessa men-
zione si ritrova nella copia marmorea di S. Maria Maggiore, rife-
rita al tabellione Theodorus e in pochi altri esempi che coprono
un arco di tempo dal v al x secolo. Le attestazioni non sono
molte ma rivestono una certa importanza dato che il loro signi-
ficato pud forse rivelare un particolare iter documentario ovvero
un uso del quale non conosciamo ancora pienamente il senso .

Il termine #oto & stato interpretato in due diversi modi, da
una parte si & pensato che I'autore del documento intendesse met-
tere in evidenza che il rogatario era un suo nofus, « conosciuto » °,
dall’altra invece si & ritenuto stesse a significare la forma abbre-
viata per contrazione di notarius . Quest’ultima lettura perd non
sembra essere convincente dato che appare quanto meno strano
che il tabellione si definisse anche #otarius in un momento in cui
i due termini indicavano due uffici del tutto diversi e quando an-
cora non si era generata quella confusione che portd solo pitt tardi
all’uso del vocabolo notarius col significato di scrittore di docu-
menti. Nella Roma imperiale infatti, ed ancora dopo la caduta
dell’Impero durante il periodo barbarico, il #otarius era un sem-
plice stenografo al servizio di privati, genericamente servo o
liberto, con il compito di prendere nota dei discorsi, appunto in
note tachigrafiche, oppure, sempre come stenografo, svolgeva fun-
zioni al servizio del tribunale, del Senato o di altri uffici ammi-
nistrativi. Sebbene con il passare del tempo assumessero incarichi
sempre pitt importanti e delicati, come cancellieri ad esempio,

3 L’elenco completo dei documenti in cui si ritrova la formula & riportato
da G. Prrronto Nicoray, Il « signum » dei tabellioni romani: simbologia o realid
giuridica? in Paleographica, Diplomatica et Archivistica. Studi in onore di Giulio
Battelli, 11, Roma, 1979, p. 21s. Per brevitd si richiamano qui solamente la
data e ledizione omettendo i due documenti del vir secolo di cui si & gid detto:

a. 491 - Ravenna (P. T7ApER no 12);
. 552 - Ravenna (P. T7ipEr n° 4.5 B VII 1);
., 602 - Roma (Reg. Gregorio I, XI 15, p. 276);
. 602 - (Reg. Gregorio I, XIT 7, p. 354);
. 921 - Nepi (HARTMANN, n° 1).

9 Cosi G. MarING, [ papiri diplomatici raccolti ed illustrati ..., Roma, 1805,
p. 254 n° 52 e TyApER, in P. TJADER.

10 Questa linterpretazione data dalla Perronto Nricovay, Il «signum » dei
tabellioni romani cit., pp. 23-33.
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i notarii perd non svolsero la precipua funzione di redigere docu-
menti privati, compito che fu riservato ai tabellioni, almeno fin
quando, con limiti cronologici differenti secondo le varie aree, ci
si attenne in materia alle prescrizioni date dalla legislazione giu-
stinianea "'. E’ per questo che riesce difficile pensare ad un tabel-
lione che si definisse contemporaneamente notarius e che poi non
riportasse quel titolo nella completio del documento da lui re-
datto ?; ed ancora lascia pensare ipotesi proposta dalla Nicolaj
in base ad un atto testamentario del 552 * per il quale « il tabel-
lione, recatosi al capezzale del malato, in quel momento e nei
limiti di quella circostanza, sarebbe anche il notarius del testa-
tare » dove notarius sarebbe stato usato « in rapporto stretto e
di dipendenza ... con la persona che dictat, quasi ad indicare un
otgano ... che in quel momento & in funzione di chi compone,
testi letterari, politici o documentari che siano » ™, in altre parole
sembra doversi intendere che il testamento fu scritto dal tabel-
lione sotto dettatura del testatore il quale, proprio per questa
circostanza, lo avrebbe chiamato notarius meus. Da questa inter-
pretazione deriverebbe perd che i tabellioni redigevano i loro
documenti sotto dettatura e non sulla base di appunti stesi al
momento della transazione e tradotti poi in mundum secondo for-
mule canoniche, ipotesi questa che non pare accordarsi con la
figura e con la funzione stessa del tabellione che era, di fatto e
di diritto, il detentore delle nozioni e delle formule giuridiche
della documentazione scritta, e che in quel modo avrebbe inspie-
gabilmente rinunciato alle sue prerogative di depositario di quei
canoni.

Pili convincente appare linterpretazione fornita dal Marini
prima e dal Tjdder poi i quali hanno dato all’espressione #ofo
il significato di « conosciuto ».

Una lettura in tal senso & giustificata da due ordini di fat-
tori entrambi legati all’intenzione dell’autore del documento di for-
nire la massima garanzia all’altra parte. In primo luogo, specifi-
cando di conoscere il rogatorio, 1'autore poteva assicurare che tut-

Il Per quanto riguarda il significato del termine #otarius attraverso i tempi
cfr. A. PetrUCcct, Notarii. Documenti per la storia del notariato italiano, Milano,
1958, p. 3s.

12"Anche la Nicoray (I signum dei tabellioni romani cit., p. 35) rileva que-
sta mancanza attribuendola al fatto che «non serviva il titolo di nofarius, es-
sendo quello di zabellio pitt pregnante ed ufficiale ».

13 V. alla nota 8 lelenco dei documenti dove ricorre 'uso del termine nofo.

4 Perronio Nicovay, I signum dei tabellioni romani cit., p. 31 e n. 73.
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to cid che veniva scritto nel documento rispondeva effettivamente
alla volonta dei contraenti, e la cosa non & affatto strana se pen-
siamo di trovarci in un momento in cui ’alfabetizzazione non era
certo un fenomeno largamente diffuso; per di pitt non dobbiamo
dimenticare che saper leggere e scrivere non significava necessa-
riamente essere in grado di intendere a pieno il senso delle for-
mule giuridiche. In secondo luogo potremmo pensare che in tal
modo si offrisse al destinatario del documento un’ulteriore garan-
zia che non ci sarebbe stato in futuro alcun tentativo d’appello
contro la testimoninaza scritta della transazione, o almeno che
Pautore non avrebbe mai potuto in seguito affermare di essere
stato ingannato dal tabellione, che non aveva rispettato fedel-
mente le sue volontd nella stesura del documento, poiché a lui
« noto ».

Proprio appoggiandosi all’interpretazione di #ofo come forma
contratta di #notarius la Nicolaj ha proposto una soluzione ad un
ulteriore quesito insito in alcune carte romane del x-x1 secolo. Si
tratta di quel particolare signum che precede la completio degli
atti redatti dai zabelliones urbis Romae, signum che ha attirato,
in momenti diverst, I'attenzione di vari studiosi senza che peraltro
si sia riusciti a raggiungere soluzioni concordi e soddisfacenti.
Da una parte si & ipotizzato che significasse scriniarius ®, da un’al-
tra si & creduto di riconoscervi espressione subscripta wius',
o ancora #a wius dove na sarebbe forma contratta di notitia .
Di recente la Nicolai, che piti di ogni altro si & impegnata su que-
sto punto, ha interpretato quel signum come notarius uius usando
come chiave di lettura la tachigrafia ®. E’ stato proprio nella sua
ricerca di precedenti che giustificassero una consuetudine d’uso
del termine notarius da parte dei tabellioni, e dessero quindi una
conferma alla sua ipotesi, che lautrice & ricorsa a quei documenti,
di cui si & gia detto, nella cui rogatio ricorreva 'appellativo noto
riferito al rogatario, interpretando quel termine come wnotarius.

Oltre ai motivi suesposti riguardo I'interpretazione di nofo
come notarius c’¢ un altro elemento che lascia un po’ di per-

15 HARTMANN, pp. 3, 5.

16 FepeLE, SS. Cosma e Damiano, doc. XLII, XLIII, LIV, LXIII, LXVIII,
LXXXVII, XCIL

17 A, DeE Botiarp, Les notaires de Rome au Moyen Age, in « Mélanges
d’archéologie et d’histoire de I'Ecole francaise de Rome », xxx1 (1911), pp. 298
n. 2, 299 n. 1.

18 Perronto Nricoray, Il signum dei tabellioni romani cit., in particolare
pp. 12-17.
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plessita. Ammettendo che quel #oto vada inteso come contrazione
di notarius ed ammettendo anche che il suo uso fosse largo tra
i tabellioni non si spiega perché nei documenti redatti dai tabel-
lioni romani nel x ed x1 secolo non & piu attestato ¥, né come
mai, se si mantenne inalterato il titolo di tabellione, venne invece
a cadere I’espressione noto rogatarioque meo e quindi il titolo di
notarius riferito ai tabellioni. Una spiegazione alla scomparsa del
termine nofo pud trovarsi solo se questo viene interpretato in
senso letterale, ossia se accettiamo che quel #ofo stesse ad indi-
care « conosciuto »; in altre parole che noto rogatariogue meo
non fosse una formula d’obbligo e canonica ma solo un’espres-
sione che, per quanto reiterata, fosse funzionale al testo di un
singolo documento, al suo scrittore e forse anche all’autore, quindi
omettibile in qualunque momento lo stile del rogatario lo richie-
desse senza alterare in alcun modo la compiutezza dell’atto.

Infine per tornare nuovamente al signum e concludere c’&
da aggiungere che non ci sono prove dell’'uso della tachigrafia nel
panorama grafico della Roma medioevale e che quindi anche sulla
scorta di questo dato non sembra possibile accettare le ipotesi
interpretative della Nicolaj, sebbene non ci siano a tutt’oggi pro-
poste alternative concrete.

In ogni caso, a parte la possibilita di decifrare il signum,
c’@ da dire ancora che quello che appare oltre modo interessante
& cid che quel simbolo pud rappresentare dal punto di vista diplo-
matistico, dato che in effetti sembra avere un significato ancora
pitt ampio di quello che pud fornire una lettura analitica, specie
per I'’XI secolo quando appate come un disegno ormai stilizzato,
uno stereotipo del quale gia allora non si comprendeva piu il
significato intrinseco e che si manteneva non certo come una leg-
genda composta da un organico intreccio di elementi grafici ma
in funzione del suo significato piti ampio, ovvero come signum
proprio di una categoria professionale.

Dal vi1 secolo bisogna arrivare fino alla meta del x per ritro-
vare originali di atti privati conservati in buon numero nei fondi
archivistici di alcuni monasteri romani. Da questi documenti risul-
tano delle novita per quanto riguarda la figura dei rogatari; ac-
canto ai vecchi tabellioni, eredi della legislazione Giustinianea,

19 Si yeda lelenco riportato alla nota 8 eccettuato il caso dell’anno 921
dato che, trattandosi di un tabellione nepesino, non rientra nell’ambito delle
problematiche connesse con il notariato romano.
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appaiono in numero ben pitt cospicuo gli scrinarii, un corpo di
scrittori nati alle dipendenza della cancelleria pontificia ed educati
presso il Patriarchium lateranense,

C’¢ stato dunque in un momento imprecisabile un impor-
tante mutamento che ha portato gli scrinarii ad affiancarsi ai tabel-
lioni nel campo della documentazione privata, ma questa evolu-
zione & ancora in atto; nel corso dell’xr secolo, infatti, si pud
facilmente seguire una graduale ascesa degli scrinarii che si fanno
sempre pill strada finché non si registra la totale scomparsa del
titolo di tabellio urbis Romae nei documenti romani alla fine del-
I'x1 secolo .

Per tutto il x e I’x1 secolo dunque coesistono a Roma due
corpi di scrittori di documenti privati: da una parte i tabelliones
urbis Romae, continuatori dell’organizzazione instaurata col Corpus
Luris Civilis, dall’altra gli scrinarii sanctae Romanae Ecclesiae, col-
legio formatosi alle dipendenze della cancelleria pontificia per la
scrittura dei documenti da essa emanati. Accanto a questi sembra
potersi notare un terzo tipo di scrittori che si qualificano come
scrinarii et tabelliones offrendo lo specchio di una situazione con-
fusa, o quanto meno in via di chiarificazione, ancora alla meta
dell’XTI secolo quando in un documento del tabularium di S. Maria
in Via Lata compare per l'ultima volta la formula scriniarius
sanctae Romanae Ecclesiae nella rogatio e quella scriniarius et
tabellio urbis Rome nella completio ™.

Il tentativo di far luce su questo punto oscuro della prassi
documentaria nella Roma dei secoli 1x-x1 ha impegnato autorevoli
studiosi che hanno analizzato il problema, a fondo o soltanto
marginalmente, fino a giungere e a contrapporsi su due opposte
interpretazioni circa la sorte del corpo tabellionale . Da una parte

2 Cfr. Appendice II.

21 HARTMANN, doc. LXVIL

22 HARTMANN, pp. xir-xxvi; H. Bressvav, Handbuch der Urkundenlebre
féir Deutschland und Italien, 2* edizione, Leipzig, 1919, p. 270 e n. 2; P. I, KEng,
Scrinium und Palatium. Zur Geschichte der pipstlichen Kanzleiwesens im XI
Jabrbundert, in « Mittheilungen des Instituts fiir Osterr. Geschichtsforschung »,
Erginzungsband vi (1901), pp. 70-112; ., Recensione a HarTMANN, in « Got-
tingischen gelehrten Anzeigen», 1902, n° 3, pp. 188-194; D Botarp, Les no-
taires cit.; L. ScHIAPARELLI, Note paleografiche. Intorno all’origine della scrit-
tura curigle romana, in « Archivio Storico Italiano», serie vii, vol. 6 (Firenze
1926), pp. 163-197 (ripubblicato in L. Scuiaparerri, Note paleografiche (1910-
1932) raccolte a cura di G. Cencerri, Torino, 1969, pp. 371-402; p. 402 e n. 2);
G. Cencerri, Paleografia latina, nuova edizione del Compendio di Paleografia
lating a cura di P. Supino Martini, Roma, 1978, p. 89; PerrUCCI, Nofarii cit.,
p. 14; ., Tabellioni, scriniari e notai nella Roma del Medioevo, in « Rivista
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si ¢ ipotizzata la totale scomparsa di questo collegio che sarebbe
stato soppiantato dagli scrinarii, dall’altra la fusione delle due
asssociazioni in un’unica categoria, come conseguenza di un con-
tinuo contatto ed una intercambiabilitd tra i due corpi che eser-
citavano ormai lo stesso mestiere, indirizzati alla medesima clientela.

Gia alla fine del secolo scorso Harri Bresslau ® era giunto
alla conclusione che le due scholae avessero continuato a funzio-
nare distintamente conservando intatti i loro elementi di diffe-
renziazione, mentre I'Hartmann® aveva espresso la convinzione
che alla meta del secolo 1x si era ormai compiuto quel processo
di fusione in un unico collegio che aveva portato tabellioni e
scriniarii a svolgere la stessa duplice funzione di scrittori di can-
celleria e rogatari di documenti privati. Da questa situazione, in
effetti abbastanza confusa, sarebbero derivate le forme di doppie
titolature che s’incontrano frequenti fino alla meta del secolo x1,
nel senso che gli scrittori, che ormai appartenevano ad un’unica
categoria ed erano istruiti ad una stessa scuola, continuavano a
mantenere costante il titolo di scriniarius aggiungendovi poi quello
di notarius o di tabellio nel caso si trovassero a scrivere rispetti-
vamente documenti di cancelleria o atti privati.

Con l’intento di convalidare la sua tesi 'Hartmann giunse
a compilare una lista comparativa degli estensori di entrambe le
categorie di documenti desumendo, dal riscontro di identitd di
nomi per gli stessi anni, che spesso si trattava dei medesimi
scrittori ®,

A questa interpretazione si & opporto nel 1911 Alain de
Boiiard * il quale, intervenendo in maniera pili approfondita in
merito alla questione, ha posto in dubbio la validitd del metodo
seguito dall’Hartmann palesemente esposto al rischio di imbattersi
in eventuali casi di omonimia specie considerando la quasi com-
pleta assenza di patronimici o soprannomi chiarificatori. Proprio
partendo da questa constatazione egli & giunto alla convinzione che
soltanto una analisi comparativa della scrittura usata per i due
tipi di documenti (pontifici e privati) pud, se non proprio risol-
vere, fare almeno un po’ di luce si di una questione cosi dibattuta.

del notariato-rassegna di diritto e pratica notarile », x1v (1960), pp. 55-57; P. Tou-
BERT, Les structures du Latium médiéval. Le Latinm méridional et la Sabine du
IX siécle a la fin du XII siécle, pp. 107-113 (Genése du notarial romain mé-
diéval); PeTrONIO NicovAj, Il « signum » dei tabellioni romani cit., p. 5ss.

2 Bresstau, Handbuch cit.,, p. 207 e n. 2.

24 HARTMANN, p. XIIL

5 Ivi, pp. XIV-XXIL

26 Dr Botliarp, Les motaires cit., in particolare p. 293 s.
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Spostando poi I'indagine dell’Hartmann, che si era preoccu-
pato soltanto di dimostrare I’identita tra estensori di atti pubblici
e privati, accettando come assunto esistenza di una sola categoria
di scriptores chartarum, il De Botiard ha focalizzato la sua atten-
zione sulle diverse titolature di questi ultimi esprimendo la con-
vinzione che cid fosse dovuto ad un’effettiva differenziazione dei
due collegi, ed ha proseguito indirizzando la sua indagine sui soli
documenti privati giungendo per primo a proporre un efficiente me-
todo analitico basato sulla comparazione e lo studio di tre ele-
menti principali: la scrittura dei documenti, la lingua usata ed il
signum che precede la completio ™.

Alla buona premessa metodologica il de Boiiard non ha perd
fatto seguire un’analisi altrettanto approfondita, limitandosi a
constatare esclusivamente una differenza di tracciato, pitt 0 meno
accurato o sicuro, nella scrittura rispettivamente di scriniarii e
tabellioni che egli riconosce globalmente come « cursive romaine ».
Egli in pratica avverte una diflerenza tra i documenti rogati da ta-
bellioni e quelli rogati da scriniarii, ma non va oltre una insufficien-
te constatazione della presenza di due distinte particolarita di duc-
tus. Cosi per gli altri due punti l'autore evidenzia da un lato un
latino piti corretto dal punto di vista grammaticale e sintattico,
usato dagli scriniarii, in contrapposizione ad una lingua notevol-
mente contaminata da locuzioni volgari, adoperata dai tabellioni;
dall’altro la presenza di un « veritable seign professionnel » nella
completio dei documenti tabellionali distinto da una « simple
croix » che gli scriniarii premettevano alla loro sottoscrizione. Ma
anche qui il de Botiard non si spinge oltre e non accenna mini-
mamente alla forma particolare che gli scriniarii conferivano alla
e di ego nella loro sottoscrizione, alla quale si pud invece accot-
dare un vero e proprio carattere distintivo di categoria e che viene
ad assumere in tal modo una notevole importanza nell’ambito
di quest’indagine permettendoci di evidenziare, nel corpo degli
scriniarii, una ben precisa volonta di crearsi degli elementi di
peculiaritd e di tipizzazione.

Giunto a questo punto lautore, che non ha pit dubbi ri-
guardo la distinzione dei due collegi di scrittori, trae le sue con-
clusioni in merito ai modi e ai ritmi del processo che avrebbe
portato all’estinzione della classe tabellionale. Tutto si spiega con
ragioni di ordine storico e, pili precisamente, con la trasformazione

7 Tvi, pp. 293-299.
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operata nell’ambito della cancelleria pontificia a partire dal pon-
tificato di Giovanni xvrrr (1003-1009); fu allora che comincid
a profilarsi una netta distinzione tra lo scrinium ed il palatium,
un nuovo ufficio di cancelleria sempre pit indipendente dal capo
dello scrinium, il bibliotecarius, e ben presto i pontefici iniziarono
a sostituire alla schola scriniariorum altri scrittori scelti personal-
mente nel loro entourage. Fu cosi che gli scriniarii, che gia in
parte si erano rivolti verso il settore della documentazione privata,
continuando perd contemporaneamente ad essere occupati nella
stesura di documenti pubblici, si videro costretti ad abbandonare
la cancelleria e si riversarono, con una riconversione massiccia,
nel campo dell’attivita tabellionale riuscendo ben presto ad avere
la meglio su quel collegio che disponeva ormai di una preparazione
culturale ben pilt modesta *.

Recentemente Pierre Toubert”, rifiutando la tesi del
De Boiiard, ha espresso vivi dubbi su di una possibile sparizione
del corpo dei tabellioni come conseguenza dell’occupazione del
loro campo d’azione da parte degli scriniarii, pitt qualificati cultu-
ralmente, che a loro volta erano stati soppiantati nelle loro fun-
zioni di cancelleria. Questa teoria, per il Toubert, non ha altro
merito che quello di essere estremamente semplice e di voler
ricercare un legame tra gli sviluppi del notariato romano e le
vicende della cancelleria pontificia.

Egli osserva come tutto cid sia ben lontano dalla reale situa-
zione del tempo e come le cause delle modificazioni avvenute nei
secoli x ed x1 siano da ricercare altrove dato che l’orientamento
degli scriniarii verso il settore della documentazione privata fu
precedente di quasi un secolo alla ristrutturazione della cancelleria
pontificia *.

A questo proposito bisogna perd notare come il De Botiard
non sia cosl perentorio; egli in realtd & concorde nel ritenere che
gia nel x secolo si era avuto uno slittamento degli scrinirii verso
la stesura di documenti privati, ma solo parziale, nel senso che
essi continuarono contemporaneamente ad esercitare come esten-
sori di documenti pontifici; la situazione poi si radicalizzo con la
riorganizzazione della cancelleria e solo allora, vale a dire nell’x
secolo, la sostituzione totale dei tabellioni nell’ufficio di rogatari
decretd la scomparsa del vecchio corpo notarile.

2 Tvi, pp. 209-302.
» TouskerT, Les structures cit., pp. 107-113.
30 Tvi, p. 109.
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Capovolgendo I'affermazione del De Boiiard il Toubert &
giunto alla conclusione che la trasformazione della cancelleria
pontificia fu la conseguenza, e non la causa, del fatto che gli scri-
niarii si erano dedicati al settore della documentazione privata.
L’autore infatti afferma che gia nella seconda meta del 1x secolo
era iniziata la fusione di scriniarii e tabellioni in un’unica cate-
goria; le formule di sottoscrizione come quelle di scriniarius et
tabellio non farebbero che esprimere uno stato di confusione do-
vuto al fatto che questi scrittori, dotati della stessa cultura giuri-
dica e tecnica, esercitavano ormai da tempo lo stesso mestiere
fino a fondersi definitivamente in un unico corpo nel corso del
x secolo. Con quest’ultima affermazione il Toubert giunge, come
si era accennato, alla conclusione che I’allontanamento degli scri-
niarii e la loro unione con il corpo dei tabellioni portd come
conseguenza la formazione di una cancelleria pontificia autonoma
e la sostituzione degli scriniarii con persone scelte nell’entourage
del pontefice .

Nel corso della sua analisi il Toubert non ha tenuto conto
degli elementi che il De Boiiard gia sessant’anni prima aveva espli-
citamente dichiarato essere essenziali per un’indagine analitica.
L’autore non prende in considerazione il metodo di ricerca che
il De Boiiard aveva proposto, fondando tutta la sua teoria sui
casi di doppie titolature che incontra nei documenti. La sua affer-
mazione riguardo le formule di scriniarius et tabellio o quelle, sud-
divise tra rogatio e completio, di scriniarius sanctae Romanae
Ecclesiae e tabellio urbis Romae o viceversa, effettivamente &
giusta: esse sono in realtd lo specchio di una situazione ancora
non chiarita; ma cid non basta a provare la fusione dei due col-
legi. II Toubert inoltre non si chiede in che modo pud trovare
una spiegazione un dato che, stando alla sua ipotesi, risulta scon-
certante e cioé che questa assimilazione avrebbe comportato ’ab-
bandono totale da parte della vecchia classe tabellionale di ogni
suo elemento di caratterizzazione e di tipizzazione, per accettare
in maniera completa e, possiamo dire, passiva le forme degli
scriniarii.

Appare chiaro dunque che prima di avanzare ipotesi in me-
rito ad una possibile fusione o scomparsa di una categoria bisogna
procedere secondo il metodo indicato dal De Boiiard; se effettiva-
mente, come asseriva lo studioso francese, si potranno enucleare

3 Tvi, p. 112,
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degli elementi di differenziazione tra i documenti redatti dai tabel-
lioni e quelli compilati dagli scriniarii & chiaro che non si potra
parlare di fusione, fatto che dovrebbe comportare ovviamente
anche una unificazione dei sistemi, ma della effettiva estinzione
di una categoria, quella dei tabellioni. Per quanto riguarda poi
le doppie titolature solo tramite un’analisi comparativa si potra
stabilire la loro posizione rispetto ad una delle due categorie ed
in seguito ricercarne il senso.

La ricerca si & svolta in due momenti: una fase preliminare
ha permesso di elaborare dei dati quantitativi circa il numero delle
carte rogate da scrittori che si qualificano rispettivamente come
tabellio urbis Romae, scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae o con
entrambi i titoli e di precisare i periodi di maggiore o minore
attivita di questi tre gruppi. Una sorta di censimento, dunque,
redatto sulla base delle edizioni dei documenti romani risalenti
ai secoli x-x1, dal quale si ricava un quadro comprensivo dei roga-
tari di tutti gli atti privati di cui si conservano gli originali, suddi-
videndoli cronologicamente e raccogliendoli in gruppi secondo la
loro qualifica. Si ottiene cosi una visione d’insieme del panorama
documentario la quale consente di cogliere abbastanza facilmente
i tempi ed i ritmi di avvicendamento dei rogatari nel corso di
quei due secoli, tenendo sempre presente che d’ora in avanti
quando si patlerd degli scrittori non ci si riferird mai agli indi-
vidui in sé per sé, dato che l'oggetto di questo lavoro non &
quello di seguire le vicende di un singolo rogatario, bensi al
tabellione o allo scriniario solo in quanto rappresentanti di cate-
gorie.

Compilata questa prima lista, comprendente piti di duecento-
settanta nomi, l'indagine si & spostata direttamente su alcuni
degli originali conservati nei fondi dei monasteri di S. Maria in
Via Lata, S. Maria Nova (S. Francesca Romana), SS. Cosma e
Damiano e S. Silvestro de Capite, i pit cospicui e rappresentativi
di Roma, tenendo conto di tutti i documenti tabellionali, rintrac-
ciabili del resto solo in questi fondi, e di un relativo numero di
carte redatte da scriniarii e da scrimiarii et tabelliones. Per questi
due ultimi gruppi di scrittori si & operata una scelta in base ad
un criterio cronologico che permettesse di coprire tutto il x e
I’x1 secolo prendendo in esame, qualora fosse possibile, docu-
menti pressocché contemporanei a quelli tabellionali cosicché risul-
tasse pitt evidente e proficuo un raffronto. Su questi originali &
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stato compiuto uno studio analitico riguardante esclusivamente
I'osservazione dei caratteti estrinseci, vale a dire la scrittura, alcuni
particolari atti a conferire al documento una veste pil ricca ed
in un certo senso pil solenne, ed il tipo di sigrum che precede
la sottoscrizione del rogatario, tutti elementi che sono stati ripot-
tati nelle relative schede.

Si & gia accennato al particolare carattere di convenziona-
litA che fini per assumere la scrittura documentaria romana nei
secoli x ed x1, carattere che contribul almeno in parte, come
scrittura professionale e distintiva di una schola e quindi propria
di un ristretto numero di persone, a conferire al documento mag-
giori garanzie di credibilitd. E tutto questo in perfetta sincronia
con quanto avveniva in quelle aree culturali dove la dominazione
bizantina si era mantenuta pitt a lungo o quella longobarda si
era fatta sentire solo marginalmente, tetritori in cui gli scrittori
di documenti continuavano ancora nel x secolo ad usare per i loro
atti la « corsiva nuova » quando si era ormai imposta come scrit-
tura usuale la « minuscola carolina » *. Pur rientrando nell’abmito
di questo quadro Roma rappresenta perd un caso singolare dato
che qui continuarono a contrapporsi a quella comune ben due
diversi tipi di scrittura documentaria usati rispettivamente per
le bolle pontifice e per gli atti privati. La piti antica bolla per-
venutaci, risalente al 788 ¥, offre gid I'esempio di una avvenuta
elaborazione della corsiva nuova in una scrittura cancelleresca
ormai canonizzata, la « curiale romana », mentre il pit antico
documento privato romano giunto sino a noi (dopo il papiro del
vII secolo), un atto redatto nel 947 da Leo tabellio urbis Romae *,
& ancora prevalentemente in cotsiva nuova. Ma non & tutto.
Strettamente legate allo svolgimento delle vicende del notariato
le due scritture documentarie romane, pur continuando a disco-
starsi da quella usuale, subirono con il tempo modificazioni di
tracciato e d’uso tanto che mentre in un primo momento (fine
secolo 1x) fu la curiale che sotto I'influenza della corsiva nuova
perse in parte il suo carattere di rotondita e posatezza, gia dalla
seconda meta del x secolo nella maggior parte delle carte romane
appare la piena adesione alle forme della curiale. Da cio si &
dedotto che a quella data si era ormai completamente posto fine

32 Cencerti, Paleografia cit., p. 87s.
33 ScHIAPARELLI, Intorno all’origine cit., p. 372.
3 Cfr. Appendice 1, A 1.
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alle diversitd che avevano caratterizzato fino a quel momento la
scrittura delle bolle e quella dei documenti privati in conseguenza
dell’avvenuta fusione di tabellioni e scriniarii in un’unica categoria
professionale che aveva scelto come propria scrittura la curiale *.

A queste conclusioni si pud opporre perd che tale unificazione
grafica non fu in effetti cosi completa e totale come & stato soste-
nuto o almeno che tale fenomeno non si pud ugualmente consta-
tare in tutte le carte romane di cui oggi disponiamo. Da un
attento esame di alcuni documenti risulta in realtd un panorama
ben diverso e meno semplice di quello tracciato fin qui; se pure
la scrittura in cui sono redatti appare infatti influenzata dalla
curiale, & possibile ancora individuare delle varianti sostanziali tra
i documenti dei tabellioni e quelli degli scriniarii che non si limi-
tano solo all’aspetto generale e al ductus, come aveva a suo tempo
visto Alain De Boiiard, ma proprio nella forma e nella struttura
di alcune lettere. Tutto cid assume una notevole importanza se
si considera che gli unici documenti che nei secoli x ed x1 si disco-
stano dai canoni ormai generalizzati della curiale sono quelli re-
datti da tabelliones urbis Romae.

Per meglio cogliere questi caratteri di differenziazione biso-
gnerad prendere in esame partitamente i due tipi di scrittura, o
meglio quelle singole lettere a cui si & accennato — la e e la g —,
analizzando in primo luogo le forme che queste assumono nei
documenti pontifici * ed in seguito le varianti apportate rispetti-
vamente negli atti privati redatti dagli scriniarii ed in quelli dei
tabellioni.

LETTERA e

NEI TIPI USATI NELLA CANCELLERIA PONTIFICIA.

Assume forme diverse per disegno e tratteggio:
(1) il tipo pit comunemente usato, definito dallo Schiaparelli
come proprio della curiale ¥, si presenta a guisa di 8, composto

35 Cosi CeNcETTI, Paleografia cit., p. 89.

36 Per quanto riguarda la scrittura delle bolle pontificie e le possibili origini
della curiale si veda oltre il giad citato SCHIAPARELLI, Inforno all'origine cit.:
P. RaBikAUSKAS, Die romische Kuriale in der péipstlichen Kanzlei, Roma, 1958;
T-O. TykoER, Le origini della scrittura curiale romana, in « Bullettino del’A.P.L »,
111 (1963-1964), pp. 7-54.

37 SCHIAPARELLI, [ntorno all'origine cit., p. 383 s.
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da due occhielli sovrapposti e divisi da un breve tratto mediano
che si stacca dalla strozzatura centrale per legare a destra. E’ ese-
guita in un unico tempo; partendo dal punto nodale, la penna
traccia prima la base, sale poi a formare l’occhiello superiore e,
scendendo nuovamente, si blocca nel punto d’incontro per dise-
gnare il tratto orizzontale verso destra

6 6§ &

Con il passare del tempo si accentua la rotonditd della base che
diviene sempre pitt simile ad una o, mentre la cresta si restringe,
si fa piti piccola e sproporzionata ed a volte si chiude riempien-

dosi d’inchiostro
§ & & &

(2) La stessa forma pud variare nell’esecuzione del tratto me-
diano. Dopo aver tracciato 1’occhiello superiore la penna scenda
e, ptima di disegnare la piccola linea orizzontale, retrocede vetso
sinistra intersecando il punto nodale e formando, a volte, un pic-

colo occhiello

Questo secondo tipo & d’uso poco frequente, s’incontra molto
difficilmente come lettera isolata ed appare specialmente in lega-
mento a sinistra nel qual caso presenta la base aperta

‘(95{ 5‘ (,S( in legamento con a.

(3) Si tratta di un ulteriore variante del tipo (1) dovuta essen-
zialmente ad un intento di renderla ancora pilt calligrafica e di
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maniera. Assume allora dimensioni piti pronunciate e pud essere
tracciata in pitt tempi: prima occhiello inferiore, poi il supe-
riore ed infine il piccolo tratto divisorio; altre volte il tratto
mediano & costituito da un sottile filamento ondulato che taglia,
ed oltrepassa sia a sinistra che a destra, il punto nodale

' R

(4) Ha forma estremamente semplice ed & caratterizzata da una
notevole tendenza alla rotondita. Ricorre una sola volta nella bolla
del 788 ed in seguito & rarissima

&

(5) mentre & pit frequente un tipo molto simile per tracciato
ma pilt rapido nell’esecuzione dato che la penna non torna in-
dietro a chiudere la base ma esegue un occhiello, pitt piccolo,
spostato verso destra

O O

Entrambe le forme (4) e (5) derivano con molta probabilitd da
un tipo

(6) dal disegno pit duro, dove il tratto superiore scendendo a
sinistra non forma una curva ma un deciso angolo acuto. Il suo
uso nelle bolle sembra comunque molto limitato

S
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NEI TIPI USATI DAGLI SCRINIARII NEI DOCUMENTI PRIVATI.

La forma di e che compare nelle carte redatte dagli scri-
niarii & quella gia definita tipicamente curiale [tipo (1)], con una
esecuzione pill o meno accurata o calligrafica che tende rispettiva-
mente a renderla piti posata, e quindi calibrata nelle dimensioni,
o a restringere 1'occhiello superiore aumentando la sproporzione
tra la base e la cresta

8 (Leo - 986 dicembre 8)

6 (Nycolaus iuniori - 1008 luglio)

b’ (Sergius - 1011 giugno 1)

5/ (Iohannes Quintus - 1025 luglio 12)

Sporadico, circoscritto ad uno solo dei documenti rogati da scri-
niarii presi come campione in quest’indagine, appare invece l'uso
del tipo (4), con un tratteggio che la rende piuttosto allungata e
stretta

9/ (Benedictus - 998 maggio 25).
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Da segnalate infine I'uso contemporaneo del tipo curiale (1) e della
forma onciale in una carta del 991 redatta da Georgius scriniarius

sanctae Romanae Ecclesiae

NEI TIPI USATI DAI TABELLIONLI.

Nelle carte pitt antiche (anni 947 e 950) la e compare nel
tipo della corsiva nuova, tracciata in due tempi con la base a
guisa di ¢ e la cresta curva

S

dopodiché nei documenti posteriori il disegno si modifica leg-
germente e la lettera, eseguita in un solo tempo, si chiude su
se stessa oppure mantiene la base aperta ed unita alla cresta con
un piccolo occhiello. Non si tratta di un modello diverso ma
semplicemente del passaggio, o dell’evoluzione, dalla forma della
corsiva nuova in due tempi ad una eseguita senza distacco della
penna

v J o0 @ @

In questo tipo, testimoniato nelle carte tabellionali a partire dalla
meta dell’x1 secolo, si riconosce facilmente quella stessa e curiale
che abbiamo definito come pili semplice e veloce da tracciare
[tipo (5)]. Il fatto che essa compaia anche nelle bolle pontificie
e nei documenti privati redatti da scriniarii, peraltro in maniera
molto sporadica e limitata, pud essere spiegato come una sem-
plice alternativa grafica, perfettamente legittima se si tiene conto
che la matrice comune a questi scrittori era pur sempre la corsiva
nuova da cui appunto derivava questa particolare forma di e. Il
dato senza dubbio pit rilevante & comunque I’assoluta mancanza
nelle carte redatte dai tabellioni del tipo di e caratteristico della
curiale, derivato proprio da un tratteggio estremamente calligra-
fico e da una tendenza verso forme volutamente artificiose.
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LETTERA q

NEI TIPI USATI NELLA CANCELLERIA PONTIFICIA.

Se ne distinguono due sole forme rimaste invariate ed usate
con criteri costanti per tutto il periodo in cui si scrisse in curiale:

N

(1) la prima & caratterizzata da un tratteggio particolarmente
calligrafico e costituisce pertanto uno degli elementi pitt tipici
della curiale romana ®. E’ composta da un grande occhiello, chiuso
o aperto, posto in alto e di una coda ondulata che scende sul
rigo senza oltrepassarlo, se non di poco, ed a volte piega a destra
con una linea spezzata

(2) laltra & la minuscola corsiva aperta usata esclusivamente in
legamento con lettera precedente

con e con § con ¢

NvOY A

NEI TIPI USATI DAGLI SCRINIARII NEI DOUMENTI PRIVATI.

Ricorrono con identico disegno ed uso entrambe le forme;
varianti minime sono dovute essenzialmente all’uso personale di
alcuni scrittori per cui spesso non compare la minuscola aperta
nei legamenti, o non in tutti. In alcuni documenti si nota ['uso
di una ¢ minuscola con l'occhiello hiuso sul rigo, sempre affian-
cato perd dal tipo (1) che rappresenta una costante nel sistema
grafico degli scriniarii.

38 ScHIAPARELLI, Intorno all’origine cit., p. 375.
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NEI TIPI USATI DAI TABELLIONI.

Nei documenti tabellionali assume forme diverse:

(3) nei due pitt antichi, per la scrittura dei quali si & gid messa
in evidenza una maggiore somiglianza con la corsiva nuova, la
lettera ¢ compare ancora eseguita in quella stessa forma gia usata
dal tabellione Theodosius agli inizi del vir secolo, con la sola
differenza di essere tracciata in un unico tempo

(A% Theodosius

(\ O O O" O] Leo (947 luglio)

(4) Nei documenti successivi il disegno appare leggermente mo-
dificato, la lettera & pitt composta e l'occhiello si & avvicinato
all’asta discendente. Le uniche varianti sono circoscritte alla mi-
nore o maggiore rotonditd dell’occhiello, o all’asta, che pud essere
pilt 0 meno cutva, ma la lettera rimane comunque sostanzial-
mente immutata in tutti i documenti dell’x1 secolo

C\ C{/ (Iohannes - 1062 marzo 20);
) ; (Leo - 1069 giugno 15);

(Leo - 1079 gennaio 12).

Legata in particolar modo a variazioni calligrafiche esclusivamente
soggettive, relative non gid alla forma della singola lettera, ma
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alla tecnica di esecuzione, appate quella tracciata da Belitio ta-
bellio urbis Romae che tende ad alzare, di poco, sul rigo l'oc-
chiello leggermente pili acuto. Grazie alla conservazione di tre
documenti che coprono un arco di tredici anni dell’attivitd di
questo tabellione ¢ possibile notare come effettivamente non si
tratti dell’accoglimento di una forma diversa dalla norma ma
della naturale tendenza dello scriba ad una forte personalizza-

zione
T 1 (1037 maggio 15);

(1041 gennaio 18);
(1050 aprile 9).

Per concludere anche per quanto riguarda la lettera g, come
gid si & potuto constatare per la e, appare chiaro come ’elemento
discriminante sia rappresentato ancora una volta dall’assoluta man-
canza nelle carte tabellionali del tipo curiale. La cosa assume una
notevole importanza se si considera che la forma usata nei docu-
menti pontifici e negli atti degli scriniarii denuncia palesemente
una formazione artificiosa, una lettera, potremmo dire, creata vo-
lutamente in cancelleria e non derivata da un’evoluzione naturale
a cui si potesse giungere attraverso uno sviluppo spontaneo della
corsiva nuova. Il mancato accoglimento da parte dei tabellioni
di questa tipica forma curiale costituisce una preziosa testimo-
nianza dell’effettiva persistenza a Roma, ancora nell’x1 secolo, di
un duplice sistema grafico documentario rappresentato da una
parte dalla curiale, che partendo dalla corsiva nuova aveva da
tempo elaborato e canonizzato particolari forme manierate, e dal-
Paltra da una scrittura che potremmo definire « tabellionale » la
quale, benché ormai notevolmente influenzata dalla cancelleresca,
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manteneva ancora dei caratteri pilt vicini alla corsiva nuova. Seb-
bene infatti la maggior parte delle lettere avessero ormai assunto
il disegno delle rispettive curiali, il ductus dei tabellioni rimase
sempre sostanzialmente corsivo, ben diverso da quello posato e
diritto degli scriniarii. Cosi mentre la grafia di questi ultimi fu
sempre caratterizzata dall’'uso di lettere dal corpo piccolo rispetto
al forte prolungamento delle aste (modulo grande) e dalla pro-
nunciata rotonditd degli occhielli, quella « tabellionale » si man-
tenne pil serrata, fortemente inclinata verso destra, evidenziata
da una maggiore angolosita delle singole lettere e da un modulo
assai pilt piccolo.

Procedendo nell’analisi dei caratteri estrinseci osservabili nel-
le carte romane di cui ci stiamo occupando ¢ possibile individuare
due ulteriori elementi di differenziazione che concorrono a chia-
rite meglio D’esatto rapporto intercorrente tra tabellioni e scri-
niarii. Questi ultimi, pur inseriti nel settore della documenta-
zione privata, avevano mantenuto costanti dei caratteri di tipiz-
zazione che derivavano loro dal tipo di istruzione ricevuta in
cancelleria, necessario per la redazione dei documenti pontifici,
e se quello pilt evidente & senz’altro rappresentato dalla scrittura
& possibile individuarne altri che essi trasposero nei documenti
privati con un passaggio del tutto naturale dato che erano abi-
tuati ad impiegarli costantemente nello scrinium.

eI O N g e

Si tratta dell’'uso di caratteri allungati e di lettere capitali
nella composizione del primo rigo del documento, comprendente
di norma l'invocazione verbale e l'inizio della datazione, che si
mostra palesemente come un elemento cancelleresco, anche se
definirlo in questo modo in relazione ad un documento privato
pud apparire un controsenso.
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Il suo impiego in molti documenti redatti da scriniarii trova
comunque una legittima spiegazione con quanto detto sopra ri-
guardo la loro attivitd in cancelleria cosi come trova una giusti-
ficazione I'uso di una particolare forma di ¢ maiuscola che ricorre
con una frequenza ancora maggiore ed in posizioni ben precise.
Sebbene la curiale non disponesse di un proprio alfabeto maiu-
scolo ed utilizzasse a questo scopo lettere capitali od onciali o
le stesse minuscole di dimensioni maggiori, nelle bolle si fece un
largo impiego di una « chiusa e di grandi dimensioni specie nel
protocollo e come lettera finale del numero dell’indizione nella
datazione dell’escatocollo. Ora questo particolare tipo di lettera
passd anche nelle carte private redatte dagli scriniarii ed anche
in quelle prese sempre posizioni ben precise per cui, seppure a
volte si giunse ad abusarne, venne quasi a costituire un segno
distintivo atto ad individuare o a porre in evidenza una parte
del documento.

Questa 4, definita dallo Schiaparelli come « semionciale » ¥,
& quasi sempre di dimensioni maggiori di quelle usate nel con-
testo e sebbene la forma sia sempre la stessa, chiusa e tonda con
la pancia a sinistra ed una piccola asta leggermente curva a destra,
¢ disegnata a volte con intenti particolarmente calligrafici tanto
che assume quasi I'aspetto di un carattere ornamentale. A questo
disegno di base si aggiungono allora piccoli tratti obliqui artic-
ciolati che intersecano 'occhiello in basso o che spartiscono lo
spazio interno,

(Benedictus - 998 maggio 25)

(Bonifatius - 1028 matzo 8)

39 ScHIAPARELLI, Intorno all’origine cit., p. 391.
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piti frequentemente si nota un piccolo « punto » o una « virgola »
nel mezzo dell’occhiello

(Martinus - 1041 aprile 2).

Nella maggior parte dei casi, proprio come nei documenti
pontifici, si trova come ultima lettera del numero dell’indizione
nella datazione dell’escatocollo, alle volte chiude invece quella
del protocollo, ma raramente & usata come normale maiuscola
all'interno del testo per cui sembra effettivamente opportuno
definirla un « segno diplomatistico » destinato ad evidenziare una
ben precisa parte del documento.

Quanto esposto finora permette di constatare le numerose
analogie che accomunano le carte redatte dagli scriniarii con i
documenti di cancelleria ma nello stesso tempo consente di met-
tere in luce quanto effettivamente gli atti rogati dai tabellioni si
discostassero da entrambe quelle categorie di documenti. Questi
ultimi infatti si mostrano del tutto estranei all’impiego di quei
particolari, per cosi dire, decorativi; in nessun caso compare il
tipo di @ di cui si & detto, né il primo rigo del documento &
scritto in lettere capitali ed in caratteri allungati, e tutto cid con-
corre a dimostrare ancora una volta la diversa preparazione, o
meglio la diversa matrice culturale, dei due gruppi di scrittori.
A questo proposito c’¢ da aggiungere che se per la maggior parte
degli atti redatti dagli scriniarii capita di trovarsi di fronte a
documenti ben confezionati, con il testo disposto organicamente
sulla pergamena e le righe sempre, o quasi, ugualmente distan-
ziate le una dalle altre, quelli tabellionali mostrano una minore
accuratezza che non pud dipendere solo da motivi contingenti
ma che sembra possa ascriversi essenzialmente ad un diverso modo
di trattare il documento, un diverso atteggiamento che tabellioni
e scriniarii assumevano nei confronti dello scritto, nel modo di
articolarlo non tanto rispetto al contenuto quanto al suo aspetto
esterno.

Sulla scorta di queste constatazioni passiamo ora ad analiz-
zare il signum che, posto regolarmente davanti alla sottoscrizione
dello scriba, rappresenta una nota costante di tutti i documenti
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del periodo di cui ci stiamo occupando. Si & gia accennato a pro-
posito del signum dei tabellioni romani come non si voglia qui
esaminarlo per ricercarne il significato intrinseco quanto per com-
prendere quale senso avesse far precedere la completio da un in-
tricato gioco di segni che, seppure con il tempo aveva perduto
il suo significato, continud fino all’ultimo a mantenere lo stesso
inconfondibile disegno. Si trattava ovviamente di un emblema
professionale caratteristico di una categoria, quella tabellionale,
tant’¢ vero che gli unici documenti in cui compare il simbolo in
questione sono quelli redatti da scrittori che si qualificano come
tabelliones urbis Romae, i quali ancora alla fine dell’xt secolo
oltre a mantenere il loro antico titolo continuavano ad usare lo
stesso signum tracciato nei documenti del secolo precedente. Ora
tutto cid assume un significato ben preciso dato che come sim-
bolo di categoria permette di considerare esclusi senza ombra di
dubbio da quella medesima organizzazione tutti quegli scrittori
che non usavano apporre quel signum e cioé gli scriniarii sanctae
Romanae Ecclesiae.

A tutto questo era giunto a suo tempo Alain De Botiard
il quale aveva fondato le sue argomentazioni massimamente sul-
losservazione di questo « signum curieux et particulier » che ve-
niva a costituire « un troisitme élément de distinction entre les
deux catégories d’actes, et, partant, entre les deux catégories de
scribes » . Ma c’® ancora da segnalare qualcosa di egualmente
importante e significativo, che il De Boiiard ha ignorato ma che
invece pud offrire spunto ad ulteriori considerazioni. Se & vero
infatti che lo « strano » signum, oggetto di tante e svariate inter-
pretazioni, compare esclusivamente nelle carte tabellionali, & altret-
tanto vero che anche gli scriniarii avevano foggiato da tempo un
loro segno distintivo parimenti assurto a simbolo di categoria. Cosi
si pud credere che nel momento in cui avevano iniziato ad inse-
rirsi nel mondo della documentazione privata gli scriniarii, com-
prendendo ed assimilando pienamente il tipo del documento ta-
bellionale avevano anche intuito il valore del signum professionale
e di conseguenza ne avevano elaborato uno proptio con il preciso
intento di renderlo ugualmente caratteristico ma fondamentalmente
diverso dall’altro, indice che essi non miravano a confondersi con
il vecchio corpo di scrittori privati ma ad affiancarvisi.

A differenza di quello tabellionale il signum che ricorre nei

4 De Botiarp, Les notaires cit.,, p. 298 s.
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documenti degli scriniarii non offre alcuna difficoltd di interpre-
tazione; si tratta infatti della dilatazione e deformazione delle
lettere che compongono la prima parola della completio -ego- in-
trecciate fra di loro ed a volte estremamente sproporzionate tanto
da dar luogo ad un disegno piti 0 meno articolato e spesso ornato
da svolazzi e piccole « virgole » poste all’interno delle ampie
campiture della e e della g onciali

ST

Alla luce di quanto esposto finora appare chiaro come la
situazione documentaria di Roma nei secoli x ed x1 non dovesse
presentarsi poi cosi piana ed omogenea come & stato ipotizzato
da alcuni; le considerazioni che siamo venuti facendo fin qui
hanno rivelato un quadro ben pili sfaccettato che cela probabil-
mente dei risvolti complessi, in ogni caso non doveva trattarsi
né di una situazione ormai definita né tanto meno del risultato
di una fusione come ha creduto il Toubert. Si & detto all’inizio
come per poter parlare di una fusione delle due categorie avrem-
mo dovuto ritrovare un’identitd nelle titolature e soprattutto
un’omogeneitd nel carattere dei documenti mentre in effetti &
possibile, ancora per tutto 1’xt secolo, riscontrare la permanenza
di due sistemi che, per quanto ormai molto vicini e simili per
indubbi motivi contingenti primo tra i quali quello che tabellioni
e scriniarii svolgevano la stessa attivitd « gomito a gomito », non
sono affatto unificati *. Anche se i tabellioni sono sensibilmente

41 T contatti dei tabellioni con i documenti redatti dagli scriniarii non dove-
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diminuiti ¢ manifesto che la distinzione si mantiene, e questo
non & certo indice di una fusione bensi lo specchio di un feno-
meno ben pitt complesso e difficile da cogliere di cui si possono
sintetizzare i due momenti estremi: il primo, alla fine del 1x se-
colo, vide gli scriniarii intraprendere una nuova attivita al fianco
dei tabellioni, il secondo, due secoli pili tardi, il tramonto defi-
nitivo dell’istituto dei tabelliones urbis Romae e 'affermazione
della categoria degli scriniarii come unici redattori di atti privati.
Per meglio comprendere le ragioni ed i ritmi di questo notevole
mutamento sard opportuno procedere per gradi.

Con molta probabilitd il graduale rivolgersi degli scriniarii
verso la scrittura di atti privati, a partire dalla fine del 1x secolo,
fu dovuto ad un normale fenomeno di conversione verso un
settore che era in grado di offrire maggiori possibilitd di impiego,
ma la piena riuscita in questo intento non poté dipendere sola-
mente dalla loro volonta e capacitd. Sebbene infatti a quel tempo
non esistesse ancora il concetto del notaio come figura giuridica
riconosciuta né tanto meno quello della publica fides riferita al-
Patto scritto, uno scriniario che redigeva un documento privato
doveva apparire pur sempre come un’eccezione alla norma ed &
difficile credere che un privato che necessitava di un documento
si sarebbe rivolto senza problemi ad uno scriniario piuttosto che
ad un tabellione che ormai da secoli si poneva come il detentore
delle nozioni giuridiche necessarie per la scrittura di un docu-
mento privato e come tale era entrato a far parte della cultura
romana. Esiste perd una circostanza che pud aver contribuito a
spianare la strada agli scrittori di cancelleria e che puo opporsi
a quest’ultima considerazione. In questo momento a Roma chi
si avvaleva maggiormente della documentazione scritta erano sen-
z’altro gli enti ecclesiastici i cui possessi si estendevano, sempre
pitt vasti, a Roma e nella campagna; i cartulari ed i fondi d’ar-
chivio dei grandi monasteri romani offrono numerose testimo-
nianze di acquisti, permute, concessioni di terre in locazione o
in enfiteusi quasi all’ordine del giorno e possiamo credere che
siano stati proprio gli abati o i loro procuratori ad iniziare a
rivolgersi agli scriniarii piuttosto che ai tabellioni. Del resto in
un momento in cui il documento non ha ancora acquisito la

vano mancare, basti pensare ad esempio a tutte le occasioni in cui il tabellione
si trovava ad esemplare un documento di uno sctiniario o, pilt semplicemente,
quando gli veniva presentato dalle parti un precedente atto a cui doveva con-
formarsi per la stesura del documento.
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publica fides né esiste alcun procedimento che possa in qualche
modo attribuirgliela, & il rogatario che viene ad assumere, nella
misura in cui riscuote una larga fiducia a livello personale, la
capacitd di conferire al documento stesso un certo grado di vali-
dita ed & probabile che gli enti ecclesiastici si sentissero pil sicuri
nel rivolgersi ad uno scriniario, un ufficiale della cancelleria che
come tale poteva offrite forse maggiori garanzie. Tutto cid, tra
laltro, ben s’inseriva nel contesto di quel processo, gia in atto
a Roma dalla fine dell’viir secolo, che vedeva il continuo sforzo,
peraltro sempre coronato da successo, da parte dell’elemento ec-
clesiastico locale di gestire la vita romana in ogni suo aspetto,
fosse esso religioso, finanziario, economico, culturale, sociale in
genere, concentrando nelle proprie mani tutte quelle cariche che
erano state fino ad allora riservate ai laici “.

Superata cosi la fase iniziale non fu difficile per gli scrittori
di cancelleria affermarsi in quel settore; la loro qualifica e la loro
preparazione culturale costituivano altrettanti punti a loro favore,
in pitt essi, ponendosi nei confronti dell’atto scritto con una logica
ed uno spirito dinamici, furono in breve in grado di adeguarsi
alle nuove esigenze della documentazione che fra il x e I’x1 secolo
si trovava al servizio di una rinata attivitd economica e commert-
ciale e si evolveva quindi con questa. I tabellioni al contrario,
fossilizzati in una logica statica e vecchia di secoli, non riuscirono
a rinnovarsi e a compiere quel passo avanti che in effetti pos-
siamo immaginare molto pit1 semplice per una categoria nuova ed
aperta quindi a recepire tutte le nuove istanze, che non per un
collegio ormai definito in tutte le sue posizioni e sovraccarico di
consuetudini che difficilmente poteva abbandonare.

Gli scriniarii trovarono dunque un terreno pitt che favore-
vole alla loro affermazione e riuscirono in breve non solo ad
affiancarsi ai tabellioni ma a porsi come valida alternativa e ben
presto a scavalcarli grazie a quella superioritd culturale di cui ci
si pud rendere conto anche confrontando il latino dei loro docu-
menti. Generalmente infatti sia scriniarii che tabellioni si rifanno
ad un identico formulario ma mentre i primi usano un latino
sostanzialmente corretto, i secondi ricorrono spesso a forme lessi-
cali e grammaticali sbagliate. Tale disparitd culturale, presente
gia nelle carte del x secolo, & ancora piti evidente in quelle del-

42 P, Brezzi, Roma e U'Impero medioevale (774-1252), Bologna, [1947], p. 11 s.
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I'x1® e permette di fare due considerazioni: la prima non fa che
ribadire quanto & stato espresso pilt volte nel corso di questo
lavoro e ciod leffettiva differenziazione delle due categorie di
scrittori anche e soprattutto a livello di scuola, la seconda & che
questa maggiore padronanza della lingua da parte degli scriniarii,
specie nell’xt secolo, & concomitante con quel fenomeno di rin-
novamento culturale che si attud nell’ambito della cancelleria pon-
tificia proprio nei primi anni del Mille dimostrando ancora una
volta come i « nuovi arrivati » fossero pili aperti a recepire le
nuove istanze, in questo caso linguistiche, mentre gli altri conti-
nuavano a restare ancorati ai vecchi schemi.

Cosi doveva presentarsi la situazione almeno dalla seconda
meta del x secolo; 'aumento sensibile delle carte redatte da scri-
niarii non fa che confermare questo stato di cose e si pud pen-
sare che gia a quel tempo la categoria tabellionale avesse petso,
insieme alle sue prerogative, gran parte della sua forza e del
credito nelle sue capacitd tanto da non essere pilt in grado di
tener testa alla concorrenza.

Ma quale posto occupano nell’ambito di questo quadro le
doppie titolature ed in che modo si pud trovare una spiegazione
alla loro esistenza? Mentre il De Botiard non se ne era occupato
ignorando completamente i titoli come scrimiarius et tabellio urbis
Romae che s’incontrano con una certa frequenza fino al primo
quarantennio dell’xt secolo, il Toubert ha impostato la sua dimo-
strazione proprio su quei casi affermando che « cette titulature
— en elleeméme d’ailleurs parfaitement claire — de scriniarii et
tabelliones ne fait qu’exprimer un cumul des deux offices chez
ceux qui s’en prévalent ou, pour mieux dire, la fusion des deux
anciens colléges notariaux »

Ora si & visto come in effetti le ipotesi del Toubert riguardo
I'unione di scriniarii e tabellioni in un’unica categoria non pog-
gino su argomentazioni sufficientemente valide; i due corpi con-
tinuarono a svolgere la loro attivitd staccati I'uno dall’altro ben
oltre il x secolo e le doppie titolature, pur rispecchiando una
situazione non chiara, non erano certo il prodotto della fusione
o, meglio, dello stato di confusione esistente nel periodo in cui
i due corpi confluirono I'uno nell’altro.

Dal censimento redatto sulla base dei documenti originali

43 Cfr. gli esempi riportati da DE BolUarp, Les notaires cit., p. 297 n. 1.
% Tousert, Les structures cit., p. 110.
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conservati (v. oltre tabella relativa) si possono ricavare utili indi-
cazioni in proposito. Nel x secolo su 34 pergamene sedici sono
rogate da scriniarii, tre da tabellioni e quindici da scrittori che
si qualificano con una doppia titolatura; il primo quarantennio
del secolo successivo vede sostanzialmente mutato il rapporto, pri-
ma quasi paritetico, tra il primo ed il terzo gruppo con una sen-
sibile diminuzione di quest’ultimo (9 carte di scriniarii et tabel-
liones rispetto alle 72 redatte da scriniarii)®. Cid significa che
agli inizi dell’x1 secolo la situazione & ormai in via di chiarimento
finché nel 1038 troviamo l'ultimo scrittore, Martinus, che si de-
finisce scriniarius et tabellio urbis Romae e cid fa pensare che le
cose si fossero sistemate o, meglio, che non vi fossero pili motivi
validi per usare una doppia titolatura. A questo punto si pud
credere che al Toubert sia mancata una visione globale che gli
permettesse di accorgersi come fosse improbabile la soluzione che
egli aveva proposto del problema delle doppie titolature le quali,
come rivelatrici del fenomeno di fusione, non potevano sparire
quarant’anni prima che fosse scritta l'ultima carta che porta in
calce la sottoscrizione di un tabellione. In altre parole se le doppie
titolature rappresentano per Toubert la prova del fenomeno di
unione, la loro scomparsa avrebbe dovuto significare la conclu-
sione di quel processo di fusione: ma di fusione tra chi, se ancora
alla fine dell’xr secolo incontriamo tabellioni che svolgono la loro
attivitd in maniera del tutto indipendente e conforme alle loro
antiche consuetudini? E’ chiaro dunque che anche per quanto
riguarda la questione delle doppie titolature si debba rimettere
tutto in discussione; si tratta innanzi tutto di capire chi fossero
effettivamente questi scrittori e per quale motivo usassero qua-
lifiche tanto varie quanto vaghe.

Applicando nuovamente il metodo d’indagine usato per i
tabellioni e per gli scriniarii non & difficile trovare una trisposta
al primo quesito. I documenti redatti da coloro che si definiscono

45 Seppure nel corso di questo studio non si & tenuto conto dei documenti
in copia (autentiche e non, oppure contenute nei cartulari) e delle trascrizioni
pitt tarde dato che non era ovviamente possibile applicare loro il metodo qui
seguito, si ritiene opportuno segnalare qui la rispondenza tra i dati ottenuti dal
censimento condotto sui documenti originali e quelli ricavati dal conteggio degli
scrittori che compaiono nel Regesto Sublacense, il piti ricco di documenti romani,
da cui il seguente schema:

tabellioni scriniarii doppie tit.
sec. IX, 2% meta 1 2 2
sec. X 5 10 63

sec. XI, 1* metd 3 15 1 [
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contemporaneamente con entrambi i titoli presentano le stesse
caratteristiche riscontrate nei documenti rogati dagli scriniarii:
identico appare il disegno delle lettere e e g

A

]9 9

identico I'uso di quegli elementi definiti cancellereschi: il primo
rigo in caratteri allungati e la 4, in quella forma particolare, che
svolge la stessa funzione nelle medesime posizioni dei documenti
degli scriniarii, da ultimo, ma non certo in ordine d’importanza,
identico il signum, ossia Iintreccio delle tre lettere che compon-
gono la prima parola della sottoscrizione. Non c’& dubbio che
ci troviamo di fronte a scriniarii, anche questi appartenenti alla
categoria degli scrittori di cancelleria e come tali tanto abituati
a scrivere documenti pontifici da riportare meccanicamente negli
atti privati parte di quegli elementi tipici delle bolle.

Resta da spiegare il perché di quelle doppie titolature. Per
capirle dobbiamo riportarci alla fine del 1x secolo, quando gli
scriniarii iniziarono a tedigere documenti privati; si & detto come
non potesse trattarsi semplicemente di un’iniziativa della categoria
ma che questo fenomeno dovesse essere dipeso da una serie di
circostanze esterne e cid perché gli scriniarii non avevano, per
loro natura, la funzione di scrittori di atti privati; cosi nel mo-
mento in cui essi iniziarono a redigere documenti privati senti-
rono, a volte, di dover spiegare a che titolo lo facessero intuendo
che la loro qualifica non fosse sufficiente a giustificare la loro
attivita ed allora, poiché in effetti svolgevano le funzioni dei
tabellioni, aggiunsero al loro titolo quello di fabellio. La doppia
titolatura non & quindi il risultato di una fusione ma nasce dal
tentativo di vincere le possibili resistenze di un pubblico che,
abituato a rivolgersi ai tabellioni, poteva mostrarsi restio ad ac-
cettare cambiamenti per una pratica cosl importante come quella
di documentare le proprie transazioni; cosi gli scriniarii sentirono
di dover coonestare la loro attivitd come scrittori di atti privati
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comprendendo bene come la loro qualifica non avesse alcun valore
al di fuori di quello effettivo di impiegati dello scrinium e non
bastasse quindi a garantire le parti.

Esemplificativo a questo proposito & il caso di uno scrittore,
di cui finora si & volutamente tralasciato di parlare, che pur es-
sendo uno scriniario si definisce con il titolo di fabellio urbis
Romae . Si tratta di Petrus che nel 985 redige per il monastero
di S. Maria in Via Lata un documento che ha molte delle carat-
teristiche proprie di quelli degli scriniarii specie nel disegno della

lettera ¢

ma cido che riveste maggiore interesse & il signum che Petrus fa
precedere alla sua sottoscrizione; a differenza di tutti quelli che
si definiscono con una doppia qualifica i quali tracciano il simbolo
consueto degli scriniarii, questo scrittore esegue una forma ibrida
che sembra costituire la via di mezzo fra 'ego tracciato dagli
scriniarii nella completio dei loro documenti e lintricato signum

dei tabellioni

E’ evidente che si tratta di un tentativo, seppure maldestro,
d’imitare I'incomprensibile simbolo tabellionale, tant’¢ che Petrus
finisce per inserirvi anche parte dell’ego in caratteri onciali ed
& interessante notare come egli tracci, effettivamente nel modo dei

46 Cfr. Appendice 1, A3.
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tabellioni, la prima parte, composta di alcune linee verticali ondu-
late, ma poi concluda con un intreccio dove si individuano le
lettere dell’ego. All’ultimo momento & sopraggiunto qualcosa che
gli ha impedito di continuare, ossia Iincapacitd di comprendere
e di riprodurre cio che seguiva, per cui lo scrittore & ricorso ad
un disegno a lui pili congeniale, quello di ego, tracciandolo perd
in maniera piti angolosa e meno armonica.

Tutto cid fa pensare che questo caso rappresenti veramente
lo specchio di una situazione che vedeva gli scriniarii da una
parte privilegiati perché appoggiati dalla cancelleria nella quale
veniva foggiata la loro preparazione, avvantaggiati dalle loro stesse
capacita o dalla loro maggiore possibilita di adattamento alle nuove
esigenze del mondo documentario come categoria emergente, ma
d’altra parte ancora lontani dall’avere un largo credito come de-
positari della tradizione della pratica documentaria e quindi co-
stretti, ancora in molti casi, ad inserirsi sfruttando il nome dei
tabellioni. Il fatto che il fenomeno delle doppie titolature vada
diminuendo con gli inizi dell’x1 secolo per scomparire definitiva-
mente allo scadere del primo quarantennio dimostra come gli scri-
niarii si sentissero ormai padroni del campo e certi di essersi
affermati. Come si & detto la loro maggiore preparazione in un
momento di generale decadenza della cultura laica fu uno dei
motivi che contribui maggiormente a far si che riuscissero a supe-
rare i tabellioni, dopodiché la situazione si rovescid e furono questi
ultimi a vedere sempre pili minacciate le loro possibilita di lavoro.

Con lultimo ventennio dell’xt secolo assistiamo alla defini-
tiva scomparsa del titolo di tabellio dalle carte romane; & rimasta
una sola categoria di scrittori, quella degli scriniarii, che ha sop-
piantato definitivamente i vecchi redattori di documenti. E’ la
logica conclusione di un fenomeno in atto da pitt di due secoli,
ma ci fu un altro fattore che intervenne in maniera decisiva a
porre fine a questo stato di cose. Nel corso dell’xr secolo infatti
si verificarono nell’ambito della cancelleria pontificia importanti
cambiamenti che videro prima la creazione di un nuovo ufficio
di cancelleria, il palatium, e poi il progressivo sopravvento di que-
sto sul vecchio scrinium, finché con il pontificato di Pasquale 11
(1099-1118) quest’ultimo fu definitivamente posto in secondo
piano ¥. Le progressive fasi di questo processo evolutivo videro
I'impiego di nuovi scrittori per la redazione dei documenti ponti-

41 Keur, Scrinium cit., 70-112.
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fici e Pallargamento di questo fenomeno portd gli scriniarii ad
essere completamente soppiantati nella loro originaria attivitd, Fu
in questa mutata situazione che essi trovarono una spinta ulte-
riore a rivolgersi verso il settore della documentazione privata e
questo riflusso comportd, per ovvie ragioni, I’eliminazione dei
tabellioni; una sorta di selezione naturale dove quelli che venivano
sopraffatti non erano solo i pilt deboli a livello di categoria, che
forse a quel tempo gid non esisteva pili come organizzazione effi-
ciente, ma erano diventati anche, in un certo senso, i meno abi-
litati alla professione.

Da questo momento ancora per tutto un secolo la prassi
documentaria romana, chiuso ormai il periodo dei tabellioni, ri-
marra in mano agli scriniarii i quali con la metd dell’xr secolo
avevano gid raggiunto una tale credibilita a livello di categoria
da poter dar vita a quel notevole fenomeno dei dicta ® che prean-
nuncia gid una nuova era per il documento medioevale.

% Riguardo il problema dei dicta v. P. S. Letcur, Dictum ed imbreviatura.
Osservazioni, in « Bullettino senese di storia patria», xvir (1910), pp. 369-402;
A, Pratest, [ « dicta» e il documento privato romano, in « Bullettino del’A.P.I. »,
1 (1955}, pp. 93-109.
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APPENDICE I

Lettere caratteristiche e signa distintivi delle categorie di scrittori
romani di carte private.

A - TABELLIONI.

1 - Leo (947 luglio) — rogatio: tabellio urbi Roma; completio: ta-
bellio urbis Rome

$& 99

e
signum: vedi tav. 1, n. 1.
B.A.V., S. Maria in Via Lata, cass, 313, perg. 50. Ed. HARTMANN, n. II.

2 - Leo (950 novembre) — rogatio: tabellio urbis Rome; completio:
tabellio urvis Rome

v & 0 9

e
signum: vedi tav.i, n. 2.
B.A.V., S. Maria in Via Lata, cass. 313, perg. 4. Ed. HARTMANN, n. 1v.

3 - Petrus (985 gennaio 9) — rogatio: tavellio urbis Rome; completio:
tavellio urbis Rome

> & ?‘1

e
signum: vedi tav, 1, n. 3.

B.A.V., S. Maria in Via Lata, cass. 311, perg. 18. Ed. HARTMANN, n. XII.
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4 - Belitio (1037 maggio 15) — rogatio: in Dei nomine et tavellio
urbis Rome; completio: in Dei nomine et tavellio urbis Rome

g 6 T

e q
signum: vedi tav. I, n. 4.

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 13, perg. 43. Ed. FepEeLE, SS.
Cosma e Damiano, n. XLIL

5 - Belitio (1041 gennaio 18) — rogatio: in Dei nomine et tavellio
urbis Rome; completio: in Dei nomine et tavellio urbis Rome

y & & y

signumz: vedi tav. I, n. 5.

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 13, perg. 44. Ed. FepeLg, SS.
Cosma e Damiano, n. XLIIL

6 - Belitio (1050 aprile 9) — rogatio: in Dei nomine datibus iudex
et tavellio urbis Rome; completio: in Dei nomine datibus iudex
et tavellio urbis Rome

& O 1

e q
signum: vedi tav. 11, n. 6.

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 14, perg. 55. Ed. FEpeLE, SS.
Cosma e Damiano, n. LIV.
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7 - Iohannes (1062 marzo 20) — rogatio: in Dei nomine et tavellio
urbis Romen; completio: in Dei nomine et tavellio urbis Rome

X

e
signum: vedi tav. 11, n. 7.

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 14, perg. 64. Ed. FEDELE, SS.
Cosma e Damiano, n. LXIV.

8 - Leo (1069 giugno 15) — rogatio: in Dei nomine datibus iudes
et tavellio urbis Rome; completio: in Dei nomine datibus iudes
et tavellio urbis Rome

4 & j?

signum: vedi tav. 11, n. 8.

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 14, perg. 69. Ed. FEpELE, SS.
Cosma e Damiano, n. LXVIIL

9 - Leo (1079 gennaio 12) — rogatio: in Dei nomine iudes et tavellio
urbis Rome; completio: pur essendo presente questa parte del
documento, il rogatario tralascia di riportare il suo titolo e scrive
« Leo in Dei nomine charta conplebit et obsolbit »

- 1

€ q
signumz: vedi tav. 11, n. 9.

ASR. SS. Cosma e Damiano, cass. 15, perg. 88. Ed. FepeLE, SS.
Cosma e Damiano, n. LXXXVII.
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B - ScrINIARII

10 - Leo (986 dicembre 8) — rogatio: scriniarius; completio: exiguus

scriniatio
e q solo in legamento dopo:

4 5
signum: vedi tav. 111, n. 10.

particolaritd: primo rigo in caratteri allungati e lettere capitali; uso
della @ chiusa e di grandi dimensioni come lettera finale della

datazione nel protocollo :

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 12, perg. 11. Ed. FEpELE, SS.
Cosma e Damiano, n. XI

- Georgius (991 marzo 27) — rogatio: scriniarius sancte Romane
Ecclesie; completio: scriniarius sancte Romane Ecclesie

St § 00

e in alcuni legamenti dopo:
t Ky
la seconda forma di ¢ compare in un solo caso.

signum: vedi tav. 111, n. 11,

B.A.V., S. Maria in Via Lata, cass. 313, perg. 18. Ed. HARTMANN,
n. XXI.
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12 - Benedictus (993 ottobte 16) — rogatio: scriniatius sanctae Ro-
manae Ecclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae

¥ AV

e q in legamento dopo:

4 iy
signum: vedi tav. III, n. 12.

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 12, perg. 13. Ed. FEpELE, SS.
Cosma e Damiano, n. X111,

13 - Benedictus (998 maggio 25) — rogatio: scriniarius sanctae Ro-
manae Ecclesiae; completio: exiguus scriniarius

: 1

e q solo in legamento dopo #
signum: vedi tav. 111, n. 13.

particolarita: primo rigo in caratteri allungati e lettere capitali; uso
della @ chiusa di dimensioni maggiori del normale come lettera
finale del numero dell’indizione nella datazione dell’escatocollo,
e come ultima lettera nella datazione del protocollo Q

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 12, perg. 15. Ed. FEpELE, SS.
Cosma e Damiano, n. Xv.
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14 - Nycolaus iuniori (1008 luglio) — rogatio: scriniarius sanctae Ro-
manae Ecclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

& &

e q
signum: vedi tav. 1v, n. 14.
particolarita: uso della a chiusa di grandi dimensioni come lettera finale
del numero dell’indizione nella datazione dell’escatocollo e come

maiuscola all’inizio e all’interno del testo j

B.AV., S. Maria in Via Lata, cass. 306, perg. 8. Ed. HARTMANN,
n. XXIX.

15 - Sergius (1011 giugno 1) — rogatio: scriniarius sanctae Romanae
Ecclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

NSRRI

in legamento dopo:
i 5 e
signum: vedi tav. 1v, n. 15.
ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 12, perg. 23. Ed. FepeLE, §S.
Cosma e Damiano, n. XXIII.

16 - Stephanus (1012 maggio 25) — rogatio: scriniarius sancte Ro-
mane Feclesie; completio: scriniarius sancte Romane Ecclesie

e g in legamento dopo:
t s e
signum: vedi tav. 1v, n. 16.

B.AV., S. Maria in Via Lata, cass. 312, perg. 9. Ed. HarTMANN,
n. XXXII.
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17 - Liutolfo (1015 marzo 5) — rogatio: scriniarius sanctae Romanae
Ecclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

& 57 1

e q in legamento dopo:
£ s e
signum: vedi tav. v, n. 17.

particolaritd: primo rigo in caratteri allungati e lettere capitali.

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 12, perg. 25. Ed. FEpELE, SS.
Cosma e Damiano, n. XXIV.

- Theodorus (1017 giugno 30) — rogatio: sctiniarius sancte Ro-
mane Ecclesiae; completio: scriniarius sancte Romane Ecclesiae

+ 7 777‘3

e in alcuni legamenti dopo:
14 5 e
signum: vedi tav. v, n. 18.

ASFR., S. Maria Nova, vol. 1, fasc. 1, perg. 4 (gia 1, perg. 4). Ed.
FepeLe, §S. Maria Nova, n. 1v.

19 - Iohannes (1018 marzo 4) — rogatio: scriniarius sanctae Romanae
Ecclesiae; completio: sccriniarius sanctac Romanae Ecclesiae

e q in legamento dopo:

i3 $ e
signum: vedi tav. v, n. 19,

ASFR., S. Maria Nova, vol. 1, fasc. 1, perg. 5 (gid 1, perg. 5). Ed.
FeEDELE, S. Maria Nova, n. V.
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20 - Iohannes Quintus (1025 luglio 12) — rogatio: scriniarius sanctae
Romanae Ecclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae Ec-

clesiae
e q in alcuni legamenti dopo:

signum: vedi tav. vi, n. 20. £ 5

particolaritd: invocazione ed inizio della datazione in caratteri allun-
gati e lettere capitali.

ASFR., S. Maria Nova, vol. 1, fasc. 1, perg. 6 (gia 1, perg. 6). Ed.
FepeLg, §. Maria Nova, n. vI.

21 - Petrus (1028 febbraio 20) — rogatio: scriniarius sanctae Ro-
manae Ecclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

. )J

e q in legamento dopo:
signum: vedi tav.vi, n. 21. g §

AS.FR., S. Maria Nova, vol. 1, fasc. 1, perg. 8 (gia 1, perg. 8). Ed.
FepeLE, S. Maria Nova, n. viIII

22 - Bonifatius (1028 marzo 8) — rogatio: scriniarius sanctae Roma-
nae Ecclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

ev 371

e in legamento dopo ¢
signum: vedi tav. vI, n. 22.

particolarita: uso della a chiusa di grandi dimensioni come lettera
finale del numero dell’indizione nella datazione dell’escatocollo,
e come prima ed ultima lettera nella datazione del protocollo

ASR., S. Silvestro de Capite, cass. 38, perg. 2. Ed. FepERICI, n. 5.
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23 - Iohannes qui et Gaudentius (1033 ottobre 29) — rogatio: scri-
niarius; completio: scriniarius sanctae Romanae FEcclesiae

s 3

signum: vedi tav. vi, n. 23.
particolaritd: primo rigo in caratteri allungati e lettere capitali.

ASR. SS. Cosma e Damiano, cass. 13, perg. 40. Ed. FEDELE, S§.
Cosma e Damiano, n. XXXIX.

24 - Leo (1036 giugno 8) — rogatio: scriniatius; completio: scti-
niario sanctae Romanae Ecclesiae

)

e q in legamento dopo:

signum: vedi tav. vIiI, n. 24. 4 & &

particolarita: primo rigo in caratteri allungati e lettere capitali.
ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 13, perg. 42. Ed. Feperg, SS.
Cosma e Damiano, n. XLI.

25 - Martinus (1041 aprile 2) — rogatio: scriniarius sanctae Romanae
Feclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

3 1, T

e q in legamento dopo:

signun: vedi tav. vir, n. 25. 4 d

particolaritd: primo rigo in caratteri allungati e lettere capitali, Uso
della @ chiusa di grandi dimensioni come lettera finale del numero
dell’indizione nella datazione dell’escatocollo, e come ultima let-

tera della datazione del protocollo a

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 13, perg. 46. Ed. FEpELE, SS.
Cosma e Damiano, n. XLV.
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26 - Stephanus (1042 ottobre 13) — rogatio: scriniarius sanctae Ro-
manae Fcclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

s 99 v 3

in legamento dopo:
? s &

e

signum: vedi tav. VII, n. 26.

ASFR., S. Matia Nova, vol. 1, fasc. 1, perg. 9 (gia 1, perg. 9). Ed.
FepELE, §. Maria Nova, n. X1II.

27 - Alexius (1046 gennaio 21) — rogatio: scriniarius; completio:
scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

s ] g

e q in legamento dopo:
t s e
signum: vedi tav. viI, n. 27.

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 13, perg. 50. Ed. FepELE, SS.
Cosma e Damiano, n. XLIX.

28 - Theodaldi (1052 luglio) — rogatio: scriniarius sanctae Romanae
Ecclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

» 1Y 3

e q in legamento dopo:
¥ e
signum: vedi tav. viII, n. 28.

ASFR., S. Maria Nova, vol. 1, fasc. 1, perg. 11 (gid 1, perg. 11).
Ed. FepeLE, §. Maria Nova, n. xv.
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29 - Iohannes (1060 aprile 29) — rogatio: scriniarius; completio:
scriniarius

&%31 % W,

in legamento dopo:
t s e
signum: vedi tav. viI, n. 29.

ASFR., S. Maria Nova, vol. 1, fasc. 1, perg. 13 (gia 1, perg. 17).
Ed. FepeLe, S. Maria Nova, n. XVIL

30 - Octavianus (1062 gennaio 23) — rogafio: scriniarius sanctae
Romanae Ecclesiae; completio: scriniarius

&+ ()(S N

in legamento dopo:
t kY
signum: vedi tav. vii, n. 30.

ASFR. S. Maria Nova, vol. 1, fasc. 1, perg. 15 (gid 1, perg. 19).
Ed. FepeLg, S. Maria Nova, n. xix.

31 - Romanus (1069 dicembre) — rogatio: scriniarius; completio:
scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

¥ 17&%

e q in legamento dopo:
£ 5 e

signum: vedi tav. vIII, n. 31.

ASR. SS. Cosma e Damiano, cass. 14, perg. 72. Ed. FEDELE, SS.
Cosma e Damiano, n. LXXIL
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32 - Durantus (1072 luglio 25) — rogatio: scriniarius sanctae Roma-
nae Ecclesiae; completio: scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

Y T4

e q in legamento dopo:
signum: vedi tav. 1X, n. 32. d : ¢

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 14, perg. 73. Ed. FEDELE, SS.
Cosma e Damiano, n. LXXIL

33 - Gerardus (1078 aprile 3) — rogatio: scriniarius; completio:
scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

& 1 ‘t

e q in legamento dopo #
signum: vedi tav. 1X, n. 33.

particolaritd: uso della a chiusa come lettera finale del numero del-
I'indizione nella datazione dell’escatocollo

ASR., SS. Cosma e Damiano, cass. 15, perg. 85. Ed. FEDELE, SS.
Cosma e Damiano, n. LXXXV.

34 - Gregorius (1081 novembre 11) — rogatio: scriniarius; completio:
scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae

e q in legamento con s

signum: vedi tav. 1X, n. 34.

ASFR., S. Maria Nova, vol. 1, fasc. 1, perg. 22 (gia 1, perg. 22).
Ed. FepeLg, S. Maria Nova, n. XxXVI.
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35 - Bonushomo (1092 giugno 6) — rogatio: scriniarius; completio:
scriniarius sanctae Romane Ecclesie

& &

e q
signum: vedi tav. 1X, n. 35.

ASFR., S. Maria Nova, vol. 1, fasc. 1, perg. 26 (gia 1, perg. 26).
Ed. FepeLrg, S. Maria Nova, n. XXIx.

¢ - DOPPIE TITOLATURE

36 - Iohannes (978 dicembre 8) — rogatio: gratia Dei scriniarius;
completio: scriniarius et tabellio urbis Romae

sy 27 4

e in legamento dopo #

signum: vedi tav. X, n. 36.

particolarita: uso della a chiusa come lettera finale del numero del-
I'indizione nella datazione dell’escatocollo, e come prima ed ultima
lettera nella datazione del protocollo !

B.AV., S. Matia in Via Lata, cass. 312, perg. 15. Ed. HARTMANN,
n. VIIIL
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37 - Petrus (978 dicembre - 979 novembre) — rogatio: scriniarius
sanctae Romanae Ecclesiae; completio: scriniarius et tabellio urbis
Romae

b b ‘?:27 %

in legamento dopo £
signum: vedi tav. x, n. 37.

particolarita: primo rigo in caratteri allungati e lettere capitali. Uso
della @ chiusa di grandi dimensioni come lettera finale del nu-
mero dell’indizione nella datazione dell’escatocollo @

B.A.V., S. Maria in Via Lata, cass. 308, perg. 1. Ed. HARTMANN, n. IX.

38 - Benedictus (983 luglio 9) — rogatio: scriniarius et tabellio;
completio: scriniarius

sy 93 A

e in legamento dopo #

signum: vedi tav. X, n. 38.

particolarité: uso della @ chiusa come lettera finale del numero del-
I'indizione nella datazione dell’escatocollo, e come prima ed ul-

tima lettera nella datazione del protocollo O

AS.R., SS. Cosma e Damiano, cass. 12, perg. 9. Ed. FepEeLE, SS.
Coswma e Damiano, n. IX.
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39 . Petrus (983 ottobre 7) rogatio: scriniarius sanctae Romanae Ec-
clesiae completio: scriniarius et tabellio urbis Romae

e q in legamento dopo #

signum: vedi tav. X1, n. 39.

particolaritd: uso della 4 chiusa di grandi dimensioni come lettera
finale del numero dell’indizione nella datazione dell’escatocollo,

e come ultima lettera nella datazione del protocollo

B.A.V., S. Maria in Via Lata, cass. 312, perg. 17. Ed. HARTMANN, n. XL

40 - Theophyilactus (985 maggio 3) — rogatio: scriniarius sanctae
Romanae Ecclesiae; completio: scriniarius et tabellio urbis Romae

& 1T 1

e q in legamento dopo:
& &
signum: vedi tav. X1, n. 40.

particolarita: uso della a chiusa come lettera finale del numero del-
Pindizione nella datazione dell’escatocollo, e come prima ed ultima

lettera nella datazione del protocollo a

B.A.V., S. Maria in Via Lata, cass. 312, perg. 7. Ed. HARTMANN, n. XIIIL
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41 - Petrus (987 ottobre 5) — rogatio: scriniarius et tabellio urbis
Romae; completio: scriniarius et tabellio urbis Romae

b ) 9

e q in legamento dopo ¢
signum: vedi tav. x1, n. 41.

particolarita: uso della a chiusa di dimensioni maggiori del normale
come lettera finale del numero dellindizione nella datazione del-
Pescatocollo, e come prima ed ultima lettera nella datazione del

protocollo : ’

B.AV., S. Maria in Via Lata, cass. 312, perg. 16. Ed. HARTMANN,
n. XIv.

42 - Teuzo (988 ottobre 19) — rogatio: scriniarius sanctae Romanae
Ecclesiae; completio: scriniarius et tabellio urbis Romae

ol Y

e q in legamento dopo ¢
signum: vedi tav. X1, n. 42.

particolarita: uso della a chiusa di dimensioni maggiori del normale
come lettera finale del numero dell'indizione nella datazione del-
Pescatocollo, e come prima ed ultima lettera nella datazione del

protocollo ]

B.A.V., S. Maria in Via Lata, cass. 312, perg. 6. Ed. HARTMANN, n. XVL
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43 - Petrus (1001 giugno) — rogatio: scriniarius sanctac Romanae
Ecclesiae; completio: scriniarius et tabellio urbis Romae

5 & ‘?j 1

e in legamento dopo #

signum: vedi tav. X1, n. 43.

particolarits: uso della a chiusa di grandi dimensioni come lettera
finale del numero dellindizione nella datazione dell’escatocollo
e come maiuscola all’interno del testo :

B.AV., S. Maria in Via Lata, cass. 312, perg. 27. Ed. HARTMANN,
n. XxXv.

44 - Crescentius (1004 marzo 16) — rogatio: scriniarius sanctae Ro-
manae Ecclesiae; completio: scriniarius et tabellio urbis Romae

5 & Qﬂ

e
signum: vedi tav. XI1I, n. 44.

in legamento dopo s

particolaritd: uso della 4 chiusa di grandi dimensioni come lettera finale
del numero del giorno nella datazione dell’escatocollo

L

B.A.V., S. Maria in Via Lata; manca lindicazione della collocazione
archivistica poiché, essendo momentaneamente in fase di riordino
il fondo di S. Maria in Via Lata, non & stato possibile rintrac-
ciate la pergamena. Per I'analisi del documento ¢ stata utilizzata
la riproduzione allegata all’edizione. Ed. HARTMANN, n. XXVI.
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45 - Teuzo (1011 settembre 9) — rogatio: scriniarius sancte Romane
Ecclesie; completio: scriniarius et tabellio urbis Rome

s 99 o

e q in legamento dopo ¢#
signum: vedi tav. XIr, n. 45.

particolarita: uso della ¢ chiusa di grandi dimensioni come lettera
finale del numero dellindizione nella datazione dell’escatocollo,
e come prima ed ultima lettera nella datazione del protocollo

Q)

B.AV., S. Maria in Via Lata, cass. 312, perg. 28. Ed. HARTMANN,
n. Xxx.

46 - Laurentius (1018 aprile) — rogatio: scriniarius sanctae Romanae
Ecclesiae; completio: scriniarius et tabellio urbis Romae

st 93

e in legamento dopo ¢
signum: vedi tav. XI11, n. 46.

particolarita: uso della a chiusa di dimensioni maggiori del normale
come lettera finale del numero dell’indizione nella datazione

dell’escatocollo

B.A.V., S. Maria in Via Lata, cass. 305, perg. 28. Ed. HARTMANN, n. XL.
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47 - Martinus (1038 novembre 21) — rogatio: scriniarius sanctae Ro-
manae Ecclesiae; completio: scriniarius et tabellio urbis Romae

£ 9 4m

e q in legamento dopo:
/ ¢ 5
signum: vedi tav, x11, n. 47,

particolaritd: uso della a chiusa di grandi dimensioni come lettera finale
del numero dell’indizione nella datazione dell’escatocollo, e come
prima ed ultima lettera nella datazione del protocollo @'

B.AV., S. Maria in Via Lata, cass. 314, perg. 21. Ed. HARTMANN,
n. LXVIL
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APPENDICE II

Elenco dei documenti privati romani conservati in originale ordi-
nati secondo la titolatura dei rispettivi estensori.

La seguente tabella, compilata esclusivamente in base ai docu-
menti conservati in originale presso gli archivi romani, consta di
quattro diverse colonne: la prima per la data, per la quale ci si &
attenuti fedelmente a quella indicata dalle relative edizioni; la seconda
con D’elenco di tutti gli scrittori che si definiscono tabellioni; la terza
per gli scriniarii; ['ultima comprendente tutti quegli scrittori che si
indicano ad un tempo stesso come scriniarii e tabellioni. In questa
sono riuniti sia coloro che tanto nella rogatio quanto nella completio
fanno seguire al loro nome il titolo di scriniarius et tabellio, sia quelli
che si definiscono diversamente nelle due parti del documento; per
quest’ultimo caso & stato riportato tanto il titolo che si rittova nella
rogatio — indicato con (r) — quanto quello nella completio — (c) —.

La sigla tra parentesi tonde che segue nome e titolo dello scrittore
rimanda all’edizione diplomatica del fondo d’archivio in cui & conser-
vato il documento, come dal seguente elenco:

(C) = CAruUSI;

(F 1) = Fepewg, SS. Cosma e Damiano,
(F 1I) = Feperg, S. Maria Nova;

(F III) = FEpELE, S. Prassede;

(Fd) = FeDERICT;

(Fr) = FERri;

(H) = HARTMANN;

(L) = Lor1 SANFILIPPO;

(M) = Monacr;

(S) = SCHIAPARELLI.

La lettera » di seguito alla data indica che I'indicazione del titolo
dello scrittore & stata desunta dalla rogatio poiché il documento & privo
della completio.

Infine 'asterisco * che precede la data segnala i documenti per
I'analisi dettagliata dei quali si rimanda alle relative schede.



SECOLO X

DATA TABELLIONI SCRINIARII DOPPIE TITOLATURE
%947 VII. Leo et tabellio urbis Rome (H)
*950.XI. Leo et tabellio urbis Rome (H)
966.VIII1.23 Petrus scrin. et tavelluus Rome  (S)
972.V1.14 Benedictus scrin. et tab. u. R. (H)
978.I11.21 Iohannes scriniarius (H)
*978 X11.8 Iohannes: (r) scriniarius (H)

*978 X.-979.1X.

980.I1X.29 r.
981.11.

982.I11.7 r.
*983.VIL.9

*983.X.7

*985.1.9
*985.V.3

985.1X.17 r.
986.VI1.
*986.X11.8
987.11.7 .
987.IV.9
*987.X.5

Petrus tavellio urbis Rome (H)

Benedictus scr. SR.E.

Leo scriniarius S.R.E.

Leo scriniarius S.R.E.

Leo exiguus scrin.
B. scriniarius S.R.E.
Benedictus scr. S.R.E.

(H)

(Fr1)

(F1)

(F1)
(Frx)
(M)

(c) scrin. et tab. u. R.
Petrus: (r) scriniatius S.R.E. (H)
(c) scrin. et tab. u. R.

Theophylactus: (r) scrin. SR.E. (Fr)
(c) scr. tab. u. R.

Benedictus: (r) scrin. et tab. (Fr)
(c) scriniarius
Petrus: (r) scriniarius S.R.E. (H)
(c) scrin. et tab, u. R.

Theophylactus: (r) scrin. SRE. (H)
(c) scr. et tab. u. R.

Tohannes scrin. et tabellio u. R.  (C)

Petrus scrin. et tabellio u. R. (H)

1
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DATA TABELLIONI SCRINIARIT DOPPIE TITOLATURE
987.X.23 Benedictus scr. S.RE. (M)
087.988 Petrus scrin. S.R.E. (M)
988.V.30 Theophylactus: (r) scrin. SR.E. (Fr)
(c) scrin. et tab. u. R.
*988.X.19 Teuzo: (r) scriniarius S.R.E. (H)
(c) scrin. et tabellio u. R.
989.11.6 Georgius scrin. S.R.E. (H)
989.VI. r. Benedictus scr. SRE. (F1)
989.1X.5 Leo scriniarius et tabellio u. R.  (S)
991.1.22 Petrus: (r) scriniarius S.R.E. (H)
(c) scrin. et tabellio u. R.
#*991.111.27 Georgius scrin. S.R.E. (H)
*993.X.16 Benedictus scr. S.R. (F1)
994.VI1.15 Benedictus scr. S.R.E. (F1)
*998.V.25 Benedictus scr. SR.E. (F1)
999.V.20 Iohannes scrin. S.R.E. (S)
998.IX.1-
999.V.21 Remigius: (r) scriniarius SR.E. (FrI)
(c) scrin. et tabellio u. R.
se. X (?) Leo scriniarius (Frr)
SECOLO XI
1000.1.13 Benedictus scr. S.R.E. (Fr)
1000.1.13 Benedictus scr. SRE. (Fr)
1001.111.22 Benedictus scr. S.R.E. (F1)
*1001.VI. Petrus: (r) scriniarius S.R.E. (H)

(c) scrin. et tabellio u. R.
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DATA [ SCRINTARII DOPPIE TITOLATURE

1002.VI.1 Benedictus scr. S.R.E. (F1)
1002.X. r. (...) scrin. SR.E. (H)
1003.IX.9 Iohannes scrin. S.R.E. (F1)

*1004.111.16 Crescentius: (r) scriniarius S.R.E. (H)

(c) scrin. et tab. u. R.

1004.1V.18 Petrus scrin. S.R.E. (S)
1006.IV.24 r. Demetrius scr. S.R.E. (F1)
1007.11.8 Petrus scrin. S.R.E. (@]
*1008.VII. Nycolaus iuniori scrin. S.R.E. (H)
1009.X. Sergius scrin. S.R.E. (Fr)

1010.111.2 Leo: (r) scriniarius S.R.E. (C)

(c) scriniarius et tabellio u. R.

1010.V.24 Tohannes qui vocor Amabile scrinia-

rius et tabellio urbis Rome  (Frmx)

1011.1.20 Teuzo: (r) scriniarius S.R.E. (Frrx)

(c) scrin. et tabellio u. R.

*1011.VI.1 Sergius scrin. S.R.E. (F1)
1011.V1.24 Tohannes scrin. S.R.E. (F1r)

*1011.1X.9 Teuzo: (r) scriniarius S.R.E. (H)

(c) scrin. et tabellio u. R.

1012.1V 4 Stephanus scrin. et tabellio u. R. (H)
*1012.V.25 Stephanus scr. S.R.E. (H)
1013.IV.8 Iohannes qui Tito vocatur scriniarius
SR.E. (L)
*1015.111.5 Liutolfo scrin. S.R.E. (F1)
1017.1.14 Nycolaus iuniori scrin. SR.E. (H)
1017.IV.8 Iohannes scriniarius S.R.E. (H)

9%1
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DATA TABELLIONI SCRINIARTI DOPPIE TITOLATURE
*1017.VI.30 Theodorus scrin. S.R.E. (H)
1018.11.18 Benedictus scrin. SR.E. (S)
*1018.111.4 Iohannes scriniarius S.R.E. (F1r)
*1018.1V. Laurentius: (r) scriniatius SR.E. (H)
(c) scrin. et tabellio u. R.
1019.VI Rainerius scrin. S.R.E. (H)
1019.VI Rainerius scrin. S.R.E. (H)
1019.X1.20 Rainerius scrin. S.R.E. (H)
1020.1. Rainerius scrin. S.R.E. (H)
1020.VI.18 Benedictus scrin. S.R.E. (F1)
1020.I1.-VI. r. Crescentius scrin. S.R.E. (Fr)
1022.1.28 Rainerius scrin. S.R.E. (H)
1022.V.29 Romanus scriniarius S.R.E. (Fr)
1024.111.9 Crescentius scrin. S.R.E. (H)
*1025.VII.12 Iohannes Quinto vocatus scriniarius
SR.E. (Frr)
1025.X.20 Sergius scriniarius S.R.E. (H)
1025 X11.15 Romanus scriniarius S.R.E. (H)
1026.X1.20 Crescentius scrin. S.R.E. (H)
1027.11.22 Anestasius scrin. S.R.E. (H)
1026 (o 1027) Iohannes scriniarius S.R.E. (F1)

V1.8
1027.VIL.8
1027.X.23
1028.1.8
*1028.11.20
1028.111.7

Tohannes qui et Titus scrin. SR.E. (H)

Iohannes scriniarius S.R.E. (8)
Iohannes scriniarius S.R.E. (Fr1)
Petrus scriniarius S.R.E. (Fr)

Tohannes scriniarius S.R.E. (F1)
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DATA TABELLIONI SCRINTARTI DOPPIE TITOLATURE
*1028.111.8 Bonifatius scrin. S.R.E. (Fd)
1028.1V.29 Sergius scriniarius S.R.E. (Fr)
1028 Crescentius sctin. S.R.E. (C)
1029.111.25 Tohannes qui et Gaudentius scriniarius
SR.E. (F1)
1029.V1.14 Iohannes scriniarius S.R.E. (H)
1029.VI. Iohannes qui et Gaudentius scriniatius
SRE. (Fr)
1029.VIT 4 Tohannes qui et Gaudentius scriniarius
SR.E. (Fr)
1029.X.1 Berardus scriniarius S.R.E. (Fr)
1030.1.20 Sergius scriniarius S.R.E. (H)
1030.111.15 Romanus scriniarius S.R.E. (S)
1030.I11. Guido scriniarius S.R.E. (H)
1030.111. Tohannes qui et Gaudentius scriniarius
SR.E. (F1)
1030.IV.10 r. Romanus scriniarius S.R.E. (H)
1030.V. Sergius scriniarius S.R.E. (H)
1030.VIII.1 Sergius scriniarius S.R.E. (@)
1030.VIII. Tohannes scriniarius S.R.E. (F1)
1031.II1.15 Iohannes qui et Titus scriniarius
SRE. (H)
1031.X1. Guido scriniarius S.R.E. (H)
1032.I11.6 Bonifatius scrin. S.R.E. Q)
1033.1.26 Berardus scriniarius S.R.E. (Fr)
1033.VIL.13 Romanus scriniarius S.R.E. (F1)

8+1
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DATA TABELLIONI SCRINIARII DOPPIE TITOLATURE
*1033.X.29 Tohannes qui et Gaudentius scriniarius
SRE. (Fr)

1034.111.20 Petrus scrin. S.R.E. (C)

1034.V.3 Guido scrin. S.R.E. (H)

1036.I11.5 r. Gregorius scrin. S.R.E. (C)

*1036.VL.8 Leo scriniarius S.R.E. (Fr)

1036.VII. Anestasius scr. S.R.E. (H)

1036.111.27- Anestasius scr. SR.E. (H)

-VIII.31

1036.X.11 Gregorius scr. S.R.E. (Fr)

1037.1V.14 Theofilactus scriniarius S.R.E. (S)

*1037.V.15 Belitio et tavellio urbis R. (FI)

1037.1X.29 Romanus scrin. S.R.E. (H)

*1038.XI.21 Martinus: (r) scriniarius SRE. (H)

(c) scrin. et tab. u. R.

1039.111.1-26 Albinus scrin. S.R.E. (Fr)

1030.1X.-

1040.VIII.31 Sergius scrin. S.R.E. (H)

1040.X1.2 Guido scrin. S.R.E. (H)
*1041.1.18 Belitio et tavellio urbis R. (FI)

1041.11.27 Alexius scriniarius S.R.E. (F1)

*1041.1IV.2 Martinus scrin. S.R.E. (F1)

1041.V.12 Alexius scriniarius S.R.E. (Fr)

1041.VI. Albinus scriniarius S.R.E. (S)

*1042.X.13 Stephanus scrin. S.R.E. (F1r)

1042.X1.20 Iohannes scrin. S.R.E. (H)

1042 X1I. Romanus scriniarius S.R.E. (H)
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DATA TABELLIONI SCRINIARII DOPPIE TITOLATURE
1043.1. Iohannes scrin. S.R.E. (H)
1043.111. Iohannes scrin. S.R.E. (S)
1043.V1.6 Albinus scriniarius S.R.E. (S)
1043.VII1.22 Sergius scriniarius S.R.E. (M)
1043.X.11 Martinus scrin. S.R.E. (H)
1042-1043 r. Alexius scriniarius (F1)
1045.VI1.30 Tohannes qui et Rustico vocor scri-

niarius S.R.E. (H)

1045.VIII. Romanus scriniarius S.R.E. (H)

1045.X1.12 r. Stefanus scrin. S.R.E. (L)

1045 .X1.19 Romanus scriniarius S.R.E. (F1)

1045 XI1.29 Tohannes qui et Rustico vocor scri-

niarius S.R.E. (H)

*1046.1.21 Alexius scriniarius S.R.E. (F1)

1047.1IV. Alexius scriniarius S.R.E. (Fr)

1048.X.28 Romanus scriniarius S.R.E. C)

1049.X.12 Alexius scriniarius S.R.E. (Fr)
*1050.IV.9 Belitio datibus iudex et tavellio
urbis Rome (Fr)

1050.X1I. Alexius scriniarius S.R.E. (Fr1)

1050.X11.25-

1051.VIIL.30 r. QOctavianus scrin. S.R.E. (Fr)

1051.X1.19 Grimaldus scrin. S.R.E. (Fr)

1052.1. Iohannes qui et Rustico vocor scrinia-

rius S.R.E. (H)

1052.11.14 Iohannes qui et Rustico vocor scrinia-

rius SR.E. (H)

0s1
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DATA TABELLIONT SCRINIARII | DOPPIE TITOLATURE
*1052.VII. Theodaldus scrin. S.R.E. (F1r)
1053.1.1IX. Albinus scriniarius S.R.E. (S)
1049-1054.1V. Romanus scriniarius S.R.E. (S)
1055.X1.4 Octavianus scriniarius (F11)
1056.1.9 Guinizzo scrin. S.R.E. (Fr)
1056.X1. Crescentius scrin. S.R.E. (Frx)
1057.11.4 Octavianus scrin. S.R.E. (Fr)
1057.X.9 Iohannes qui et Rustico vocor scrinia-
rius SRE. (H)
1057.X.20 Romanus scriniarius S.R.E. (H)
1057.1X.- Romanus scriniarius S.R.E. (H)
1058.1X.
1058 X.2 Romanus scriniarius S.R.E. (Fr)
1059.11.20 Romanus scriniarius S.R.E. (Fr)
1059.X11.9 Tohannes qui et Rustico vocor scrinia-
rius S.R.E. (H)
1060.11.14 Ichannes scrin. S.R.E. (Frx1)
1060.111.6 Alexius scriniarius S.R.E. (F1)
1060.111.17 Alexius scriniarius S.R.E. (F1)
1060.111.27 Tohannes qui et Rustico vocor scrinia-
rius S.R.E. (H)
*1060.IV.29 Iohannes scriniarius (Fr1)
1060.IX.18 Alexius scriniarius S.R.E. (F1)
1060. Crescentius scriniarius (Fr)
1061.111.7 Iohannes scriniarius (Fx)
1061.X1.22 Alexius scriniarius S.R.E. (F1)
*1062.1.23 Octavianus scrin. S.R.E. (Fr1)

DUIOY D DINIIOS 3 1401]]2GD ],

1ST



DATA TABELLIONI I SCRINIARII DOPPIE TITOLATURE
*1062.111.20 Iohannes et tavellio u. R. (Fr)
1063.11.1 Octavianus scriniatius (Frr)
1063.11.23 Tohannes qui et Rustico vocor scrinia-
rius S.R.E. (H)
1063.1V.6 Iohannes qui et Rustico vocor scrinia-
rius S.R.E. (H)
1063.X1.19 Octavianus scriniarius (F)
1063.X11.8 Romanus scriniarius S.R.E. (F1)
1963 X11.13 Iohannes qui et Rustico vocor scrinia-
rius S.R.E. (H)
1064.111.9 Iohannes qui et Rustico vocor scrinia-
rius S.R.E. (H)
1065.V1.19 Tohannes qui et Rustico vocor scrinia-
rius S.R.E. (H)
1065 .X1.11 Leo scriniarius S.R.E. (F11)
1066.1.9 Romanus scriniarius S.R.E. (H)
1066.VI.15 Romanus scriniarius S.R.E. (S)
1066.VIL.7 Albinus scriniarius S.R.E. (S)
1066 X. Romanus scriniarius S.R.E. (Fr)
1066. Romanus scriniarius S.R.E. (H)
1067.11.13 Iohannes scriniarius S.R.E. (C)
1067.VIIL. Romanus scriniarius S.R.E. (Fr)
1067 .X1.26 Placidus scriniarius (8]
1067.X11.23 Petrus scriniarius S.R.E. (H)
*1069.VI.15 Leo datibus iudes et tavellio
urbis Rome (F1)
1069.X. Romanus sctiniatius S.R.E. (Fr)

(4}
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DATA

TABELLIONI

SCRINIARII

DOPPIE TITOLATURE

1069.X1.23
*1069.XIL.
1070.VIIL.10
1071.11.25
1071.111.3
1071.X11.17
1072.111.1
*1072.VI1L.25
1072.VIII.12
1072.X1.7
1072.X1.
1073.V.11
1073.V1.19
1073.X.11

1073.X.15
1073.X1.7
1074.1.
1074.V.13
1074.V.20
1073.1X.1-
-1074.V1.30
1074.1X1
1075.111.9
1075.1X.
1074 (o 1075)
X1.9

Theodorus scrin. S.R.E.
Romanus scriniarius S.R.E.
Rainerulus scrin. SR.E.
Rainerius scrin. S.R.E.
Rainerulus scrin. S.R.E.
Rainerulus scrin. S.R.E.
Rainerulus scrin. S.R.E.
Durantus scrin. SR.E.
Rainerius scrin. SR.E.
Crescentius scrin. S.R.E.
Romanus scriniarius S.R.E.
Romanus scriniarius S.R.E.
Romanus scriniarius S.R.E.

(Fr)
(F1)
(H)
()
(H)
(H)
(H)
(F1)
(C)
(FrIx)
(Fr)
(Fr)
(8)

Paulus scriniarius sancte apostolice se-

dis
Leo sctiniarius S.R.E.
Paulus scriniarius
Leo scriniarius S.R.E.
Iohannes scrin. S.R.E.
Romanus scriniarius S.R.E.
Romanus scriniarius S.R.E.

Romanus scriniarius S.R.E.
Iohannes scrin. S.R.E.
Paulus scriniarius
Romanus scriniarius S.R.E.

(H)
(Fr)
(H)
(Fr)
(FrI)
(Fr)
(8)

(Fr)
(F11)
(H)
(Fr)
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DATA TABELLIONI SCRINIARII DOPPIE TITOLATURE
1076.11. Paulus scriniarius (H)
1076.1V. Romanus scriniarius S.R.E. (Fr)
1076.X1.10 Placidus scrin. S.R.E. (C)
1077.1V.23 Stephanus scriniarius (H)
1078.11.12 Gerardus scrin. S.R.E. (Fr)
1078.11.17 Gerardus scrin. S.R.E. (Fr)
1078.11.19 Rainerulus scrin. S.R.E. (C)

*1078.1IV.3 Gerardus scrin. SR.E. (F1)
1079112 Leo iudes et tavellio u. R. (F1)
1079.111.1 Placidus scrin. S.R.E. (C)
1079.V.7 Paulus scriniarius (H)
1079.VI. Gerardus scrin. S.R.E. (Fr)
1080.11.8 Paulus scriniarius (H)
1080.VII.30 Paulus scriniarius (H)
1080.XII.10 Paulus scriniarius (H)
1081.1V.21 Gerardus scrin. S.R.E. (Fr)
*1081.XI.11 Gregorius scrin. S.R.E. (F11)
1082.V.26 Paulus scriniarius (H)
1082.VIL.10 1. Bonushomo scriniarius (H)
1083.111.1 Paulus scriniarius S.R.E. (H)
1083.X.29 Theodorus scrin. S.R.E. (C)
1083.X11.10 Paulus scriniarius S.R.E. (H)
1085.11.16 Bonushomo scriniarius (Fr1)
1085.VI.7 r. Romanus scriniarius S.R.E. (C)
1086.1.2 Rainerulus serin. S.R.E. (H)
1086.1.15 Iohannes scriniarius (C)
1086.1X.15 Paulus scriniarius S.R.E. (H)

+ST
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DATA TABELLIONI SCRINIARII DOPPIE TITOLATURE
1087.VI1.28 Adelmarius scrin. S.R.E. (H)
1088.1.10 Paulus scriniarius (H)
1088.1V.1 Paulus scriniarius S.R.E. (H)
1088.1V. Paulus scriniarius S.R.E. (H)
1088 .X1. Petrus scriniarius (S)
1089.V.19 Bonushomo scrin. S.R.E. (Fr1)
1091.1.3 Gerardus scrin. S.R.E. (F1)
1091.VIII.18 Iohannes scrin. S.R.E. (Frrx)

*1092.V1.6 Bonushomo scrin. S.R.E. (Fr)
1093.1.18 Paulus scriniarius S.R.E. (H)
1093.11.23 Iohannes iudex (Fr)

1093.V.31 Bonushomo scrin. S.R.E. (F11)
1094.1.2 Paulus scriniarius S.R.E. (H)
1095.11.25 Gerardus scriniarius S.R.E. (F1)
1096.111.27 Gerardus scriniarius S.R.E. (F1)
1097.VIIL.9 Paulus scriniarius S.R.E. (H)
1097 .XIL.5 Gerardus scriniarius S.R.E. (F1)
1098.VIII.2 Romanus scriniarius S.R.E. (S)
1099.X11.28 Gerardus scriniarius S.R.E. (Fr)
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ABBREVIAZIONI

A.P.I. = Archivio paleografico italiano;

ASFR. = Archivio di S. Francesca Romana;

ASR. = Archivio di Stato di Roma;

AS.RS.P. = Archivio della Societa romana di storia patria;

B.A.V. = Biblioteca apostolica vaticana;

M.G.H. = Monumenta Germaniae Historica;

Carust = E. Carusi, Cartario di S. Maria in Campo Marzio (986-
1199), Roma, 1948 « Miscellanea della Societd romana di storia
patria »;

FeperE, §S. Cosma e Damiano = P. Feperg, Carte del monastero
dei §8. Cosma e Damiano in Mica Aurea, in « ASRS.P. », XXI
(1898), pp. 459-534; XXII (1899), pp. 25-107, 383-447;

FepeLE, §. Maria Nova = P. Fepers, Tabularium S. Mariae novae
ab an. 982 ad an. 1200, in « A.SR.S.P. », XXIII (1900), pp. 171-
237; XXIV (1901), pp. 159-196; XXV (1902), pp. 169-209;
XXVI (1903), pp. 21-141;

FepeLE, S. Prassede = P. FEpELE, Tabularium S. Praxedis, in « A.S.
R.S.P. », XXVII (1904), pp. 27-78; XXVIII (1905), pp. 41-114;

Feperict = V. FepericI, Regesto del monastero di S. Silvestro de
Capite, in « ASRS.P.» XXII (1899), pp. 213-300, 489-538;
XXIII (1900), pp. 67-128, 411-447;

Ferrr = G. FErr1, Le carte dell’archivio liberiano dal secolo X al XV,
in « ASRSP.», XVII (1904), pp. 147-202, 441-459; XXVIII
(1905), pp. 23-39; XXX (1907), pp. 119-168;

HartMaNN = L. M. HArRTMANN, M. MERORES, Ecclesiae S. Mariae in
Via Lata tabularium, 1-111, Vindobonae, 1895-1913;

Lort SanriLiero = 1. Lorr SANFILIPPO, Le piis antiche carte del mo-
nastero di S. Agnese sulla via Nomentana, in « Bullettino del-
PAPI. », ns. II-IIT (1956-57), pp. 65-97;

Monacr = A. Monaci, Regesto dell’abbazia di S. Alessio all’ Aventino,
in « ASR.S.P.», XXVII (1904), pp. 351-398; XXVIII (1905),
pp. 151-200, 395-449;

Regesto Sublacense = L. Avvropt, G. Levi, Il regesto sublacense del
secolo XI ..., Roma, 1885;

Reg. Gregorio I = Gregorii I papae Registrum epistolarum lib. I-VII,
edd. P. EwaLD et L. M. HARTMANN, in « M.G.H. », Epist., 1/1-2,
Berolini, 1887-1891;

ScuIAPARELLI = L. SCHIAPARELLI, Le carte antiche dell’archivio ca-
pitolare di S. Pietro in Vaticano, in « ASR.S.P.», XXIV (1901),
pp. 393-496; XXV (1902), pp. 273-354;




Marco VENDITTELLI

LA « CIVITAS VETUS » TIBURTINA

UNA NUOVA PROPOSTA DI DATAZIONE PER LE SECONDE
MURA URBANE DI TIVOLI

In alcune carte farfensi del secolo XI & contenuto il ricordo
di una chiesa dedicata ai SS. Adriano e Natalia che nell’anno 1003
fu donata, insieme ad una ricca dotazione, all’abbazia benedettina
di Farfa da alcuni nobiles viri atque comsanguinei. Si tratta di
una charta donationis pro anima dalla quale si apprende che la
chiesa, preceduta da una corte, era fiancheggiata da due edifici
ad uso di abitazione coperti da un tetto composto di « scandule »
di legno, circondata tutt’intorno da un orto e che era sita infra
Civitatem Veterem quae vocatur Albula non longe a civitate Ty-
burtina in loco qui vocatur Marini .

L’identificazione di quest’area definita Civitas Vetus ed il
problema di una sua possibile collocazione topografica risulta mol-
to complesso e di non facile soluzione. Data la vaghezza dei rife-
rimenti toponimici che nei documenti accompagnano il ricordo di
questa zona, 'unica pista da seguire & quella della ricerca della
chiesa la cui storia & ricostruibile, almeno pet grandi linee ma con
una certa continuitd, solo fino agli ultimi anni del secolo XI,
periodo in cui questa appare aver lasciata la sua primitiva titola-

* Per evitare lunghe citazioni bibliografiche nelle note si & ricorsi alle seguenti
abbreviazioni:

ASRSP. = «Archivio della Societd Romana di Storia Patria ».

ASTS.A. = «Atti e memorie della Societd Tiburtina di Storia e Arte ».

M.G.H. = Monumenta Germaniae Historica.

Reg. Farf. = Il regesio di Farfa compilato da Gregorio di Catino, a cura di
1. Grorer, U. Bavrzant, I-V, Roma 1879-1914.

Reg. Subl. = Il regesto sublacense del secolo XI ..., a cura di L. Avropr, G. Lg-
vi, Roma 1885.

Reg. Tib. = Regesto della Chiesa di Tivoli.., a cura di L. Bruzza, Roma

1880.

1 Anno 1003 (Reg. Farf., 111, p. 129ss.) Idest aecclesiamt quae est ad hono-
rem Dei et beati Christi martyris Adriani atque Nataliae cum curte sua antea, et
domibus scanduliciis duabus a duabus lateribus circumdatis cum parietibus suis
antiquis cum inferioribus et superioribus suis a solo usque ad sumunum, et cum
orto suo in circuituy eiusdem aecclesiae..
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tura per essete dedicata al culto della Vergine, perdendosi cosi
nella confusa congerie delle numerose chiese che si incontrano
dopo I'’XI secolo sia nella citta di Tivoli che nel suo territorio.

Con la donazione dell’anno 1003 la chiesa venne a costituire
il primo nucleo di un monastero (sard tale apposizione infatti che
per lo pilt s’accompagnerd d’ora in avanti al titolo dei due santi
martiri); questo sullo scorcio del primo decennio dell’XI secolo
sembra destinato ad aumentare la sua fortuna, se in quegl’anni
tre cospicue donazioni si susseguono in breve spazio di tempo
accrescendo il suo patrimonio, e quello dell’abbazia madre, di terre,
vigne e case, edificate anche nella stessa Tivoli. In questi atti,
I'uno ancora del 10032, Plaltro del 1006* ed il terzo dell’anno
seguente *, il monastero & rispettivamente detto essere situato iz
civitate antiqua Tiburtina in fundo quod vocatur Marini; foris
civitatis Tyburtinae, in Civitate Vaeteri in loco qui vocatur Marini;
e nell’ultimo genericamente in Marini.

Si era creata cosl una delle tante celle monastiche o #monaste-
riola che Farfa, al pari di altre grandi abbazie benedettine in quel
torno di tempo, possedeva sparse sulle sue cospicue proprieta, ed
intorno ad essa si era venuta formando una piccola « colonia »
destinata ad accrescersi nel tempo. La funzione precipua del pic-
colo monastero che sorgeva al centro di queste proprieta era quella
di amministrarle per conto dell’abbazia madre troppo lontana per
occuparsi direttamente e fruttuosamente di quei possessi, per man-
tenervi stretti contatti e riscuoterne i proventi’.

Nel 1019 P'imperatore Enrico IT conferma all’abbazia di Farfa
i beni da lei posseduti, con particolare riferimento a quelli di
pitt recente acquisizione tra i quali in suburbanis Tyburtinae civi-
tatis monasterium Sancti Adriani®. Nella riconferma del 1027 ad
opera di Cotrado I il monastero viene detto in civitate Tyburtina
extra muros ipsius’, mentre in quella del 1050 di Enrico III si
legge: in civitate Tyburtina monasterium Sancti Adriani®. L’an-
no seguente il monastero di Farfa ottiene la riconferma di tutti i

2 Reg. Farf., IV, p. 106.

3 Twi, p. 107.

4 Toi, p. 109.

5 Sul problema delle celle monastiche dipendenti da grandi abbazie benedet-
tine v. P. Grossi, Le abbazie benedettine nell’ Alto medioevo italiano. Strutiura
giuridica, amministrazione e giurisdizione, Firenze 1957, pp. 114-120.

6 Reg. Farf., III, p. 234; M.G.H., Dipl. reg. imp. Germ., 1I1/2 (1913),
p. 520.

7 Reg. Farf., IV, p. 78; M.G.H., Dipl. reg. imp. Germ., IV (1909), p. 91,

8 Reg. Farf, IV, p. 275; M.G.H., Dipl. reg. imp. Germ., V (1931), p. 340.
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suoi beni da parte del pontefice Leone IX ed in tale privilegio il
monastero di S. Adriano viene definito iuxta Tyburtinam civita-
tem’. Un ulteriore diploma, questa volta dell’imperatore Enri-
co IV datato 1084, costituisce una testimonianza di rilievo per
chi segua le vicende del monastero; & infatti con esso che si viene
a conoscenza del cambiamento di dedicazione della chiesa, dato
che in un suo passo si legge: in civitate Tyburtina, aecclesiam
Sanctae Mariae cognomento Sancti Adriani . Nell’ultimo di que-
sti diplomi imperiali, emanato in favore di Farfa dall’imperatore
Enrico V nel 1118, non & pil citata la nostra chiesa; tuttavia pos-
siamo riconoscerla nella menzione di una Sancta Maria in Tybere
che si incontra nel testo del documento !, accettando Iipotesi che
il toponimo in Tybere sia da intendersi come cortuzione di #n
Tybure, la qual cosa oltre che possibile appare assai verisimile;
si consideri anche che la chiesa di Sancta Maria in Tybere, altri-
menti sconosciuta, viene ticordata solo in questo documento, uni-
co tra quelli rilasciati in favore di Farfa dalla cancelleria impe-
riale ¥ che non contenga il ricordo della importante pertinenza
tiburtina di Farfa 2,

Esaminate cosi tutte le testimonianze relative alla chiesa dei
SS. Adriano e Natalia e alla Civitas Vetus, le cui uniche citazioni
rintracciabili si accompagnano a quelle della chiesa stessa, appare
chiaro che a complicare ulteriormente il problema di una loro
possibile collocazione topografica ¢’& una netta contraddizione al-
l'interno delle menzioni medesime, poiché la chiesa & menzionata
cinque volte come extraurbana, in due casi non si specifica la sua
posizione rispetto alla cittd ed in altri tre risulta interna.

9 Reg. Farf., IV, p. 281.

0 Tvi, V, p. 97; M.G.H., Dipl. reg. imp. Germ., V1/2 (1959), p. 475.

It Reg. Farf., V, p. 303.

12 Ovviamente si considerano qui solo quelli posteriori all’anno 1003, momen-
to il‘ll cui I'abbazia sabinense entrd in possesso della chiesa di SS. Adriano e
Natalia.

13 Di tale opinione sembra essere anche G. Sivestrerri, Citta castelli e
terre della regione romana, 1-II, Roma 19402, p. 261. Inoltre un errore analogo
ma pit facilmente verificabile in Reg. Subl., p. 6, a. 967: intra civitatem auntem
Tiberim cellan vocabulo Sancte Barbare, sicuro possesso sublacense in Tivoli,



160 Marco Vendittelli

Alcuni studiosi come il Bruzza ™ e, sulla scorta di questo, il
Pacifici prima * e poi il Giuliani ** hanno ritenuto che con la men-
zione di una civitas definita o Vetus, o Antiqua, o Albula si indi-
casse una zona interna alla cittd di Tivoli e pili precisamente che
il toponimo Civitas Vetus fosse riferito anch’esso all’area citta-
dina ricordata nel Medioevo come Castrum Vetus". 1 primi due
partono dall’accettazione aprioristica dell’equazione Civitas Ve-
tus = Castrum Vetus senza argomentare ulteriormente quest’affer-
mazione; il Giuliani si sofferma maggiormente sul problema ma
poi finisce per accettare in pieno le opinioni del Bruzza e del Pa-
cifici scrivendo che « il toponimo civitas vetus = albula & citato
in numerosi documenti medioevali con la formula civitas wvetus,
castrum vetus ed & tutt’ora designato come Castrovetere ». In
realtd i due toponimi non appaiono mai in relazione tra di loro
né mai il nome Albula & associato direttamente o indirettamen-
te a quello di Castrovetere. Al contrario i documenti offrono la
certezza che si tratti di due zone assolutamente distinte proprio
per il modo in cui le ricordano in rapporto alla realta cittadina.
Cosi mentre la chiesa dei SS. Adriano e Natalia, e di conseguenza
la Civitas Vetus, nel diploma del 1027 di Corrado II era chiara-
mente detta extra muros civitatis, il Castrovetere,
al contrario, nei privilegi pontifici emanati in favore del vescovo

A

di Tivoli negli anni 973, 993 e 1029 , & ricordato come murus

14 1, Bruzza, Osservazioni sul regesto deila Chiesa di Tivoli, in Reg. Tib.,
pp. 83-163, p. 126 ss.

15 V. Pacrrici, Tivoli nel medioevo, in « AS.T.S.A.», V-VI (1925-26) [vo-
lume unico tutto sotto quel titolo], p. 246s e p. 251s.

16 C.F. Gruvriang, Tibur, pars prima, Forma Italiae, regio 1 vol. VII, Roma
1970, p. 38s.

17 11 Castrum Vetus fu una delle aree urbane che maggiormente caratteriz-
zarono la citta di Tivoli nel Medioevo. Ricordato con questo nome gia alla metd
del secolo IX in un privilegio di Niccold I (Reg. Subl., p. 15) lo ha mantenuto
invariato fino ai nostri giorni, tant’® che risulta immediata l'identificazione di
questo toponimo con l'area dell’odierna « contrada Castrovetere », lo sperone
roccioso dominante la « Valle dell’Inferno », circondato dal ripidissimo ed altis-
simo strapiombo determinato dalla cascata naturale dell’Aniene. Il Castrovetere
di Tivoli prende l'appellativo di castrum per le sue caratteristiche, proprie del
luogo pitt fortificato della cittd, il castellum civitatis quale si incontra in altri
centri laziali dove le fonti lo ricordano coincidente con quella che era stata I’antica
acropoli cittadina.

18 Tn definitiva i tre privilegi (Reg. Tib., pp. 32ss, 42ss, 59 ss) tramandano
un testo pressocché identico, essendo gli ultimi due riconferme del primo. E’ ovvio
che ogni volta che si citera il privilegio del 973 lo saranno pure quelli del 993
e 1029, Per la datazione dei primi due si accetta quella proposta da P.F. Keur
(Regesta Pontificum Romanorum, Italia Pontificia, 11, Latium, Berolini 1907,
p. 77) che corregge le date (978 e 991) dell’editore del Reg. Tib.



VILLA D' ESTE

Tav. I - Area della Civitas Vetus: 1. Chiesa dei SS. Adriano e Natalia, poi S. Maria;
2. Chiesa di S. Silvestro. Resti romani: A = anfiteatro; C = cisterna. V = villa;
i = resti incerti.
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Tav. IV - Pianta di Tivoli nel 1838 (da Massimvo, Relazine cit., tav. X)
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civitatis circumdatur® FE in particolare la specifica-
zione civitatis data a quel muro che fuga ogni possibile dubbio
circa la sua natura e prova che il Castrovetere era di diritto e di
fatto parte integrante della cittd, una regio civitatis, come pari-
menti lo ricordano le fonti, e non una zona extramuranea ”.
Proprio all’esterno di quel recinto di mura d’impianto romano
che ancora all’inizio dell’XI secolo difendeva Tivoli*, va invece
ricercata 1'area della Civitas Vetus. Espressioni del tipo: non

19 Reg. Tib., pp. 33, 43, 60.

20 Ritenendo che i toponimi Civitas Vetus e Castrum Vetus indicassero la
stessa zona gli autori suindicati hanno poi dedotto che anche gli altri riferimenti
toponimici, che nei documenti appaiono in relazione alla chiesa dei SS. Adriano
e Natalia, fossero riferiti a zone interne alla cittd; cosi per esempio a proposito
del fundus o locus qui vocatur Marini, che proprio per il suo carattere di fundus
non sembra potesse trovarsi all'interno dell’abitato. Al Gruriant (op. cit., p. 39)
invece & sembrato « evidente il nesso tra un locus marini ed una chiesa e ponte
di S. Martino ». Tale legame in realtd non & affatto evidente, considerando anche
che in quello che viene citato nelle carte del X ed XI secolo con il nome di pons
Marini non si pud riconoscere assolutamente il ponte che univa il Castrovetere
al resto della citth; questo sard si chiamato di S. Martino ma solamente piu tardi,
trario, dal titolo della chiesa, ricordata con quella dedicazione dal 982 (Le pix
morie di Tivoli, a cura di V. Pacrrict, Tivoli 1920, p. 118), generalmente preciso
nei suoi riferimenti, scrivendo di quell’attraversamento, non gli attribuisce alcun
nome. Non si pud concordare infatti con il Pacirict (Tivoli cit., p. 247) che
identifica il ponte medioevale del Castrovetere con un pows Marini citato nei tre
privilegi pontifici gia ricordati; in due passi di questi si legge: rivo qui pergit
ad pontem Marini (Reg. Tib., pp. 34, 44, 61), e piu oltre via antiqua qui pergit
ad pontem Marini (Ivi, pp. 34, 45, 62). Il pons Marini doveva trovarsi in tut-
t'altro luogo da quello in cui sorgeva il ponte del Castrovetere, ed & palese come
si debba propendere per una sua collocazione topografica in un ambito terri-
toriale distante dalla cittd e cid per il contesto in cui lo si incontra nelle carte
citate. La wvia antiqua ed il rivus che si dirigevano al ponte rappresentavano en-
trambi il confine di molti fondi rustici che tra l'altro non dovevano essere di pic-
cole dimensioni se in uno di essi, Balbiniano, era edificata una chiesa, quella di
S. Vittorino; inoltre il pons viene citato a meta dell’elencazione dei vari appezza-
menti di terreno di pertinenza del vescovo e ben lontano dalla descrizione ed enu-
merazione delle spettanze cittadine del presule tiburtino. Per una ubicazione
pitt precisa & da ritenere che esso dovesse trovarsi a non molta distanza dalla
localitd S. Vittorino (Km. 5 a sud di Tivoli) che trae il nome dalla chiesa omo-
nima, citata appunto per la prima volta nel documento pontificio del 973 (in
proposito v. G. SILVESTRELLI, ap. cit., p. 285). Per concludere, Il Pacifici sostie-
ne che il nome Marinus derivi « dal consueto nome dei ponti sui fossati» e da
questo quello della chiesa dedicata a S. Martino sita nel Castrovetere. Al con-
tratio, dal titolo della chiesa ricordata con quella dedicazione dal 982 (Le pini
antiche carte del monastero di S. Agnese sulla via Nomentana, a cura di I, Lorr
SANFILIPPO, in « Bullettino dell’Archivio Paleografico Ttaliano », n.s., IT-IIT (1956-
57), pp. 65-97, doc. 2), & derivato in seguito il nome del ponte (di 5. Martino
e non Marini) e di un vicolo Ii prossimo.

21 La loro efficienza in cuel tempo, per lo meno in alcuni settori, & testimo-
niata da vari documenti; il loro percorso & stato studiato e ricostruito dal Gru-
LIANI (op. cit., pp. 46-48) che lo ha restituito, integrando i vuoti lasciati dalle
distruzioni del tempo, con fondate argomentazioni.
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longe a civitate Tyburtina (an. 1003), in suburbanis (an. 1019),
iuxta Tyburtinam civitatem (an. 1051), riferite alla chiesa dei
SS. Adriano e Natalia indicano gia una zona non eccessivamente
lontana dalle mura della citta, bensi nel suburbio. Un ulteriore
elemento, contenuto nella charta donationis dell’anno 1003, re-
stringe il campo d’indagine alla fascia immediatamente adiacente
alla cinta urbana. Si & visto da quel documento come il lotto di
terreno su cui sorgeva la chiesa aveva un lato confinante con la
carbonaria antiqua, ciod quel vallo difensivo che correva ester-
namente alle mura #, cid oltre a confermare ulteriormente che la
chiesa si trovava fuori della cinta urbana, indica che era distante
da questa tanto quanto era estesa la striscia di terra che la cir-
condava da quel lato, quindi non di molto, poiché il terreno cir-
costante nello stesso documento viene definito come un semplice
orto, di dimensioni certo non rilevanti.

Si & detto in precedenza quanto il cambiamento di dedica-
zione della chiesa dei SS. Adriano e Natalia rendesse problema-
tica la sua identificazione, dato il gran numero di edifici di culto
intitolati a Maria che s’incontrano nel tiburtino. Ora perd, con i
nuovi limiti topografici appena delineati sembra possibile vagliare
lipotesi di una consequenzialitd della storia della nostra chiesa
in quella di S. Maria Maggiore, unico edificio di culto dedicato
alla Vergine che si trovi in una zona esterna, ma non tanto distante
dall’antico circuito murario *.

22 Per il significato del termine carbonaria inteso come fossato difensivo
delle mura v. Du Cance, Glossarium mediae et infimae latinitatis ..., s.v. car-
bonaria; e soprattutto per il Lazio P. ServLaA, Glossario latino italiano, Stato della
Chiesa - Veneto - Abruzzi, Cittd del Vaticano 1944, s.v. carbonaria. Anche le
mura aureliane di Roma, almeno in alcuni tratti, erano difese nel Medioevo da un
fossato chiamato carbonaria: a. 955 — terra vacante sementaricia ... sita ante su-
prascriptam portam 8. Valentini iusta sepedicto muro buius civitatis Rome et
affines: ab uno latere fossatum, idest carbonaria inter ipsum murum et eadem
terra ... (Regesto del wonastero di S. Silvestro de Capite, a cura di V. FEDERICI,
in « ASRS.P.» XXIT (1899), pp. 213-300, 489-538; XXIII (1900), pp. 67-128,
411-447; doc. ITI. Ancora esempi laziali in P. Tousert, Les structures du Latium
médiéval. Le Latium méridional et la Sabine du IX° siécle a la fin du XII° siécle,
I-II, Roma 1973; p. 662. Per altri esempi di carbonarie con medesime funzioni
in diverse citta v. L. Borcui, Le wmura wurbane di Pisa, estratto dalla « Rassegna
di informazioni del comune di Pisa», Pisa 1970; p. 15. I. BeLnr Barsari, La
topografia di Lucca nei secoli VIII-XI, in Atti del 5° congresso internazionale di
studi sull’alto medioevo, Lucca 3-7 ottobre 1971, Spoleto 1973, pp. 461-554;
p. 473 e nota 38.

2 G. SILVESTRELLI (op. cif., p. 261s.) non prese in considerazione l'identifi-
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La chiesa di S. Maria Maggiore e I’annesso convento, prima
che vi fossero insediati definitivamente i minori francescani, grazie
anche all’intervento diretto dei pontefici Gregorio IX, prima *,
e Alessandro IV, poi®, era posseduta da una comunitd di monaci
benedettini i quali, dal 1226, I’amministravano in maniera del tut-
to indipendente da quella che era stata fino a quella data la loro
abbazia madre, il monastero di Farfa. L’anno 1226 rappresenta
infatti il momento conclusivo di una disputa che vedeva fronteg-
giarsi I’abate di Farfa ed i monaci di S. Maria Maggiore. Questi
rivendicavano da quello la loro indipendenza, sulla scia del gene-
rale processo di allontanamento, in atto agli inizi del Duecento,
da parte di quelle che un tempo erano nate come semplici celle,
dipendenze dei grandi monasteri benedettini, e via via, accresciuta
la loro ricchezza, tendevano a sottrarsi all’orbita dell’abbazia ma-
dre, se non di diritto almeno di fatto®. I monaci di S. Maria
Maggiore riuscirono pienamente in questo intento ottenendo ap-
punto in quell’anno la ratifica della loro piena autonomia da
parte del pontefice Onorio ITI?”.

Prima di questo contrasto che portd alla rottura dei legami
che la univano ai monaci a lei soggetti, I’abbazia sabinense si era
trovata a dover difendere il suo possesso tiburtino dalle pretese
dei canonici di S. Pietro di Roma; la disputa era iniziata al pil
tardi durante il pontificato di Innocenzo ITI (1198-1216) e si era
risolta, in favore di Farfa, soltanto nell’agosto del 1217 *.

Oltre non & possibile risalire, poiché una considerevole lacu-
na nella tradizione documentaria impedisce di far luce pienamente
sulla storia precedente a questa data; un dato & comunque cer-

cazione della Civitas Vetus, ma stendendo una breve storia della chiesa di S. Ma-
ria Maggiore di Tivoli la collegd, senza mostrare alcun dubbio, con quella dei
SS. Adriana e Natalia.

24 Si veda il testo della bolla « Prompta debet ad id vestra devotio » in data
1241 marzo 3; pubblicata in G. Casciori, Nuova serie dei vescovi di Tivoli, in
«ASTSA.» T (1921), pp. 30-48; II (1922), pp. 24-40, 89-111; IIT (1923),
pp. 36-48, 108-122; IV (1924), pp. 52-57, 152-208; VII (1927), pp. 131217,
VIII (1928), pp. 296-319; IX-X (1929-30), pp. 128-159; XI-XIT (1931-32), pp. 49-
98; IV, p. 171 nota 1.

% Bolla di Alessandro IV in data 1256 maggio 4, ivi, IV, p. 185 nota 1.

% P, Grossi, op. cit., pp. 114-120.

27 Bolla di Onorio IIT in data 1226 maggio 30, in G. CascioLi, op. cit.,
IV, p. 177, nota 1.

2 T notizia dell’esistenza della disputa durante il pontificato di Innocen-
zo III & contenuta nella bolla di Onorio ITI « Petente yconomo vestro » in data
1217 agosto 12 (ivi, IV, p. 157 nota 1) con la quale si mise appunto fine alla
controversia.
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tamente acquisito: la chiesa ed il monastero di S. Maria Maggiore
erano stati dipendenza farfense prima degli anni 1198-1216 ed
¢ presumibile che tale vincolo di obbedienza che legava il con-
vento di S. Maria Maggiore di Tivoli a Farfa, anche se non docu-
mentato, esistesse gia da molto tempo, dato proprio il tipo di con-
troversia che si venne a creare tra i monaci della dipendenza tibutr-
tina e I’abbazia madre conclusasi solo nel 1226. Il contrasto infatti
era sorto da esigenze autonomistiche che potevano nascete solo
molto tempo dopo che i monaci erano stati insediati nel convento
e avevano avuto modo di accrescere le loro proprietd e le loro
rendite tanto da non aver pili bisogno della protezione dell’ab-
bazia farfense.

Accostando la storia delle due chiese si vede che esse nel
XII secolo finiscono per congiungersi non solo nella comune dedi-
cazione in onore della Vergine, elemento necessario se pur non
sufficiente ®, ma in primo luogo nella medesima dipendenza da
Farfa. Per inciso, si ricordi che nei gid pitt volte citati diplomi e
privilegi imperiali e pontifici emanati in favore di Farfa & docu-
mentato che essa possedeva in Tivoli e nelle sue vicinanze almeno
fino al 1118, anno in cui fu rilasciato 1'ultimo di questi documenti,
una sola chiesa, quella dei SS. Adriano e Natalia, poi S. Maria.
A questo punto sembra sia pienamente legittimo vedere nella
chiesa di S. Maria Maggiore quella ricordata primitivamente come
dei SS. Adriano e Natalia e procedere all’esame dei vari altri ele-
menti di cui si & in possesso *.

2 Si noti inoltre che 'uggettivo maior dato alla chiesa di S. Maria non com-
pare nella bolla « Petente yconomo vestro» del 1217 ed ¢ attestato solo a par-
tire dal 1241 nella citata bolla di Gregorio IX.

30 Nel 1920 V. Pacrrict (Notizie, in « AS.R.S.P.», ZLIII [1920], pp. 461-
464) diede notizia del ritrovamento di alcuni documenti all'interno dell’altare
principale della chiesa di S. Maria Maggiore. In seguito l'autore tornd sull’argo-
mento (Tivoli cit., p. 323s e Per il restauro di Santa Maria Maggiore, in
« ASTS.A. », XVIII-XIX [1938-39], pp. 126-134) affermando, senza perd ripor-
tare né il testo delle carte né alcun dato realmente probante, che si trattava delle
prove documentarie della riedificazione della chiesa di S. Maria Maggiore avve-
nuta agli inizi del 1100, e che tutto cid comprova inoltre, come qui per altra
via si & gia supposto, 'appartenenza di questa nel XIT sec. alla abbazia di Farfa;
senza perd trarne la conclusione che cid servisse ad identificare la chiesa dei
SS, Adriano e Natalia che egli riteneva, come si & detto, edificata nel Castro-
vetere. Nonostante tutto questo potrebbe tornare molto utile per le nostre affer-
mazioni si tralascia volutamente di prendere in considerazione quei dati, per altro
molto oscuri, in quanto i documenti da cui il Pacifici li ha tratti non sono pil
visibili e controllabili. A riguardo il prof. R. Mostr nel suo intervento Docu-
mentazione archivistica e archivi al convegno L'eredita miedievale nella regione
tiburtinag, Tivoli 26-27 maggio 1979 (atti ancora in preparazione), ha comunicato



La « civitas vetus » tiburtina 165

S. Maria Maggiore, che sorge adiacente alla parte tergale del
palazzo di Villa d’Este, non presenta piti quelle che dovevano
essere le strutture di una chiesa edificata prima dell’anno 1003,
poiché Pedificio nelle sue linee originali, al di fuori dei rimaneg-
giamenti posteriori, appare come una costruzione risalente alla
seconda metd dell’X1 secolo o alla meta del successivo. Tuttavia
se in quel periodo essa non fu riedificata esattamente sul luogo
della pilt antica (per accertarsene occorrerebbe I’avvio di una inda-
gine archeologica), lo fu senza dubbio almeno nei paraggi, nella
stessa zona esterna ma assai prossima alla cinta urbana di impianto
romano che ancora all’inizio del secolo XI proteggeva Tivoli a S-O.
In tale posizione ledificio veniva a trovarsi rispetto alla citta
non longe, iuxta, in suburbanis cosi come indicano le fonti, poco
distante da quel fossato, la carbonaria, che difendeva le mura e
che costituiva uno dei confini del terreno citcostante la chiesa,
concordando anche in questo con il ricordo tramandatoci dalla
charta donationis del 1003,

Con questa ubicazione trova un giusto collocamento topo-
grafico anche il fundus qui vocatur Marini, poiché tale zona pri-
ma di essere insetita nel circuito delle nuove mura doveva pre-
sentarsi come area agricola, come si desume da vari documenti
nei quali sono citati diversi fundi che possono essere agevolmente
localizzati 1i presso; di essi alcuni appartenevano alla stessa abba-
zia di Farfa, come quello denominato Amphiteatrum donatole nel-
la stessa occasione in cui lo fu la chiesa dei SS. Adriano e Na-
talia *'.

I1 toponimo Civitas Vetus & presumibile che qui a Tivoli sia
nato dalla osservazione diretta di resti antichi ancora ben visibili;
cid & confermato dal fatto che i due edifici che fiancheggiavano
la chiesa dei SS. Adriano e Natalia poggiavano su due pareti
antiche ¥ e quindi tutto il complesso era compreso in una zona
dove questi ruderi erano forse presenti in gran numero tanto da
far pensare ad una antica civitas. Tutta la fascia esterna a sud e
S-O delle antiche mura, dove poi sorgera la chiesa, era stata urba-
nizzata nel corso del I e del II secolo d.C. ed in seguito si era

di aver forse ritrovato le carte a suo tempo vedute dal Pacifici e poi andate
disperse prima che alcuno ne avesse fatta almeno una trascrizione.

3 Cosi il fundus qui vocatur Abenza (Reg. Farf., III, p. 129). Inoltre i
fondi Lipiano e Lambrione (Reg. Tib., p. 33) situabili con certezza a sud della
porta Scura.

32 Vedi qui nota 1.
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verificato un processo di contrazione e di riassorbimento dell’abi-
tato entro i limiti costituiti dalla cinta urbana®; in tale fase di
arretramento la citta aveva lasciato dietro di sé¢ molti resti che
ben presto divennero vetusti.

Nei pressi di S. Maria Maggiore sono stati rinvenuti molti
avanzi di costruzioni di etd romana ancora ben visibili e soprat-
tutto quelli di varie ville che in periodo imperiale coronavano
questa zona *. Questi ruderi, specie quelli piti prossimi alla chiesa,
appaiono per lo pitt come resti privi di continuitd e di omogeneita
I'uno con l'altro. Oggi si presenta ovviamente una situazione assai
mutata rispetto a quella di nove secoli fa, quando di quelle ville
erano ancora certamente in piedi parti pilt cospicue, e cid sia per
il lento e naturale processo di degrado a cui tutti i monumenti
antichi per un motivo o per I'altro sono andati soggetti, sia perché
tutta I’area & stata violentemente sconvolta prima dalla costru-
zione della Villa d’Este, poi dai pilt recenti e nefasti bombarda-
menti dell’ultimo conflitto e dalle conseguenti opere di ricostru-
zione che tanto debbono aver mutato il paesaggio complessivo.
Effettivamente & da credere che nell’XI secolo tutti questi resti
si dovevano presentare ancora carichi di ricordi di un passato
assai ricco, tanto da giustificare la nascita del toponimo Civitas
Vetus.

Si & visto come nella charta donationis dell’anno 1003 tale
toponimo fosse associato a quello di Albula; & possibile che questo
derivasse dall’aggettivo del vocabolario latino albus (= bianco)
o, pill precisamente, dal suo diminutivo albulus. Data I'origine del

33 C.F. GIluLiaNI, op.cit., p. 52s.

3# C.F. GIULIANI {op.cit.) nella sua carta archeologica indica ai numeri:
116 - ambienti sostruttivi appartenenti ad una villa;

117 - strutture in opus reticulatum pure di villa;

119 - la c. d. villa dei Metelli;

120 - criptoportico (m. 30) resto di villa situato nel giardino estense;

126 - mosaico pavimentale;

127 - strutture in opus reticulatum con tracce di affreschi;

131 - villa i cui resti sono inglobati nel palazzo estense;

136 - resti di sostruzioni di due grandi terrazze appartenute ad una villa.
Inoltre i resti di una cisterna in Piazza Trento (n® 132) da mettere in relazione
con il n° 120; quelli di strutture in opus guadratum (n° 129) di incerta inter-
pretazione e quelli di pavimentazione stradale (nn! 124 ¢ 134); resti dell’anfitea-
tro ancor oggi cospicui (n° 141).

Alla luce di questi dati il Giuliani esprime la convinzione che tutta la zona
fosse ricca di ville poich® «era questa una costa particolarmente favorevole per
Pesposizione e la visuale all'impianto di ville (non a caso fu edificata qui la Villa
d’Este) che ricoprirono queste pendici tra il Giardino Garibaldi e la via del
Colle, gid a partire dal I sec, a.Cr.» (ivd, p. 227).
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toponimo Civitas Vetus dalla presenza di cospicui resti di costru-
zioni romane tutto lascia credere che queste, con i loro bianchi
marmi di rivestimento e di ornamentazione, abbiano fatto nascere
il nome Albula. La possibilita & confermata, del resto, da esempi
di altre citta, come quello del toponimo Petra Alba presente nella
toponomastica lucchese dell’XI secolo, riferito ad un manufatto
di etd romana ®, o quello del monumentum album, ricordato an-
che come cripta alba, chiaro riferimento topografico fuori della
romana porta Portuense *.

* % %

Dal raffronto delle menzioni riguardanti la dipendenza tibur-
tina di Farfa, contenute in due insiemi cronologicamente distinti
di documenti, scaturivano delle contraddizioni relative alla posi-
zione della chiesa rispetto alla cittd: il primo di questi gruppi
— prima meta del secolo XI — la ricorda come entita suburbana,
il secondo — restante parte dell’XI e primi anni del successivo —
come interna alla cittd. In molti casi quando si sottopone ad
esame critico un gruppo di documenti e si ravvisa che un deter-
minato riferimento topografico, ad esempio una chiesa o qualsiasi
altro luogo ancora esistente o facilmente localizzabile, viene defi-
nito dapprima come extraurbano, ma non lontano dalla citta,
e che quindi da un certo momento in poi le varie fonti a lui rife-
rite prendono a ricordatlo come interno alla cerchia urbana, si
assumono i due termini cronologici come quelli della realizzazione
di un ampliamento murario in quella direzione, per effetto del
quale quel sito da una posizione suburbana sarebbe entrato a far
parte della cittd. Viene fatto quindi di chiedersi se anche qui a
Tivoli non sia da tener presente questa possibilitd interpretativa
e gli svariati esempi che ne comprovano la validita, dato che la
chiesa di S. Maria Maggiore sorge appunto in una fascia di tet-
reno compresa tra le antiche mura e quelle dell’addizione me-
dioevale.

La costruzione di questa seconda cinta di mura & stata finora
quasi concordemente attribuita, da colorc che si sono occupati
della storia e della topografia di Tivoli, ad una esplicita volonta
dell’imperatore Federico I ¥ sulla base di quattro testi cronistici *.

35 1. BELLI BARSALI, op. cit., p. 469.
36 Reg. Subl., p. 78, a. 973; ivi, p. 93, a. 1029.
37 Per primo M. A. Nicovemr (Tiburis Urbis Historia [a. 1589 ca.], ed. a
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In realtd i relativi passi di quelle cronache, molto simili tra
loro per forma e contenuto, sono ben lontani dal tramandare il
ricordo della realizzazione di quella importante opera civica; in
essi non si legge altro che il Barbarossa, subito dopo le tempe-
stose vicende della sua incoronazione imperiale del 1155, lascio
Roma per recarsi a Tivoli dove precepit ut Tiburtina civitas reedi-
ficaretur. Come si vede questo riferimento si mostra quanto mai
generico e non & detto che in esso si debba vedere necessaria-
mente una riedificazione in senso stretto, ossia edilizia, né tanto
meno quella delle mura in particolare. Quei testi motivano la
volontd imperiale in due diversi modi: da un lato si afferma che
tale ordine scaturl dall’intento di riportare Tivoli in decore et
gloria nominis sui, quindi si potrebbe pensare ad un rinnovamen-
to della vita sociale e soprattutto politica; dall’altro che I'impe-
ratore emanasse il suo comando perché la citta effettivamente
destructa fuerat per Romanos; ma quale il senso di quel destructa?
Ora si pud credere che i passi vadano letti in questo senso: cedu-
ta la cittd al papa, fu specifica volontd dell’imperatore che essa
fosse risarcita nei guasti provocati dall’estenuante lotta con i
romani, ma soprattutto egli espresse la precisa volonta che que-
sta si rinnovasse nei suoi organi municipali. Cid & ampiamente
confermato da un’altra cronaca, quella del vescovo Sicardo che
sembra a riguardo il pitt esplicito; in questa si legge infatti che
Federico I Tiburtinum censuit municipium restaurari®.

cura di A, Busst e V. Pacirict, Storia di Tivoli di Marco Antonio Nicodenti,
Tivoli 1926), ma pitt diffusamente di ogni altro V. Pacirict, Tivoli cit., p. 298 ss.
Per le vicende storiografiche in merito a questo problema prima del 1925 ivi,
p. 299 nota 1. Tutti quelli che in seguito hanno avuto occasione di trattare,
direttamente o no, delle mura medioevali di Tivoli hanno accettato senza ripen-
samenti l'ipotesi di quest’ultimo.

38 Questi i quattro passi:

Catalogus pontificumt et imperatorum romanorum Tiburtinus (M.G.H., §S.,
XXII [1872], p. 357); anno 1155: « Federicus imperator coronatus est in ecclesia
Sancti Petri. Hic veniens apud Tiburtum in Qiuntiliolo precepit, ut Tiburtina
civitas rehedifficaretur in decore et in gloria nominis sui ».

Martini Oppaviensis chronica (ivi, p. 469); anno 1153: « Coronatus est [Fe-
derico I] in ecclesia Sancti Petri. Hoc tempore veniens apud Tyburtinum, pre-
cepit ut Tyburtina civitas reedificaretur ».

Thome Tusci gesta imperatorum et pomtificums (ivi, p. 504); anno 1155:
« Veniens [Federico I] itaque Tyburim, ut rehedificaretur civitas commandavit,
que destructa fuerat per Romanos ».

Chronicon pontificum et imperatorum Basileense (ivi, SS., XXIV [1879],
p. 147); anno 1155: « Hic [Fedetico I] veniens apud Tyburrum in Quintiliono,
precepit, ut Tyburtina civitas reedificaretur in decore et gloriam nominis sui».

39 Sicardi “episcopi Cremonensis cronica (ivi, §S., XXXI/1 [1903], p. 165).
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Interpretando cosi i passi di quelle cronache appare chiaro
come in nessun modo si pud trovare in essi il ricordo della costru-
zione delle nuove mura, mentte si mostrano assai pitt esplicite
in tal senso le indicazioni contenute in quei documenti che si rife-
rivano alla posizione topografica della chiesa dedicata ai SS. Adria-
no e Natalia, poi a Maria.

La chiesa, come si & visto, viene ricordata fino alla meta
dell’XI secolo come suburbana, poi come entrata a far parte della
citta. Cosi riferiscono le fonti, ed & proprio sotto questa variazione
del riferimento topografico che si cela il ricordo della costruzione
delle mura. Una maggiore precisione cronologica pud essere rica-
vata dal contrasto fra i dati offerti da due documenti, quello del
1050 che ricorda la chiesa come urbana, l'altro del 1051 che la
vuole ancora extra moenia: contrasto che diventa comprensibile
soltanto considerando quegli anni come quelli in cui si andava
realizzando ’opera edilizia e le nuove realtd urbana e suburbana
tendevano a confondersi.

Si chiariscono cosi quelle che apparentemente potevano sem-
brare delle non trascurabili contraddizioni che altrimenti non
avrebbero trovato una spiegazione, se non ritenendole derivate
da lapsus attribuibili agli estensori di documenti. Inoltre con
quanto qui esposto si risolve anche un’altra « contraddizione »:
nel 1065 viene citato un casalino sito in loco ubi nominatur Collis
Sancti Silvestri come interno alla citta ®; ora anche questa zona
circostante la chiesa di S. Silvestro, che ancor oggi conserva I'ap-
pellativo « Colle », si trova comptesa tra le antiche mura e quelle
dell’addizione medioevale. Dunque se quest’ultima fosse stata rea-
lizzata subito dopo la meta del secolo XII, al tempo del Barba-
rossa, quell’area nel 1065 avrebbe dovuto ancora essere ricordata
come esterna alle mura; mentre presupponendo che in quell’anno
la cinta urbana fosse gia ultimata, la definizione offerta dal docu-
mento si rivela esatta, e come S. Maria anche S. Silvestro era
entrata a far parte del novero delle chiese cittadine.

Si deve inoltre soffermare Yattenzione su di un altro elemento che non sembra
trascurabile. Ottone di Frisinga nei suoi Gesta Friderici imperatoris (ivi, SS., XX
[1869], pp. 347-515), una fonte per cosi dire ufficiale e contemporanea, pur nar-
rando con dovizia di particolari gli eventi del 1155 non accenna ad alcuna « riedi-
ficazione » da operare in Tivoli per volontd del Barbarossa. Di questo imperatore
ci & giunto un unico rescritto indirizzato ai tiburtini datato 1155, giugno 29
(ivi. Dipl. reg. imp. Germ., X/1 [1975], p. 193), con cui si ingiunge ad essi di
prestare giuramento di fedelta al papa, pur rispettando lo ius imperiale, e non fa,
neanche questo, riferimento a « ricostruzioni » da compiersi.
4 Reg. Farf., IV, p. 336.
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L’analisi degli elementi strutturali dell’unico tratto superstite
delle mura dell’ampliamento conferma ’appartenenza alla seconda
meta del secolo XI di questo manufatto, dimostrando I'attendibi-
lita di quanto la lettura comparativa delle fonti archivistiche sopra-
indicate riferiva indirettamente al riguardo.

Osservabile lungo il fianco S-O della Villa d’Este che ne
usufruisce quale sostruzione del giardino, il brano & composto da
un tratto rettilineo di circa 27 metri e da una torre adiacente a
questo conservatasi in tutta la sua altezza. Tutto il complesso
con la torre a pianta rettangolare e alquanto irregolare, dalle non
rilevanti dimensioni e avanzata rispetto alla cortina che oltrepassa
in altezza di diversi metri, mostra nella sua forma e nel suo im-
pianto la piena adesione da parte dei suoi costruttori ai nuovi
canoni dell’arte fortifizatoria che appunto dall’XI secolo in poi,
con la rielaborazione di alcuni schemi classici e sulla spinta di
nuovi influssi, in special modo medio-orientali, segnarono un punto
di distacco da quelli che erano stati i criteri propri dell’architet-
tura militare altomedioevale*. Se ’adesione a queste nuove tec-
niche si mostra piena ed incondizionata, & pure da notare come
I'insieme degli elementi denunci una fase ancora primitiva di que-
sta elaborazione, vuoi per la sua semplicitd ed essenzialitd, vuoi
pet la mancanza di alcuni particolari che solo con il secolo XII ed
il progressivo affinamento della tecnica saranno introdotti nella
pilt parte delle opere fortificatorie anche della stessa area laziale.

Da notare come la torre presenti la cosi detta apertura a
« gola », ossia la totale mancanza della parete rivolta verso la
cittd, Questo accorgimento, nelle nuove fortificazioni, aveva un
triplice scopo: impedire che la torre nel caso in cui fosse caduta
nelle mani di eventuali assalitori divenisse per questi un punto
forte, rimanendo essi completamente esposti al tiro effettuato dai
difensori; costituire un intervallo a « compartimento stagno » tra
i vari settori di cortina; infine consentire una facilitd di manovra
considerevole per uomini e munizioni verso l'alto senza alcun
impedimento frapposto.

4 Sull’evoluzione ed i caratteri strutturali delle fortificazioni medioevali v.:
E. RoccHr, Le fonti storiche dell’architettura militare, Roma 1908; A. Casst Ra-
MELLL, Dalle caverne ai rifugi blindati — Trenta secoli di architettura militare,
Milano 1964; e soprattutto il piti recente G, Scumuept, Cittd e fortificazioni wnei
rilievi aerofotografici, in Storia d'ltalia Einaudi, V/1, Torino 1973, pp. 121-260,
con gli annessi rinvii bibliografici.
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La torre ha un’altezza compresa tra metri 9,50 e 10 rispetto
al livello del giardino di Villa d’Este dove si affaccia verso la
cittd con la parte a « gola », mentre la fronte ed i fianchi degra-
dano verso il piano di campagna raggiungendo un’altezza compresa
tra metri 10,60 e 15,70 seguendo la pendenza del terreno. Grazie
alla presenza di varie serie di « buche pontaie » aperte lungo i
muri perimetrali non solo & possibile risalire al numero dei piani
che spartivano orizzontalmente la torre, ma anche determinare
quale fosse l'originario livello del terreno all’interno prima che
tutta la zona fosse sconvolta dalla costruzione dei terrazzamenti
del giardino estense. L’assenza di « buche pontaie » lungo i lati
della torre al di sotto del livello della villa fa supporre che tutta
questa parte fosse gid in origine terrapienata. Non ¢ possibile sta-
bilire con certezza se cid dipendesse dalla permanenza del vecchio
schema difensivo che voleva le basi delle torri piene per dar
loro maggiore solidita (sistema superato poi dall’esigenza di aprire
feritoie alla base del muro), o se fosse dettato dalla necessita di
conferire ad esse una funzione di contenimento del terreno retro-
stante ottenendo in piut il risultato di avere una cinta piuttosto
alta con un lavoro minore.

La torre consta di due solai principali e di un interpiano
fra quelli. Si pud notare come i muri perimetrali innalzandosi evi-
denzino tre settori di parete: il pilt spesso — cm. 64 ca. — alla
base, uno medio, largo poco pitt di cm. 50, e l'ultimo compren-
dente anche il coronamento merlato con uno spessote che si aggira
intorno ai 40 centimetri. Allegerendo cosi la sua struttura il muro
determina due riseghe, larghe cm. 10/13, che correvano sui tre
lati della torre; quella inferiore in cotrispondenza della parete
frontale & andata perduta al tempo dell’edificazione del giardino
quando fu aperto il finestrone panoramico che deturpa tutto quel
lato. Le riseghe avevano lo scopo di concorrere a sostenere l'or-
dito delle travi infisse nelle pareti, le quali a loro volta costitui-
vano la struttura portante del tavolato dei due piani principali
(in alcuni punti si vedono ancora i fori in corrispondenza di quelle
rientranze). Per ottenere una maggiore soliditd, al di sotto del
piano delle travi erano posti dei puntelli di controspinta pure
infissi nel muro; tutto questo & rivelato dall’esistenza delle « bu-
che pontaie » di questi pali a circa m. 1,30 pitt in basso delle rise-
ghe. Tra il piano della risega inferiore e quello delle « buche »
dei puntelli del secondo solaio si possono vedere due file di fori
distanziate I'una dall’altra di circa 1 metro; quella superiore costi-
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tuiva 1'alloggiamento della travatura di un interpiano di servizio,
Pinferiore ospitava i sostegni lignei di quel solaio intermedio. In
altre parole ogni solaio usufruiva di due file di « buche pontaie »:
una superiore per 1'alloggiamento delle travi portanti, I’altra infe-
riore che ospitava gli assi di contrasto, o meglio delle mensole
lignee incassate nelle « buche » e alle quali quelli erano incatenati.
Cosi, definendo con T, T?, T”, i tre piani di travi e con P, P’, P”
quelli dei puntelli, si ottiene il seguente schema ricostruttivo delle
incastellature lignee interne:

3° piano T” (con risega)
interpiano T’

1° piano T  {con risega)

Che il primo ed il terzo solaio si ponessero come piani prin-
cipali rispetto a quello intermedio si palesa non solo per la pre-
senza delle riseghe atte ad offrite maggiore resistenza alle forti
sollecitazioni che doveva sopportare un piano, per cosi dire, di
battaglia, ma anche con l'osservare come mentre il superiore funge
da terrazzo merlato della torre e I'inferiore controlla I'esterno tra-
mite le feritoie, I'intermedio non affaccia in nessun modo verso la
campagna e quindi esercitava funzioni del tutto passive rispetto
alla difesa. La sua presenza si pud giustificare come piano di tran-
sito, come « rompitratta » per le scale che collegavano il solaio
supetiore ed anche come luogo di alloggiamento delle munizioni.

Il paramento murario della torre si presenta molto rozzo,
composto di parti frammentarie di taglio irregolare e di piccole
dimensioni, spesso di risulta, di vari materiali come testina, tra-
vetrtino, tufo e scaglie di selce tutti murati con abbondante malta
ed ora in buona parte ricoperti da un rado strato di intonaco forse
steso nel periodo di edificazione della villa, ma che comunque ne
lascia intravedere tutta la composizione. Questo tipo di muratura
fu adoperato per la costruzione delle opere fortificatorie della
Campagna Romana pressocché uniformemente per tutto I'’XI seco-
lo, per essere poi soppiantato definitivamente da cortine compo-
ste con blocchetti regolari di tufo, i « tufelli », che caratterizze-
ranno quelle costruzioni nei secoli XIT e XIII “. Gli spigoli sono

2 G.M. DE Rossi, Torri e Castelli Medioevali della Campagna Rowmana,
Roma 1969, p. 13s.
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costituiti da bozze poco regolari di tufo, grigio e marrone, e di
testina disposte in prevalenza di testa e di taglio. La fattura del-
Pinsieme & molto grossolana, non si pud parlare né di filari né di
muri a piombo, i fianchi non sono né paralleli tra loro né perpen-
dicolari alla parete frontale, un fianco & visibilmente piti alto del-
I’altro che a sua volta diverge di diversi gradi rispetto alla nor-
male al piano, le riseghe sono molto in pendenza ed i muri non
CONServano uno spessore costante,

Identiche caratteristiche si riscontrano nella fattura del tratto
di cortina adiacente alla torre, che, mancando inoltre di quello
strato posteriore di rimbocchi di intonaco, mette ancora pilt a
nudo la scarsa accuratezza e la povertd del paramento murario.

Il tratto, che si vede seguire la pendenza del colle per
m. 10,60 a partire dalla torre per poi proseguire parallelo all’oriz-
zonte per altri m. 16,40, usufruiva per l'impianto del cammino
di ronda dello stesso sistema usato per i solai della torre. Ad una
distanza media di circa un metro sotto il piano da cui spiccano i
merli si pud vedere una fila di « buche pontaie » che traversavano
da parte a parte il muto in corrispondenza di una risega, qui con-
setvata ancora nella sua fisonomia originale, larga cm. 15/17,
che interessa il tratto di mura in tutta la sua lunghezza. Pit in
basso di questa, in media m. 1,50, una seconda serie di fori non
visibili all’esterno che, come quelli dei solai della torre, ospita-
vano le travature di controspinta.

Lo spessore del muro in questo tratto di cortina varia, come
del resto quello della torre, tra i 60 ed i 70 cm. costituendo un
ulteriore elemento di datazione; infatti tale dimensione, cosi esi-
gua rispetto a quella delle opere fortificatorie posteriori, colloca
cronologicamente tutto il manufatto in un periodo senz’altro ante-
riore al XII secolo ®.

In tutto il resto si possono contare dodici merli che si stac-
cano dalla cortina e cinque, di cui due angolari, a coronamento
della torre. La misura media intorno alla quale essi si aggirano
¢ di cm. 100/110 per la larghezza e di cm. 60/70 per ’altezza
ed il loro alternarsi a breve distanza rappresenta un elemento

4 E. RoccHi, op. cit.,, p. 203. Tale elemento ha contribuito anche alla data-
zione del castello di Arnara all'’XI secolo; cfr. M. Savvarori, Il castello di
Arnara (Frosinone). Genesi ed analisi cronologica dell’apparato fortificatorio, in
Architettura fortificata, Atti del 1 congresso internazionale, Piacenza-Bologna, 18-
21/111/1976, Bologna 1978, p. 250s.
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petfettamente concorde con quelli che finora hanno contribuito
ad una definizione cronologica di tutto il resto *. Alcuni di questi
merli, quello centrale della fronte della torre e (alternati uno si
ed uno no) quelli della cortina, presentano al centro una feritoia
strombata verso l'interno, un’arciera, dato che la misura dell’al-
tezza & superiore a quella della lunghezza. Altre aperture non si
incontrano nel paramento del tratto rettilineo di mura, segno evi-
dente che il piano di battaglia di questo era costituito solo dal
cammino di ronda. Se ne possono osservare invece sei in relazione
al primo solaio della torre, due per ogni fianco ed altrettante in
facciata, visibili solo dall’esterno; non si pud stabilire se ve ne
fossero altre, e, se cosi, in quale numero, nella parete frontale,
poiché esse si sarebbero dovute trovare proptio nel settore di
muro asportato per aprire il finestrone panoramico. Mentre le at-
ciere del fianco S-E sono identiche alle altre per forma e dimen-
sioni, quelle del lato N-O ne differiscono in quanto all’interno,
anziché avere il lato superiore piano e costituito da una sola pie-
tra, presentano una terminazione a timpano composta di due pie-
tre. Inoltre queste feritoie della torre anziché orientate perpen-
dicolarmente alla cortina, come le altre, sono aperte parallela-
mente a quella e predisposte per il tiro di fiancheggiamento, ossia
per la difesa diretta dei tratti di mura adiacenti alla torre.

Come si & accennato questa sporge dalla linea delle mura di
circa 2 metri e si innalza mediamente al di sopra di quelle per
m. 4,50, venendo a costituire 1’elemento portante di tutto il siste-
ma difensivo, un vero e proprio propugnacolo, il « corpo avanti »
a cui & demandato il compito di respingere ['urto degli assalitori,
proteggendo la cortina adiacente tramite il tiro di fiancheggia-
mento operato dalle feritoie aperte nei fianchi e dalla terrazza
superiore.

Vitruvio nel suo De architectura (L. I, cap. V) aveva fissato
la distanza tra una torre e laltra in funzione della gettata delle
armi da lancio usate per la difesa (m. 30/40), cosicché ognuna di
queste unita difensive poteva agevolmente controllare se stessa,
i due lati di mura attigui e le due torri che rispettivamente la pre-
cedevano e la seguivano. Questo schema ebbe larga diffusione
nella tipologia delle nuove fortificazioni medioevali e su di esso
si impostd anche il successivo sistema a fronte bastionato; dall’XT

44 Vale quanto detto nella nota precedente.
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secolo in poi le nuove cinte delle pitt importanti cittd e dei mag-
giori castelli rispettarono quel modulo costruttivo.

Anche le mura di Tivoli con il loro rapporto cortina mura-
ria-torre e la presenza in quest’ultima di feritoie atte al tiro di
fiancheggiamento sembrano conformarsi a pieno a quel reintro-
dotto sistema; tuttavia da quel che si potra osservare ricostruen-
done il percorso il numero delle torri doveva essere esiguo e la
loro distanza notevole, denunziando una fase ancora non stabiliz-
zata e perfezionata di quello schema e come la difesa fosse ancora
in buona parte passiva ed affidata al solo sbarramento della cortina
muratia,

* % %

Se da un lato la conservazione del resto ora esaminato chia-
risce, pur senza esaurirli, i problemi relativi alla tipologia delle
seconde mura di Tivoli, esso si rivela di ben poco aiuto per la
ricostruzione del percorso di quella cinta urbana andata in mas-
sima parte perduta a causa dei bombardamenti che colpirono la
cittd nel maggio del 1944. Prima di quel disastroso evento le mura
avevano gia subito un irreparabile danno quando Pirro Ligorio
nei suoi progetti decise di appoggiare il fianco S-O della Villa
d’Este su quella linea atterrandone tutto il settore interessato dal-
la nuova fabbrica, eccezion fatta per il tratto ancora visibile. Que-
sto pur nella sua esiguitd indica in ogni caso quale fosse I’anda-
mento della nuova cinta nel tratto compreso tra via del Colle e
piazza Garibaldi, nellipotesi che le mura risalissero la china di
quel pendio all'incirca come i muri perimetrali del giardino e del
palazzo estense che guardano la campagna verso Roma. Al con-
trario per la maggiore e restante parte del circuito, del quale
rimangono due rovinatissimi tratti per i quali I'analisi del para-
mento murario tuttavia conferma l’omogeneita dell’intero com-
plesso fortificatorio, si possiedono delle indicazioni dettagliate del
suo sviluppo planimetrico, dato che in due mappe catastali, I'una
del 1820 % e Paltra del 1928 %, & delineato un preciso rilievo di

45 Archivio di Stato di Roma, Catasto Gregoriano, antica provincia della
Comarca, mappa n® 140. Quasi contemporanea e con le medesime indicazioni circa
il percorso delle mura & Ja planimetria generale di Tivoli pubblicata in F.S.
Massimo, Relazione storica del traforo del Monte Catillo in Tivoli per linal-
veazione del fiume Aniene, I-1I, Roma 1838, tav. X.

4% Ta mappa riprodotta nel 1941 costituisce 'odierno rilievo catastale: Pro-
vincia di Roma, Comune di Tivoli, foglio 55.
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quelle allora ancora visibili, con I'esatta indicazione dello spessore
delle cortine nonché della forma e delle dimensioni delle varie
torri.

Dalla osservazione delle due piante si pud stabilire come le
nuove difese constassero di soli due tratti rettilinei, 'uno orien-
tato NO-SE lungo 520 metri, l'altro est-ovest e di 340 metri,
uniti nel punto in cui oggi si erge la torre maggiore della quattro-
centesca Rocca Pia, e formanti una linea difensiva continua die-
tro la quale si estendeva la cittd. E’ lampante come il motivo
ispiratore di questo impianto fosse quello della difesa a sbarra-
mento; non un circuito che fasciasse 'intero abitato, ma un baluar-
do eretto a mezza costa del colle dove il pendio pitt dolce costrin-
geva alle difese artificiali. In pratica si era modificato il vecchio
schema affidando all’Aniene e ai dirupi che lo separano dalla citta
una funzione ben piti rilevante di quella data loro dalla cinta di
etd romana, la quale, oltre ad avere un carattere di funzionalita,
rispondeva ad esigenze di monumentalitd proprie di quella cultura
ed ormai, per ben noti motivi, superate.

Oltre alla torre che si conserva lungo il fianco di Villa d’Este
altre cinque sembra che si staccassero dalla cortina; tutte a pianta
rettangolare presentavano la « gola » e si ponevano in rapporto
con le mura come quella sopra analizzata, sporgendo da quelle
mediamente di 2 metri, mentre variavano tra loro per larghezza.

1l percorso delle mura nella pianta del 1820 (in quella del
1928 gia ne figurano scomparsi alcuni brani) & individuabile nel
tratto compreso tra Villa d’Este e ospedale di S. Giovanni per
un totale di 640 metri, mentre per quelle decine di metri che
separano questo dal fiume & del tutto ignoto dove esse passassero.
Che vi fossero & certo, ma & altrettanto sicuro che nel 1345 fos-
sero gia dirute, come attesta un documento del luglio di quel-
’anno ¥. E’ probabile che questo tratto fosse andato in rovina
molto presto essendo tanto vicino al fiume da contrapporglisi du-
rante le piene e da essere travolto dalla furia delle acque.

Se 1’Aniene segna il termine naturale per quell’estremo sud
non avviene altrettanto per I’altro, del quale si pud solo ipotiz-
yare un’interruzione piti a settentrione dell’estremo N-O di Villa
d’Este, superata la via del Colle, in un punto imprecisato dove la

4 Lgrehivio tiburtino di San Giovanni Evangelista, 2 cura di V. PAacrFIcI,
Tivoli 1922, p. 40.
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ripidita del pendio fortemente scosceso verso il corso del fiume
a valle desse sicurezza di inaccessibilita.

Identificare attraverso lo spoglio ed il confronto di alcune
fonti documentarie 'area che nel secolo XI veniva ricordata con
il nome Civitas Vetus ha permesso non solo di far luce su di un
capitolo della topografia tiburtina e di individuare e verificare
alcune tappe storiche fondamentali della chiesa di S. Maria Mag-
giore, dal momento in cui da luogo privato di culto si trasformo
in « cella » dipendente da un grande monastero fino all’avvento
dei Francescani, ma di aprire nuovamente un discorso sulla data-
zione delle mura urbane di Tivoli.

Si & visto come in proposito i documenti concernenti 1l ricor-
do della chiesa dei SS. Adriano e Natalia, poi S. Maria, si oppo-
nessero con precisi e puntuali riferimenti topografici ai quattro
testi cronistici portati da certa storiografia come unica prova del-
’attuazione di quell’opera per volontd di Federico I, e si & potuto
constatare come le notizie contenute in quei passi fossero invece
imprecise e suscettibili di svariate interpretazioni.

Per altra via la « lettura » dei resti di quell’opera pervenuti
fino a noi mostra, evidenti, diversi elementi propri dell’arte for-
tificatoria e costruttiva italiana, ed in particolare modo laziale,
dell’XI secolo, non cercto della seconda meta del successivo. Prin-
cipalmente si palesa la generica imperizia delle maestranze che
furono incaricate di compiere il lavoro, imperizia di cui al con-
trario furono prive quelle che operarono piu tardi, in particolare
nel XII secolo, in cittd. Nonché lo spessore, la composizione e la
tessitura del paramento murario, come pure lalternarsi serrato
dei merli, costituiscono altrettanti caratteri peculiari delle fortifi-
cazioni laziali del secolo XI.

Dungque, se nel resto superstite & stato possibile ravvisare
molte delle caratteristiche della nuova tipologia edilizia militare
comuni a tutte, o quasi, le fortificazioni edificate a partire dal
Mille, & pur vero che per quanto riguarda quelle particolari dei
diversi periodi se ne sono potute riscontrare certe proprie solo
del secolo XI.

Per quanto riguarda le cause che portarono al concepimento
ed alla realizzazione di quell’opera esse tendono a sfuggirci, data
proprio la scarsissima e frammentaria documentazione di qualsi-
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voglia natura relativa a quella zona della citta di Tivoli nei secoli
pitt centrali del Medioevo.

Nessun largo fenomeno di espansione urbana & testimo-
niato in direzione sud e S-O, né per il secolo XI né per il suc-
cessivo, tanto da giustificare la realizzazione di una nuova cerchia
di mura per inglobare frange abitate di recente formazione. Anche
se la costruzione della villa e del giardino estense sconvolse gran
parte della zona siamo certi (e tale certezza viene direttamente
dalle fonti) che nel XVI secolo non fu necessario atterrare per
quell’opera pitt di una cinquantina di edifici; prova evidente del
basso grado di concentrazione abitativa ancora in quel secolo *.

Si pud ipotizzare che le antiche mura, gid a difesa della citta
da molti secoli, fossero state danneggiate dal terremoto del 1044
che provocd gravi danni anche a Tivoli ®, e forse in quell’occa-
sione si rese necessaria la loro ricostruzione, dando ’avvio ad un
generale processo di rinnovamento edilizio che si pud riscontrare
osservando le numerose chiese e fabbriche civili che nei loro carat-
teri strutturali risultano edificati a partire proprio dalla seconda
meta dell’XI secolo. E’ altresi possibile che all’interno del vecchio
recinto d’impianto romano si fosse verificata una vera e propria
saturazione edilizia, che aveva privato l'organismo urbano degli
indispensabili spazi liberi ed orti, tanto necessari e diffusi nella
citta medioevale, e percid si fosse deciso, intorno alla meta del
secolo, di inglobare nella cittd un’ampia fascia di terreno libero
mediante ['opera di ampliamento del recinto murario.

# Il cardinale Ippolito d’Este riuscl ad impossessarsi della maggior parte
dei terreni sui quali sarebbe poi sorta la villa con mezzi anche illeciti per cui
furono mosse contro di lui diverse querele da parte di alcuni abitanti di Tivoli.
Due testimonianze contenute in esse, rispettivamente di Antonio di Simone Pe-
trarca e Alessandro Melioris, sono assai esplicite circa il numero delle case abbat-
tute in quell’occasione. Nella prima si legge che «circa quaranta e pitt case di
citadini » furono « fatte spiantare », nella seconda si parla di «circa 50 case get-
tate ». Buona parte del testo delle querele & pubblicato in E. CoccaNARI-FORNARI,
Querele contro il Card. Ippolito d’Este sporie dai frati francescani e dai citiadini
di Tivoli, in « Bollettino di studi storici ed archeologici di Tivoli» I (1919),
p. 167s; IT (1920), p. 33s, 68s, 118s, 158s; in particolare per i passi citati
IT, p. 34,

9 V. Pacrrict, Tivoli cit., p. 323 nota 1.




Firipro TAMBURINI

RESTI DELL’ANTICA BIBLIOTECA CAPITOLARE
DI TREVI NEL LAZIO

Il fortunato ritrovamento di frammenti di antichi codici,
recentemente recuperati da vecchie legature, permette di aver
notizia di codici perduti, che possiamo attribuire, con sufficiente
certezza, alla chiesa collegiata di S. Maria di Trevi nel Lazio,
gia sede vescovile '.

* Sento il dovere di ringraziare il prof. G. Battelli per la cura con la quale
ha riveduto questo lavoro.

1 Trevi nel Lazio fu antichissima diocesi e sede episcopale, la cui storia
risale al V-VI secolo e giunge sino agli anni 1059-61, allorche Nicold IT soppresse
la diocesi e la uni a quella di Anagni. Appartennero alla giurisdizione del vescovo
di Trevi i paesi di Filettino, Vallepietra, Ienne e Collalto, mentre assai stretti
furono i rapporti politici, economici e religiosi che la diocesi prima e poi il
Comune di Trevi ebbero con I’Abbazia di Subiaco (Cf. P.F. Keur, Italia Pon-
tificia, Latium, Berlino 1907, p. 144; F. CARAFFA, Trevi nel Lazio, in Encl. Catto-
lica, XII s.v. col. 480). La Cattedrale di Trevi, dedicata a S. Teodoro, ed il
palazzo episcopale, ora scompatsi, sorgevano presso I’Aniene, in zona decentrata
rispetto al paese. La vita religiosa, e quindi di riflesso anche quella culturale,
dovette essere rigogliosa, se nel secolo XII sorgevano intorno alla Cattedrale,
ben 25 chiese (Cf. D. Zinanni, Statuti di Trevi, Roma 1974, p. 39). La Chiesa
Collegiata di S. Maria ebbe un numetoso capitolo, al quale, intorno all’anno 1100,
fu unito anche quello della ex Cattedrale di S. Teodoro, il cui rettore-abate
conservo tuttavia dignita e privilegi, nonostante la soppressione della sede epi-
scopale. Una bolla di Gregorio IX (Orvieto, 15 dicembre 1227), diretta « Abbati
et clericis saecularis ecclesiae S. Mariae de Trebis », confermava il numero di
8 chierici beneficiati, oltre 1'abate secolare (cf. F. CARAFFA, Trevi nel Lazio dalle
origini alla fine del secolo XIX, I, Roma 1972, p. 112).

Occorre anche ricordare che Trevi continud a qualificarsi come « civitas »,
e quindi come sede episcopale, invece di «castrum », parecchi decenni ancora
dopo la soppressione della diocesi. Per i notai locali Trevi & ancora «civitas
Trebensis » sino almeno all’anno 1136, e soltanto nel 1141 si trova 'espressione
« castellum qui vocatur Trebe in territorio civitatis Anagnie » (vedi P. TousgrT,
Les structures du Latium Médieval, Rome 1973, p. 658 n. 3 e p. 801 n. 3).
La lotta dei Trebani — clero e popolo — per la difesa degli «iura episcopalia »
ed il ripristino del vescovato di Trevi, durd oltre un secolo e mezzo e culmind
con la grave vertenza che essi ebbero con 1’Abbazia di Subiaco per il castello di
Tenne. La cittadina, passata da Trevi alla giurisdizione sublacense, venne occu-
pata dai Trebani nel 1113, i quali la tennero sino al 1161, quando Pasquale IT
con una «amicalis compositio » riconobbe al libero comune di Trevi, in forza
della sua tradizione storica di municipio romano e di sede episcopale, diritti di
parita, di autonomia ed indipendenza nei confronti dell’Abate di Subiaco. Ancora
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E’ noto quale importante contributo i frammenti di mano-
scritti possano dare alla storia della tradizione dei testi, oltre
che alla storia delle biblioteche ed in genere alle conoscenze
paleografiche, specialmente per le localitd di cui si hanno scarse
testimonianze >. Un ritrovamento isolato & di per s& poco utile,
ma quando concordano piti esempi, essi acquistano il valore d’una
valida testimonianza.

Si tratta di nove frammenti membranacei, che costituivano
la copertina di altrettanti Protocolli notarili della cittd di Trevi.
Conservati nel locale Archivio Comunale fino al novembre 1971,
quando furono trasferiti nell’Archivio Storico Notarile di Guar-
cino®, e staccati dai rispettivi volumi, i frammenti sono stati
restaurati a cura del benemerito notaio dott. Giuliano Floridi *
e sono ora contenuti in due cartelle.

Nella presente descrizione, per comoditd di citazione, indi-
chiamo i singoli frammenti con le lettere da A ad I, raggruppan-
doli secondo la scrittura ed il testo.

Nella prima cartella sono contenuti tre gruppi: A, B e C che
provengono da uno stesso codice; D, E e F provenienti da un
altro e G proveniente da un terzo, in tutto 10 fogli numerati a
matita. Nel primo gruppo, A e B sono bifolia, C & foglio isolato,
che portano oggi una numerazione progressiva a matita dei fogli
da 1 a 5; nel secondo gruppo D era un foglio isolato, che tuttavia
nel recente restauro & stato incollato con C, E & un bifolium,
F & un foglio isolato, incollato oggi con G, che sono numerati

nel 1227 i canonici della Collegiata di Trevi (gia dell’ex-cattedrale di S. Teodoro)
rifiutano di sottomettersi alla giurisdizione del vescovo di Anagni (Registre de
Grégoire IX, ed. L. Auvray, 1, p. 81 n. 144).

2 Citiamo M.C. D1 Franco, V. Iemoro, R. Avesant, Nuove testimonianze
di scrittura beneventana in biblioteche romane, « Studi Medievali » VIIT (1967),
pp. 857-581; P. SaLmoN, Nowvelle liste des manuscrits en écriture bénéventairne,
« Studia codicologica », Berlin 1977, pp. 401-405; P. Supino MARTINI, « Archivio
Paleografico Italiano», VIII fasc. 28; A. DE Luca, ecc., Nuove testimoniaize di
serittura beneventana, « Studi Medievali » VIIL (1977), pp. 353-400.

3 L’Archivio Comunale di Trevi conservava, sino al 27 novembre 1971,
48 volumi di Protocolli notarili originali dei secoli XV-XIX, che in quella data
furono riuniti presso ’Archivio Storico Notarile di Guarcino al fondo, ivi gid
esistente, di altri 45 volumi di atti rogati a Trevi tra gli anni 1561 e 1884,
L’Archivio di Guarcino raccoglie attualmente gli antichi Protocolli di Anticoli di
Campagna (Fiuggi), Totre Gaetani, Trivigliano, Vico nel Lazio, Trevi nel Lazio
e Filettino. La sede notarile di Trevi & stata soppressa nel dicembre 1937, e
successivamente nel 1965 & stata abolita anche quella di Guarcino. Per il tra-
sporto dei Protocolli di Trevi a Guarcino, vedi F. CArarra, op. cit. p. XVIIL

4 11 dott. Giuliano Floridi, che ringraziamo per aver gentilmente consentito
la visione diretta dei fogli in esame, & autore del volume: L’Archivio notarile
di Guarcino, Guatcino 1968.
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rispettivamente da 6 a 10. Si ha cosi un quinterno di formazione
artificiale, tenuto insieme al centro da un nastro, in cui i fogli
si presentano nel seguente ordine, secondo la numerazione a ma-
tita: 1, 3,5, 6,7 // 10, 9, 8, 4, 2.

Ciascun gruppo merita una descrizione a patte.

I frammenti A-C (ff. 1-5) contengono brani delle omelie di
Aimone d’Auxerre per il tempo pasquale °: scritti su due colonne
di 30 righe ciascuna, la loro dimensione & di cm. 35 X 25. Tenendo
conto della successione del testo, si pud stabilire che il bifolium
formato dai ff. 1-2 presenta il lato-carne all’esterno, mentre ’altro
formato dai ff. 3-4 ha all’esterno il lato-pelo, ambedue hanno la
rigatura a secco impressa sul lato-carne. Sembra, per le lacune
del testo, che i tre frammenti appartenessero a due diversi qua-

b

ternioni dello stesso codice. La scrittura & una tipica minuscola
romanesca del sec. XI, con elementi che richiamano usi grafici
della beneventana ®: tutta di una sola mano, di esecuzione non
molto calligrafica, lievemente inclinata a destra. Gli * incipit ’
delle omelie, ai ff. 2r e 5r, hanno la lettera iniziale assai grande,
rozzamente ornata con colori pesanti e grossi intrecci a foglie,
mentre nei titoli si nota l'uso d’un alfabeto maiuscolo misto,
con lettere di tipo capitale-rustico ed onciale. I capoversi sono

5 Ed. F. Liverani, Spicilegium Liberianun, Florentiae 1863, pp. 287-314
complessivamente per i brani di omelie contenuti nei frammenti; vedi anche
L. Cumprus - G. Mosanus, Bibliotheca homiliarum et sermonum priscorum Eccle-
sige Patrum, Lugduni 1588, III, pp. 1482-1556. Per quanto riguarda lattribuzione
delle Omelie ad Aimone d’Auxerre e le varie recensioni manoscritte, vedi H. BARRE,
Les homéliaires carolingiens de 'école d’Auxerre, Citta del Vaticano 1962 (Studi
e Testi 125), pp. 113-122.

6 Per la scrittura si veda P. Supino MarTini, Carolinag romana ¢ minuscola
romanesca. Appunti per una storia della scrittura latina in Roma tra 1X e XII
secolo, «Studi Medievali », XV (1974), pp. 769-793; e « Archivio Paleografico
Ttaliano », VIII fasc. 28, curato dalla medesima autrice. Per gli influssi bene-
ventani si rimanda a E. A. LoeEw, The Beneventan Script. A bistory of the south
Ttalian minuscule, Oxford 1914, pp. 236 ss., 258 ss., 284; e G. BATTELLI, Lezioni
di Paleografia, Cittd del Vaticano 1949, p. 131 ss.

Le caratteristiche della « romanesca », quali risultano dall’esame della scrit-
tura dei 10 fogli che compongono la prima cartella (gruppi A, B, C), riguardano
sia Paspetto generale della scrittura che alcune particolaritd grafiche, Annotiamo
i principali elementi.

La scrittura si presenta appiattita sul rigo per l'adozione di legamenti piatti
delle lettere, con una moderata inclinazione a destra, pili accentuata nei gruppi
A e B. La d onciale & nettamente prevalente su quella diritta, P'asta & ripiegata
sul corpo e, all’inizio di rigo, termina fuori margine, cid che avviene anche per
il tratto orizzontale della t e per quello obliquo della a, che & sempre di tipo
onciale. La r ha la cresta rialzata ed il suo gambo non scende sotto il rigo ma
termina con un trattino; si nota la z alta in corpo di parola (naZareus): allinizio
di frase compare la A capitale. Sono frequenti le legature a ponte rf, st, cf,
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bicolori ed il testo biblico-liturgico & scritto in rosso. Le varianti
del testo non sono molte rispetto all’edizione del Liverani e risul-
tano di poco conto. Nella descrizione che segue, si da Iincipiz e
Vexplicit di ogni foglio, recto e wverso.

(Omelia «in feria IT Paschae »)’

£ 1 cre]diderunt. Octavum autem dimidium ... hoc agit in corde
f. 1% ut quem amamus ... bene vir appellatus®
£. .25 cum eis benedictum panem ... ut Christus possit agnosci.

Feria I1I. Lecrio sanctt Evangerir secunpuMm Lucan. In illo
tempore stetit Iesus in medio ... mortalia membra et crucifigenda
f. 2. non aperto utero virginis ... ex adverso respondendum est’

ed in fine di rigo delle maiuscole NT; cosi pure il legamento e nel corpo ed in
fine di parola e di rigo (etiam, diceres), le maiuscole S, N, R, nel corpo ed in
fine di parola e di rigo (noS, moRs, moR-tem: nei gruppi B e C); infine nel
gruppo B la divisione delle parole non & sempre regolare, con attacchi e distacchi
indebiti (ingemitusuo, hocta men, tristi tia, intue amur).

Gli influssi della scrittura beneventana riguardano I'uso degli accenti, del
segno di interrogazione e di alcune particolaritd ortografiche. E’ noto infatti che
questi elementi sono frequenti in molti manoscritti della regione romana dei
secoli X-XI (Lowe, pp. 264-67). In tutti i gruppi sono presenti gli accenti acuto
e circonflesso, sia in monosillabi (és, hi; s& mé) che in parole sdrucciole (litore,
héreses, actileus) piane (illius, nolite, diébus) e perfino, probabilmente per errore,
su consonanti (fueriit A; filio B). Il segno interrogativo si incontra piu volte
nei gruppi A e G, e, cid che importa per la datazione dei manoscritti, allo
speciale segno a forma di 2 sulla parola su cui poggia l'interrogazione, segue alla
fine, il semplice comma (') o pit spesso il punto interrogativo.

3, 2

« Quid malum ... an ... negare ? » (A)
2 2 1

« Quid vero ... an spiritus " » (A)

« Quid est hoc ... sed cuius mors ? (C)

In quanto alle particolaritda ortografiche, comuni a tutti i tre gruppi, sono

caratteristici gli scambi tra consonanti:

f invece di v (profecte, inficte),

v invece di b (acervo),

p invece di b e viceversa (pleps, babtizantes),

t invece di d e viceversa (aput, inquid);

l'uso superfluo della h, per es. hab, Hiesus; I'uso indebito di labiali, come in
abditamento (= additamento) e abipsus (= abissus).

7 Ep. Liverant, Spicilegium cit., p. 287 (hom. 11); Cumprus-Mosanus,
Bibliotheca homiliarum cit., 111, p. 1482. BarrE, Les homiélisires cit.,, p. 200
(hom. 31). Il f. 1v ha sofferto per I'uso e quindi la scrittura non & ben leggibile.

8 Tra il f. 1v e 2r si ha una notevole lacuna, corrispondente a circa due
pagine del codice.

9 LiveRaNI, Spicilegium cit.,, p. 292ss. (hom. 12); Cumprus-Mosanus, Bi-
bliotheca homiliarum cit., III, p. 1503. BARRE, Les bhoméliaires cit.,, p. 201
(hom. 32).
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(Omelia « in feria IV Paschae ») ™

f. 3*:  laborant qui edificant ... et separabunt malos
£, 5% de medio bonorum ... Christum confiteri non erubuit dicens
(Omelia «in feria VI Paschae ») "
f. 4% nimitum iam se ttansmigrasse ... maxime cum psal-/
f. 4 -mista dicat: Omnia ... vobis quia a fidelibus
(Omelia « in dominica post Pascha ») !
f. 5" fores essent clause ... fecit nulla dubium quin
f. 5':  ostendens nimirum per suam ... resurgens a mortuis.

Il secondo gruppo dei frammenti (D-F, ff. 6-9) contiene brani
delle Omelie di Beda, dello Pseudo-Atanasio e di Ambrogio
Autperto, provenienti dallo stesso manoscritto: la scrittura & a
due colonne di 34 righe, la dimensione attuale & di cm. 35X 25.
I ff. 6 e 9 costituiscono un bifolium, con la rigatura a secco sul
lato carne; il f. 7 (ora unito al f. 10) & rigato sul lato pelo, come
pure il f. 8 (ora unito al f. 5); sembra certo che i tre frammenti
siano appartenuti a quaternioni diversi. L’angolo esterno supe-
riore dei fogli 7-9 & mutilo, con la perdita di alcune parole del
testo. La scrittura ¢ la romanesca, come nei frammenti precedenti,
ma di carattere pili accurato, con lettere larghe e tratti rotondi,
tutti di una mano, che si pud attribuire al sec. XI. Sono anche
qui presenti influenze dell’'uso grafico della beneventana. Gli inizi
dell’Omelia al f. 9v sono in capitale, altre lettere (I di « Incli-
tam » ed S di « Salvador ») di bel colore rosso carminio, sono
ornate con foglioline e globetti ®,

(Omelia di Beda «in Purificatione »)
t,, 6% cum hostiis ad templum deferret ... non refugit institutis
iuxta illud

0 Taverant, Spicilegium cit., p. 296ss. (hom. 13); Cumbpius-Mosanus, Bi-
bliotheca bomiliarum cit., 111, p. 1523ss. BarrE, Les boméliaires cit., p. 201
(hom. 23).

W LIveEranI, Spicilegium cit,, p. 305ss. (hom. 15); Cumprus-Mosanus,
Bibliotheca homiliarum cit., 111, p. 1556. BARRE, Les homéliaires cit.,, p. 201
(hom. 35).

12 Liverant, Spicilegium cit., p. 309ss. (hom. 17); Barrg, Les homéliaires
cit.,, p. 201 (hom. 37). Il f. 5 risulta tagliato al centro ¢ nel lato inferiore
destro, con la scomparsa di parte del testo.

B 11 cod. Vat. lat. 1195, del secolo XI, contenente anch’esso ai ff. 157-162
Pomelia di Ambrogio Autperto su S. Mattia, presenta al f. 14v una grande
S iniziale miniata del tutto simile a quella che si vede nel frammento del f. 9v.

14 Miene, PL 94, col. 79 (hom. 15); Corpus Christianorum 122, Homiliae
evangelii, p. 128 (hom. 18). I ff. 6-8 sono consecutivi ed il testo & continuo.
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£ &% Sapientis: Quanto magnus es ... De quo Dominus
£ 7 memorat dicens: Amen, amen ... et omni in fine mundi
£ 7% ... resurrecti]one cunctam [terre]ne ... visa luce veritatis
f. 8.  gravioribus peccatorum nebulis ... impii laetitia stulta
f. 8" pii tristitia iusta ... quibus semetipsos Domino fide[les].
(« Narratio de Cruce seu imagine Berytensi »
dello Pseudo-Atanasio) ®
£ 9% virorum puerorum ac mulierum crediderunt ... et in hoc vir-
tutes Dei
f. 9% ...et [exultetis] in magnis ... et inmensa saecula saeculo-

rum. Amen.

(Omelia « in laudem b. Mathie apostoli »
di Ambrogio Autperto)'®
Incipit sermo in laudem beati Mathie apostoli ex dictis sanc-
torum Patrum Christo favente delibatus. INcLITAM et glorio-
sam festivitatem ... seriem pandere curamus. INCIPIUNT ACTA.
SaLvAtor etenim ... propendiori et archa[no].

Il settimo frammento (G), formato da un solo foglio iso-
lato (f. 10), contiene un brano del trattato di S. Agostino « In

N

Iohannem ». La sua dimensione & di cm. 35X 25; & scritto su
due colonne di 39 righe, con il lato-carne della pergamena al
recto e la rigatura a secco tracciata sul lato-pelo. La scrittura &
pure la minuscola romanesca, come nei frammenti precedenti, ma

15 La identificazione di questo frammento & stata particolarmente difficile e
debbo molto alla preziosa collaborazione del P. Reginaldo Grégoire, che ringrazio
vivamente. MiGNE, PL 129, col. 283: « Sermo ... Athanasii de imagine Iesu Christi
veri Dei facto miraculo in civitate Beryto» in « Sancta Synodus VII generalis
Nicaena secunda, actio IV, Anastasio Bibliothecario interprete »; MieNg, PG 28,
coll. 798, 806, 813 ss.: «S. Athanasii de passione imaginis lesu Christi qualiter
crucifixa est in Beryto, ... libellus ». Bibliotheca Hagiographica Latina, Bruxelles
1898, I, p. 627 nn. 4227-4230: «In imagine Berytensi Christi crucifixi sermo
adscriptus S. Athanasio, interprete Anastasio Bibliothecario »; Bibliotheca Hagio-
graphica Graeca, Bruxelles 1957, III, p. 108ss., nn. 780-788b; Clavis Patrum
Graecorum, Brepols 1974, 11, p. 49 n. 2262.

16 La frase « Incipit sermo ... delibatus» & scritta in rosso, ma & leggibile
soltanto con l'aiuto della lampada di Wood. 11 titolo « Incipiunt acta» & scritto
in lettere capitali-rustiche e per il loro significato si pud vedere il Ms. Vallicel-
liano Tomo I, ove alle cc. 136-140 & contenuto il testo della omelia, e si leggono
le parole: « Explicit prologus, incipiunt acta b. Mathiae ». Per il testo del ser-
mone vedi Miene, PL 129, coll. 1023-1034 e Bibliotheca Hagiographica Latina,
nn. 5695-96; e per Uattribuzione ad Ambrogio Autperto si tengano presenti i lavori
di J. WinanDy, Loeuvre littéraire d’Ambroise Autpert, « Revue Bénédictine » LX
(1950), pp. 109-110; A. MaNCONE s.v., in Dizionatio Biografico degli Italiani, IT,
Roma 1960, p. 711; C. LEoNaRrDL, Spiritualita di A. Autperto, « Studi Medievali »
IX (1968), p. 7 nota 16: «per i nuovi sermoni attribuiti ad Autperto ... gli
argomenti del Winandy sono estremamente incerti ».
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di modulo minore e di esecuzione assai calligrafica, con lettere
regolari e tratti rotondi, che possiamo attribuire alla seconda meta
del sec. XI.

(« Tractatus in Iohannis evangelium », 12,7-11
di S. Agostino)

f. 107: et parabat suscitare ... Et ille nolo
f. 10%: sitis Pauli sed eius estote cuius ... ut a peccato sinemur .

Sono conservati nella seconda cartella i rimanenti due fram-
menti recuperati dai Registri notarili (H, I), due bifolia pro-
venienti da manoscritti diversi, con i fogli numerati a matita
rispettivamente 1-2 e 3-4. I fogli del primo frammento misurano
cm. 27 X 21; scritti a due colonne in bella gotica libraria italiana
del sec. XIII, contengono brani consecutivi di un Breviario. Nel
secondo i fogli sono di formato minore, cm. 23X 16,5, in scrit-
tura continua; scritti pure in gotica (sec. XIII), provengono da un
Lezionario, ma il loro testo non & consecutivo. In ambedue i fram-
menti H e I i titoli delle rubriche e delle lezioni sono in rosso,
ed i capilettera sono elegantemente ornati in rosso ed azzurro.

(Breviario: In vigilia Epiphanie ... In Epiphania Domini)

£, 1":  Secundum Matheum. In illo tempore: Defuncto Herode ...
prophetas vocans os-

f. 1%:  -tendit non verba de Scriptura ... Ysaye prophete. Leccio
prima.

£, 2% Omnes sicientes venite ... Versus. Omnes

f. 2%:  de Saba venient ... annuntiantes. Alleluja, alleluja, alleluja.

(Lezionario: Dominica IV post Pascha ... In inventione S. Crucis;
Dominica infra octavam Ascensionis ... In die Pentecostes)

t, 3% sit autem omnis homo velox ... et orate pro invicem ut sal(...)
f. 3%:  multum enim valet deprecatio ... nunc autem mani-
f. 4. Ante omnia autem mutuam ... ut crederent hoc est
£ 4% in Tesum. His auditis ... qui habitant Mesopotamiam Tudeam

I frammenti qui descritti acquistano un particolare valore
documentario per le note che attestano la loro presenza in Trevi

17 MigNe, PL 35, coll. 1488ss.; Corpus Christianorum 36, pp. 124 ss.
(R. WiLLELMS).
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e la loro utilizzazione come copertine di registri redatti da notai
trebani, che ricoprivano cariche ecclesiastiche nella Collegiata. Le
annotazioni relative al contenuto dei rispettivi registri, sono le
seguenti '*:

Cartella I. f. 1¥: N. 47 Nlotar)o Pietro Lelij
f. 2% N(otar)o Pietro 5, 1534
£. 3": N(otar)o Lucido Lelij di carte n® 148, n® 56, 1500
f. 6" N(otar)o Pietro Lelij n® 39, 1529, 1567.
Cartella II. f. 27 N(otaro) Pietro Lelij n® 45, 2 1544 Y,

I registri, cui le note costituivano titolo, contenevano atti
rogati da Lucido Leli e Pietro Leli, rispettivamente nell’anno
1500 e negli anni 1529, 1534, 1544 e 1567.

La famiglia Leli di Trevi & nota anche per altri personaggi
dei secoli XV-XVII, tra cui Niccold, il quale fece parte della fa-
miglia di Jofré Borgia, figlio di Alessandro VI, principe di
Squillace, che lo nomind governatore di quella cittd. Niccoldo nel
1507 costitul suo erede il nipote Lucido, canonico della colle-
giata dal 1487 e notaio in Trevi; nel 1529 Lucido cedette un
beneficio a Pietro, nipote di lui a sua volta, chierico della colle-
giata e al par di lui notaio?.

18 Queste indicazioni compaiono sui fogli, in mezzo a note d’archivio, appunti
vari e « probationes calami ». Nel f. 2r della II cartella si leggono degli appunti
notarili datati «a di de jugnio 1578 ». Sul f. 8v compaiono, scritti in buona
grafia umanistica, alcuni versi di sapore dantesco, di non facile lettura, che qui
trascriviamo:

« Caront’: che voi? Passar da Daltra riva.

Chi sei? Una anima che non trova loco.

Di” pur chi sei, ch’el passar fia poco,

et dl ancor se sei morto o vivo.

Morto son io et de speranza privo.

Colonna & il nome mio, ivo de loco in loco ... »
Seguono altri versi illegibili.

? Aggiungiamo che sulla copertina d’'un volume di Protocolli, rogati tra gli
anni 1498-1543, si legge: « Lucidus Blasii Leonardi Nicolai de Leliis de Trebis ».
Questo volume & servito a G, Giansanti per la dissertazione dottorale dal titolo:
La vita religiosa ed ecclesiastica a Trevi nel Lazio dal Concilio di Trento alla
fine del sec. XVIII » (Univ. Lateranense, Fac. Teologica, 1972).

0 Cf. CarA¥FA, Trevi nel Lazio cit., 1, pp. 289-90, il quale trae dall’Archivio
della Collegiata di Anagni, Atti notarili, doc. 1 febbr. 1501, la notizia che Lucido
Leli venne ordinato sacerdote ad Anagni il 19 febbr. 1502 da mons. Fernando
di Cassyon (I'EUBEL, Hierarchia Catholica Medii Aevi, Monasterii 1901, p. 98,
registra per quell’anno il vescovo Ferdinando di Lanciano, ma dovrebbe trattarsi
dello stesso personaggio). Un Francesco Leli, canonico ed organista della Colle-
giata Trebense nel sec. XVII, & ricordato da D. ZiNannt, Statuti di Trevi, cit.,
p. 59. Il Floridi, L’Archivio notarile cit., p. 57 nomina Lucido Leli come notaio
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Il rappotto dei notai Lucido e Pietro con la collegiata di
S. Maria rende assai probabile, fino al limite della certezza, I'ipo-
tesi che ambedue o uno di loro abbia utilizzato fogli membra-
nacei esistenti presso la chiesa, forse resto di codici gia mutili,
ritenuti inutili, per farne copertine dei loro Protocolli. Non si
pud immaginare da quale altra fonte i due notai possano aver
ricevuto frammenti di ben cinque codici diversi, che per carat-
teri paleografici dobbiamo ritenere scritti nella regione.

La collegiata di S. Maria, erede dei diritti dell’antica catte-
drale di S. Teodoro, doveva pure avere, com’era uso, una biblio-
teca del capitolo. Non abbiamo notizia della sua consistenza, ma
un altro codice, scritto probabilmente alla fine del ’200 appar-
tenne ad essa ed era ancora conservato sul posto fino al 1935,
quando mons. Filippo Caraffa lo esamind. Esso conteneva la
« Vita » di S. Pietro Eremita, morto a Trevi, secondo la tradizione,
nel 1052, scritta da anonimo alla fine del sec. XI, alla quale
un altro Pietro, rettore della collegiata di S. Maria, tra il 1260
ed il 1300, fece aggiunte riguardanti i miracoli ed il culto del
Santo *'. Il testo del codice, edito dai Bollandisti, fu descritto dal
canonico trebano Domenico Antonio Pierantoni, poi gesuita .

Essendo perduto questo codice, possiamo ritenere che i fram-
menti sopra descritti siano i soli resti finora noti dell’antica bi-
blioteca capitolare. Ed & interessante che sette di essi apparten-
gano a codici del secolo, in cui, soppressa la sede vescovile, i
territori che la componevano vennero uniti alla diocesi di Anagni.

soltanto dal 1520 ed ignora in quella carica il nipote Pietro. Su detti personaggi
vedi ancora il CARAFFA, Trevi mel Lazio cit., I, p. 175; un atto rogato dal notaio
LiMido inédata 28 gennaio 1521 si trova riprodotto e trascritto in CARAFFA op. cit.,
11, p. 316.

2L B, CARAFFA, Trevi nel Lazio cit., 1, pp. 235-37, e in « Bibliotheca Sancto-
rum », X (Roma 1968), coll. 735 ss. alla voce Pietro Eremita. P. Tousert, Les
structures du Latium Médiéval, Rome 1973, p. 47 nota 1, dopo aver riportato le
opinioni degli agiografi antichi e moderni, conclude che & pitt probabile la
cronologia tradizionale, la quale pone la morte del Santo alla meta del secolo XI,
di quella che la colloca cento anni dopo.

2 Acta Sanctorum, Augusti VI, Venezia 1735, p. 634ss; BHL., II, 986
n. 6783. 1 Padri Bollandisti forniscono in sostanza le seguenti notizie intorno
al codice della « Vita»: «apographum Vitae antiquae (de S. Petro Confessore
Trebis in Latio) in duas columnas divisum ... vitae narratio in una et latinae
notae in altera, deinde Appendix manuscripta italice diversa manu (cio¢ del
Pierantoni). Manuscriptum pergamenaceum (Vitae antiquae) multorum foliorum,
conservatur in Archivio Collegiatae ecclesiae S. Mariae Trebensis ... legitur scripta
caractere antiquo in 30 paragraphos distincta ... collecta et scripta pauco post
Sancti obitum tempore usque ad n. 25, a n. 26 est scripta a Petro abate S. Mariae,
qui vixit a. 1260-1300 ».
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Forse questo evento segnd una ripresa nella vita religiosa di
Trevi. Quanto al problema se i cinque codici possano essere il
prodotto di uno scrittorio locale, non abbiamo nessuna testimo-
nianza per una risposta positiva; anzi, le caratteristiche paleogra-
fiche, che richiamano piuttosto gli usi sublacensi, fanno supporre
che i codici siano pervenuti a Trevi da Subiaco.




GeErMANO GUALDO

FRANCESCO FILELFO E LA CURIA PONTIFICIA

UNA CARRIERA MANCATA

I contatti tra il Filelfo e la Curia papale nel Quattrocento
— per la eccezionale longevita dell'umanista di Tolentino' —

1 Nasce a Tolentino il 25 luglio 1398, muore a Firenze il 31 luglio 1481.
L’innegabile interesse che questa singolare figura del Quattrocento italiano ha
suscitato presso gli studiosi fino agli inizi del Novecento & testimoniato dalla
ricca bibliografia raccolta sotto la voce Philelphe Frangois in U. CHEVALIER, Ré-
pertoire des sources bistoriques du Moyen Age. Bio-bibliographie, Paris 1906,
coll. 3614-3615 e nel lavoro di G. Benabbuci, Conmiributo alla bibliografia di
Francesco Filelfo, in « Atti e Memorie della R. Deputazione di storia patria per
le province delle Marche », V (1901), pp. 450-535 (le pp. 450-518 sono dedicate
alle opere del Filelfo); precise integrazioni sono nella recensione pubblicata da
G. ZirpEL, in « Giornale storico della letteratura italiana », 42 (1903), pp. 400-
404. Dello stesso Benapbucl vedi anche Prose e poesie volgari di Francesco
Filelfo, in « Atti e Memorie ... » cit., pp. XLI-XLVIII, 1-261. Qui ci limitiamo co-
munque ad offrire alcune indicazioni bibliografiche di carattere generale, relative in
gran parte agli anni pil recenti, rinviando alle note seguenti per altri studi di
natura specifica.

Strumento principale per la conoscenza della biografia dell’'umanista sono
le sue stesse lettere: F. PHILELPHI, Epistolarum familiarium libri XXXVII ex
eius exemplari desumpti, Venetiis 1502; E. Lrecranp, Cent-dix lettres grecques
de Frangois Filelfe, publiées intégralement pour la premiére fois, d'aprés le Codex
Trivulzianus 873, Paris 1892 (Publications de 1'Ecole des langues orientales vi-
vantes, III s, 12). Ci sembra utile ricordare inoltre: VESPASIANO DA Brsticer,
Le Vite, ed. A. Greco, I-II, Firenze 1970-1976 passimz, ma specialmente II,
pp. 53-58; A. Zeno, Dissertazioni Vossiane, 1, Venezia 1752, pp. 275-305; CH.
Nisarp, Les gladiateurs de la républigue des lettres aux XV°, XVI* et XVII*
siécles, 1, Paris 1860, pp. 1-115, ma soprattutto C. pE’ Rosmini, Vita di Fran-
cesco Filelfo da Tolentino, 1-III, Milano 1808.

Tra i lavori pii recenti si veda in particolare: A. CALDERINI, Ricerche in-
torno alla biblioteca ¢ alla culiura greca di Francesco Filelfo, in « Studi italiani
di filologia classica», 20 (1913), pp. 204-424; Iv., I codici milanesi delle opere
di Francesco Filelfo, in « Archivio storico lombardo », 42 (1915), pp. 335-411;
E. Garin, Prosatori latini del Quattrocento, Milano-Napoli 1952 (La letteratura
italiana. Storia e testi, 13), pp. 489-517; F. ArnaLpI-L. GuaLpo Rosa - L. MonTI
SaB1a, Poeti latini del Quattrocento, ivi 1964 (La lett. ital.,, Storia e testi, 15),
pp. 3197; L. Guarpo Rosa, Il Fielfo e i Turchi, Un inedito storico dell’Ar-
chivio Vaticano, in « Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita
di Napoli», 11 (1964-1968), pp. 109-165; Kr. WacNER, Un manuscrit autographe
inconnu de Francesco Filelfo, in « Scriptorium », 31 (1977), pp. 70-82.

Al Filelfo & dedicata giusta attenzione anche in opere di pit specifico inte-
resse letterario e filosofico: V. Rossi, I Quattrocento, VI ed., Milano 1956
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si collocano entro l'arco di tempo che va dagli ultimi anni del
pontificato di Martino V agli ultimi di Sisto IV; piti precisa-
mente, dal 1429 fino alla congiura dei Pazzi, 1478. Tali rap-
porti — che senza dubbio, nella inquieta vicenda umana del
Filelfo, giocarono un ruolo di minore rilievo e significato, rispetto
a quelli che egli ebbe con altri principi e con alcune citta ita-
liane ? — hanno gia attirato 'attenzione degli studiosi del nostro
Umanesimo ®. Alla loro conoscenza tuttavia crediamo si possa re-
care il contributo di qualche ulteriore precisazione.

Sappiamo che per tutta la vita il Filelfo aspird fortemente
ad un incarico stabile presso la Curia papale *; ma i suoi desideri,

(Storia letteraria d’Ttalia), pp. 37-43 e passim; G. Sarrra, Il peusiero italiano
nell Umanesimo e nel Rinascimento, 1, L'Umanesimo, 11 ed., Firenze 1961 (La
civilta europea), pp. 180-192 e passim; E. GaArIN, La letteratura degli umanisti,
in Storia della letteratura italiana, 111, Milano 1966, pp. 114-121 e passim; G. RE-
DETTI, L'epicureisnio nel pensiero umanistico del Quattrocento, in Grande anto-
logia filosofica, VI, Milano 1964, pp. 849-853; L. Firro, Francesco Filelfo edu-
catore e il « Codice Sforza » della Biblioteca Reale di Torino, Torino 1967 (Strenna
Utet). Vedi infine il nutrito manipolo di schede dedicate al Filelfo in M.E.
CoSENzA, Biographical and Bibliographical Dictionary of the Italian Humanisis ...,
ITI, Boston 1962, pp. 2724-2738; e la recente voce Filelfo nel Repertorium fon-
tium bistoriae medii aevi, primum ab A. Potthast digestum, nunc cura collegii
historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum, IV, Fontes, Romae
1976 (Istituto Storico Ital. per il Medio Evo), pp. 456-457.

2 Pensiamo soprattutto a Firenze, Siena, Milano e Mantova. Cfr. G. ZipprEL,
Il Filelfo a Firenze (1429-1434), Roma 1899, ora ripubbl. in G. Z1rPEL, Storia e
cultura del Rinascimento italiano, a cura di Gianni Zipper, Padova 1979 (Me-
dicevo e Umanesimo, 33), pp. 215-253; L. De Feo Corso, Il Filelfo in Siena,
in « Bullettino senese di storia patria », 47 (1940), pp. 181-209, 292-316; E. GARIN,
La cultura milanese wnella prima meta del XV secolo. VI. Il Valla e il Filelfo,
in Storia di Milano, VI, Milano 1953, pp. 600-608; Iv., La cultura milanese nella
seconda meta del XV secolo. 1. L'opera di Francesco Filelfo, ivi, VII, Milano 1956,
pp. 541-561; A. Luzio-Renier, I Filelfo e lumanismo alla corte dei Gonzaga,
in « Giornale storico della lett. italiana», 16 (1890), pp. 119-217 (specialmente
le pp. 164-190). Ancora oggi indispensabili sono i volumi di G. Voigr, Il risor-
gimento dell’antichita classica, ovvero il primo secolo dell’'Umanesimo, trad. D. Val-
busa, I-1I, Firenze 1888-1890, con le Giunte e correzioni ..., per cura di G. ZIPPEL,
Firenze 1897 (ora ristampati anast. nella « Biblioteca storica del Rinascimento »,
ns., V, 1-3, dir. da E. Garin, Firenze 1968).

3 Vorer, Il risorgimento, 11, pp. 53, 92-98, 226-227; A. Gaspary, Storia
della letteratura italiana, 11, La letteratura italiana del Rinascimento, trad. e agg.
di V. Rossy, IT ed, I, Torino 1900, pp. 108-114, 118-172 passin; J. GUIRAUD,
L'Eglise romaine et les origines de la Renaissance, 5° éd., Paris 1921, pp. 104-
283 passim; L. VON Pastor, Storia dei papi dalla fine del Medio Evo, trad.
A. Mercati, n. ed., I, Roma 1958, pp. 275-662 passizmz; 11, ivi 1961, pp. 28, 31,
56, 630, 634, 640, 667.

4 «Duo in Italia loca sunt, quotum alteruttum non invitus optarem, Medio-
lanum et Romana Curia; sive enim apud pontificem maximum, sive apud incly-
tum ducem Philippum Mariam, honestus mihi daretur locus, eum non modo
non reiicerem, sed caeteris omnibus iucundissime praeferrem atque amplecterer, »
(lettera del Filelfo al cardinale Niccold Albergati del 22 settembre 1432; PHILEL-
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per diverse ragioni, andarono sistematicamente delusi. Era comun-
que la sua una ambizione giustificata, quando si consideri che,
nonostante le piti 0 meno aperte simpatie o le non celate avver-
sioni che i papi nutrirono verso gli umanisti, questi ricevettero
in genere larghi favori, impieghi e compensi in seno alla Curia
o al suo servizio. Qui infatti, dal primo decennio del ’400 in poi,
prestarono la loro opera (a vantaggio proprio, non meno che della
Chiesa e della cultura) amici, competitori e avversari del Filelfo °:
perche¢ non avrebbe potuto trovarvi anch’egli rifugio, e quindi
un’attivita ben remunerata, con il corredo di quegli onori cui era
particolarmente sensibile? L’aspirazione del tolentinate si faceva
pitt pressante ad ogni elezione di un nuovo pontefice e soprat-
tutto nei momenti difficili che egli si trovd spesso ad attraversare,
sia in generale per linstabilitd della situazione politica, sia in
particolare per la sua ben nota pessima indole.

Draltra parte anche i pontefici in varie circostanze, con mag-
giore o minore entusiasmo, mostrarono il desiderio di avvalersi
delle indubbie qualita del tolentinate, sebbene i suoi pregi fos-
sero accompagnati da altrettanto vistosi difetti, che lo rendevano
uomo dalle reazioni violente e spesso imprevedibili: questa coin-
cidenza di volontd non ebbe perd mai la ventura di incontrare
modi e tempi propizi di attuazione.

Il nostro intento & di ripercotrere brevemente le tappe pil
significative dei rapporti intercorsi tra Francesco Filelfo ed i papi
del suo tempo, e cercar di capire perché — pur essendo egli stato
sul punto di venire assunto in Curia a condizioni vantaggiose —
il fatto non si sia poi mai concretamente realizzato. E soprat-
tutto desideriamo precisare il significato e i limiti delle due no-
mine a segretario papale che il Filelfo ottenne comunque da Nic-

pHI Epistolarum ... cit., f. 11r). E nella lunga lettera autobiografica e apologe-
tica a_Lodrisio Crivelli del 1° agosto 1465, con riferimento al pontefice Euge-
nio IV, scriverd: « ... incredibili continuo captus sum desyderio Curiae Romanae,
praesertim quod eam intuerer esse veluti commune quoddam domicilium, ac per-
fugium eruditissimorum virorum omnium » (Epistolaram ... cit., f. 181r). Cfr.
G. SvorzA, La patria, la famiglia e la giovinezza di papa Niccoldo V. Ricerche
storiche, in « Atti della R, Accad. lucchese di scienze, lettere e arti», 23 (1884),
p. 217; Luzio-Renier, I Filelfo cit., p. 180.

% Basti ricordare solo qualche nome: Antonio Loschi, Biondo Flavio, Giovanni
Aurispa, Poggio Bracciolini, Pier Candido Decembrio, Cfr, Voier, I risorgimento
cit,, IT, pp. 3-98, 227-228; W. von Hormann, Forschungen zur Geschichte der
kuriglen Behorden wvon Schisma bis zur Reformation, 11, Rom 1914 (Bibliothek
des Kgl. Preuss, Historischen Instituts, XIII), pp. 110-115; L. Frrict, Gli wma-
nisti alla_corte pontificia. L'attivitd letteraria a Rowma da Coluccio Salutati a Lo-
renzo Valla, in « Capitolium », 48 (1973), pp. 30-40.
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cold V e da Pio II. Questo nostro lavoro, che affronta un aspetto
meno noto della biografia dell’'umanista di Tolentino, si inscrive
nel quadro di una pitt ampia ricerca in corso sulle funzioni e sul-
Pattivita di alcuni segretari papali del Quattrocento.

% % K

Una prima e non trascurabile occasione di inserimento nella
corte pontificia si presentd al Filelfo nella primavera del 1429,
allorché Antonio Loschi, segretario di Martino V e personaggio
assai influente della Curia, lo esortd a raggiungere Roma, « cum
ea sit sola eruditionis et eloquentiae domicilium ». Filelfo aveva
conosciuto il Loschi a Vicenza, dove questi — gia segretario di
Gregorio XII, di Alessandro V e poi di Giovanni XXIII — si
era ritirato nel momento cruciale dello Scisma (1415), rimanen-
dovi fino al 1421, quando fu chiamato a Roma da Martino V
L’incontro fra i due avvenne nel 1420 (poco prima che I'uma-
nista di Tolentino lasciasse Vicenza e l'insegnamento di retorica
per trasferirsi a Costantinopoli) e fu cordialissimo’. Il Loschi,

6 Conosciamo linvito rivolto dal Loschi al nostro umanista tramite la stessa
lettera di risposta che il Filelfo invid da Firenze in data 19 aprile 1429 (PHI-
LELPHI Epistolarum ... cit., f. 9r). Antonio Loschi, sebbene confermato segretario
papale fin dal 1418, riprese la sua attivita a Roma solo nel 1422 (G. Da ScHio,
Sulla vita e sugli scritti di Antonio Loschi vicentino, uomo di lettere e di Stato,
conmentarii, Padova 1838, pp. 101, 104), Per la bibliografia di questa notevole
personalitd dell’Umanesimo italiano mi si consenta di rinviare a due miei lavori:
Frammenti di storia venela nei sommari di registri perdutr di Alessandro V (1409-
1410), in Miscellanea G.G. Meersseran, I, Padova 1970 (Italia sacra, 15), pp.
428429, 1 brevi «sub plumbo », in Atti del III Congresso Intern. di Diplona-
tica (Roma, 29 seif.-2 otf. 1971), « Annali della Scuola Speciale per Archivisti
e Bibliotecari dell’Universitdi di Romaw», 11 (1971, pubbl. 1973), p. 120; ogei
v. anche TH. FrENZ, Das Eindringen bumanistischer Schriftformen in die Urkunden
und Akten der papstlichen Kurie im 15. Jabrbundert, 18 parte, in « Archiv fiir
Diplomatik », 19 (1973), p. 410; 2* parte, ivi, 20 (1974), pp. 432-433. Vedi inol-
tre le recenti ricerche di V. Zaccaria, nelle « Memorie dell’Accademia dei Lin-
cein, s. VIII, 18 (1975), pp. 367-443 e in Mediocvo e Rinascimento venelo, con
altri studi in onore di Lino Lazzarini, 1, Padova 1979 (Medioevo e Umanesimo,
34), pp. 255-265.

7 PurLgLpHI Epistolarum ... cit., f. 9r: «..haud enim oblitus sum et quae
mecum olim Vicentiae, cum essem Constantinopolim navigaturus, locutus est et
quantam mihi benivolentiam ostendisti ». Cfr. Rosmint, Vita cit, I, pp. 9-10;
Da Scuio, Sulla vita cit., p. 102. Filelfo insegnd a Vicenza sulla fine del 1419 e
al principio del 1420, sostituito poi dal Trapezunzio: G. CASTELLANI, Giorgio
da Trebisonda maestro di cloguenza a Vicenza e a Venezia, in « Nuovo archivio
veneto », 11 (1896), pp. 123-126; Guarmvo VERONESE, Epistolario, ed. R. SABBA-
pint, 111, Venezia 1919 (Miscell. di storia veneta. s, II1, 14), pp. 32, 55, 122, 343;
J. Monrasant, George of Trebizond. A biograpby and a study of his rbetoric
and logic, Leiden 1973 (Columbia Studies in the Classical Tradition, D, po 13
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nove anni dopo, si ricordd appunto del giovane amico, nel mo-
mento in cui il Filelfo si apprestava a lasciare Bologna, travagliata
dalla guerra civile, per raggiungere Firenze, una citta che egli si
augurava pitt ospitale °.

La proposta del Loschi era del massimo interesse, ed avrebbe
quasi certamente schiuso al tolentinate le porte della Curia, grazie
al favore di cui allora godeva 'umanista vicentino presso il pon-
tefice. Ma al Filelfo, nel dicembre precedente (1428) era stato
affidato — per 1’anno successivo — il pubblico insegnamento di
eloquenza nello Studio di Firenze, ed egli aveva accettato °. Rispose
dunque al Loschi negativamente (19 aprile 1429), come del resto
in precedenza aveva dato risposta negativa — e per le medesime
ragioni — sia al teologo domenicano e poi arcivescovo di Rodi
Andrea Chrysoberges (13 dicembre 1428), che gli aveva scritto
esortandolo a raggiungere la citta papale , sia a Tommaso Paren-
tucelli, il futuro Niccold V (19 e 31 dicembre successivi), il quale

8 Rosmini, Vita cit,, I, pp. 27-31; Lecranp, Cent-dix lettres cit., pp. 2-3;
ZippEL, Il F. a Firenze cit., pp. 89. Sull’insegnamento del Filelfo a Bologna,
sulla ribellione e l'assedio della cittd, v. C. Mavacora, Della vita e delle opere
di Antonio Urceo detto Codro. Studi e ricerche, Bologna 1878, p. 54; Voier, Il
risorgimento cit., 1, pp. 348-349; II, p. 51; U. Davvary, I Rotuli dei lettori legi-
sti e artisti dello Studio bolognese dal 1384 al 1799, 1, Bologna 1888, p. 87; IV,
ivi 1924, p. 56; G. Aurisra, Carteggio, ed. R. SaBBapini, Roma 1931 (Ist. Stor.
Ital., Fonti per la storia d’Ttalia, 70), p. 64, n° 47; K. A. Fink, Martin V. und
Bologna (1428-1429), in « Quellen und Forschungen aus ital. Archiven und Bibl. »,
33 (1931-1932), pp. 182-217; P. ParTNER, The Papal State under Martin V. The
adwministration and government of the temporal power in the early fifteenth
century, London 1958 (British School at Rome), pp. 90-91.

9 Rosmint, Vita cit., 1, p. 29; Zipper, Il F. a Firenze cit., pp. 9-11.

10 T,a lettera del Filelfo al Chrysoberges venne spedita da Bologna il 13
dicembre 1428: Purierrur Epistolarum ... cit., f. 7v; cfr. Rosmini, Viea cit., I,
p. 30; Guiraup, L’Eglise romaine cit., pp. 104-105. Autorevole teologo, il Chry-
soberges partecipd ai Concili di Costanza e di Basilea-Ferrara-Firenze; in propo-
sito, mi limito a citare l'opera di J. Girr, Il Concilio di Firenze, trad. A. Orsi
Battaglini, Firenze 1967 (Bibl. storica Sansoni, 45), in particolare le pp. 519-520
dell’Indice e le pp. 507-509 della Bibliografia, dove sono ricordati gli scritti di
M.-H. Lavrent, R. LoenerTz ¢ G. G. MEErRSsEMAN. E’ da rilevare che il Chryso-
berges, quando ricevette la lettera del Filelfo, non era ancora arcivescovo di Rodi:
lo divenne nel maggio del 1431 (C. EuskL, Hierarchia catholica medii et recen-
tioris aevi, ed. altera, 1I, Monasterii 1914, p. 132). Il Filelfo dunque modificd
pitt tardi l'indirizzo, quando si accinse ad ordinare il suo epistolario in vista del-
Pedizione. Su questa assai Jiffusa abitudine degli umanisti, di ritoccare e adattare
successivamente il testo delle lora lettere, v. ZippEL, Il F. a Firenze cit., p. 10;
G. Resta, L'epistolario del Panormita. Studi per una edizione critica, Messina
1954 (Universita degli Studi, Studi e testi, 3), pp. 9-10; F.P. Luiso, Studi su
Vepistolario di Leonardo Brumi, a cura di L. GuarLpo Rosa, Roma 1980 (Istituto
Stor. Ital. per il Medio Evo, Studi storici, 122-124), p. 124.
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a nome del cardinale Niccolo Albergati lo invitava a recarsi a
Ferrara, alla corte del marchese d’Este Niccoldo IIT M,

Che negli ultimi mesi di quell’anno fosse corsa voce a Roma
di un possibile impiego del Filelfo nella Curia (da lui sollecitato
o suggerito da persone a lui favorevoli) & provato anche dalla
lettera scritta il 1° gennaio 1429 ad Ambrogio Traversari da Ste-
fano Porcari, in cui questi per altro sconsiglia di incoraggiare il
Filelfo a trasferirsi nell’'Urbe, dove avrebbe ulteriormente infoltito
il numero dei segretari papali, gia quasi « infinito ». Lo stesso
Porcari, il 1° marzo seguente, esprime al Traversari la sua sod-

disfazione per aver appreso che ormai il Filelfo & in procinto di

raggiungere Firenze “.

Firenze costituiva senza dubbio per il nostro umanista una
splendida prospettiva. Sin dalla primavera del 1428 il carteggio
col Traversari lascia infatti emergere nettamente la propensione
del Filelfo per la cittd toscana; egli ne scrive anche a Giovanni
Aurispa e a Leonardo Bruni, e raggiunge infine il suo intento, dopo
che erano state superate le ultime difficolta ®,

Il soggiorno a Firenze tuttavia non era per il Filelfo privo
di incognite. Se all’Aurispa — che lo aveva sconsigliato di com-
piere quel passo — il nostro scrisse da Bologna (1 gennaio 1429)

W PurLerpur Epistolarum ... cit., ff. Tv-8r; cfr. SrorzaA, La patria cit., pp.
155, 216; GuAriNO VERONESE, Epistolario cit., 111, p, 234, Sui rapporti fra il
Parentucelli e I’Albergati, v. brevi cenni e bibliografia in G. GuaLpo, Giovanni
Toscanella. Nota biografica, in « Italia medioevale e umanistica », 13 (1970), p. 47,
nota 1.

12 A, TraveRSARL, Latinae epistolae a d. P. Canneto ab. Cam. in libros XXV
tributae, ed. L. MEnus, Florentiae 1759, lib. V, 14, coll. 250-251; lib. XXIV, 27-
28, coll. 1006-1007; cfr. F.P. Lutso, Riordinamento dell’epistolario di Ambrogio
Traversari, con lettere inedite e note storico cronologiche, 1, Firenze 1898, p. 29
n. 3; III, ivi 1903, pp. 44 e 46, nn. 17 e 30. Nella prima delle due lettere il
Porcari scrive: «Ne etiam aequum, ut duco, esset id ipsi suadere quod illud
emolumentum insanus deserat, et incertus, maiora munera consequutum iri per-
suadens, apud summum poatificem ad Urbem nequidquam proficiscatur. Ipsus
profecto nescius sum quodnam mallet munus, quidve dignitatis superet, nisi eam
quam secretariatum appellant. Nempe ea functi tot sint ut, si quispiam accederet,
pene infinitus numerus videatur et omnem praeter modum exauctus siet». Que-
sta lettera (a correzione della precedente congettura) venne infine esattamente
datata dal Luiso al 1° gennaio 1429: Luiso, Studi su Uepistolario cit., p. 100.
Sulla presenza del Porcari a Koma in questo periodo, v. G. Sanesi, Stefano Por-
cari e la suwa congiura, Pistoia 1887, p. 20ss.; G. Card. Mercarr, Ultinzi contri-
buti alla storia degli wmanisti. 1. Traversariana, Cittd del Vaticano 1939 (Studi
e Testi, 90), pp. 61-63.

13 Lutso, Riordinamento cit., 111, pp. 44-46; Aurisea, Carteggio cit., p. 64
n. 47; Luiso, Studi cit., pp. 108 (V 3), 172 (X 22-23). Cfr. Voicr, Il risorgimento
cit., I, pp. 349-350; Zivper, Il F. a Firenze cit., p. 8 ss.



Francesco Filelfo e la curia pontificia 1985

una lettera baldanzosa, piena di fiduciosa speranza, e poi da Fi-
renze (31 luglio) un’altra addirittura entusiastica ™, rispondendo
invece al Loschi e al suo promettente invito (nella gia ricordata
lettera del 19 aprile), per informarlo che ormai sentiva il dovere
di rispettare I'impegno assunto con la Repubblica fiorentina, lascia
gia chiaramente trasparire le sue apprensioni circa le incognite e
i pericoli che Firenze poteva riservargli ®. Vi si trovava da pochi
giorni e non escludeva — trascorso l’anno di insegnamento e
fatta la debita esperienza — di riconsiderare favorevolmente la
proposta fattagli, soprattutto qualora essa dovesse concretarsi nel-
Pofferta di un ufficio dignitoso in Curia: « Si mihi, tua opera
et gratia, honestum locum apud pontificem maximum proponi
intellexero, confestim in Urbem advolabo »

A Firenze infatti — dove le lotte tra opposte fazioni poli-
tiche avevano il loro contrappunto nelle aspre contese fra gli
uomini di cultura — I’atmosfera si riveld ben presto assai poco
serena per il Filelfo, sebbene gli inizi si fossero presentati favo-
revoli, per I'appoggio e la stima di cui godeva presso alcuni amici.
La rivalitd con i pitt autorevoli letterati della cerchia di Cosimo
de’ Medici (in particolare il Marsuppini e il Niccoli) indusse il
Filelfo a schierarsi decisamente per il partito oligarchico guidato
da Palla Strozzi e Rinaldo degli Albizzi 7. Ad un certo momento,

W PurLeLpur Epistolarum ... cit., ff. 89; Aurisea, Carteggio cit., pp. 64-65,
nn. 48, 50. Cfr. Rosmint, Vita cit., I, p. 31; ZrepEL, Il F. a Firenze cit., p. 11.
11 SaBBADINT (Biografia documentata di Giovanni Aurispa, Noto 1890, p. 38) ritie-
ne che I’Aurispa fosse interessato a scoraggiare il Filelfo, in quanto aspirava egli
stesso all'insegnamento fiorentino; v. del resto la lettera da lui scritta al Traversari
in proposito (Aurisea, Carteggio cit., pp. 37-58, n. 43; Luiso, Riordinamento
cit., ITI, p. 43, n. 14). Sull’Aurispa abbiamo ora Iimportante lavoro di A. Fran-
cescHINI, Giovanni Aurispa e la sua biblioteca. Notizie e documenti, Padova
1976 (Medioevo e Umanesimo, 25). Vedi anche Repertorium fontium historiae
medii aevi cit., 1I, Fontes, Romae 1967, pp. 425-426.

15 ¢« Nam hic, quantum mihi augurati iam videor, inter Scyllam Charybdim-
que navigabo. Quo fit ut quibus aut rudentibus malum, aut anchoris navim mu-
niam, haud facile queam hinc providere. At co ingenuum ocium malim, quam
pemcu]osum negocium, nam haec urbs non multo minus quam Bononia factioni-
bus dissidet, quin eo periculosius, quo acutiora videntur mihi hominum ingenia,
et ad nocendum procliviora » (lettera al Loschi del 19 aprile da Firenze: Pur-
LELPHI Epistolarum ... cit., f, 9r). Cfr. ZippeEr, Il F. a Firenze cit.,, p. 14.

16 PurLeLpHr Epistolarum: ... cit.,, f. 9r. Tra il gennaio e i primi di aptile
del 1429 il Filelfo & sul piede di partenza, sempre in attesa del salvacondotto
del card. legato, il Capranica, che gli consenta di lasciare indenne Bologna. Da
qui scrive al Bruni in data 4 aprile, ma il 7 & ad Imola e quindi finalmente a
Firenze: op. cit., ff. 8v-9r; cfr, Mavragora, Della vita cit., p. 56; Luiso, Studi
cit., pp. 108, 173; VEspasiano pa Bisticcr, Le wvite cit.,, I, p. 581.

17 Tra gli amici, inizialmente, cltre a Bruni, Strozzi e Traversari, Filelfo
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preoccupato per la sua stessa esistenza, fra il settembre 1432 e
il marzo 1433 egli scrisse al Parentucelli e all’Albergati chiedendo
loro protezione e mostrando di guardare a Roma e a Milano come
alle soluzioni piti gradite ™. I timori che il nostro umanista nu-
triva non erano del resto completamente infondati, se & vero che
il 18 maggio 1433 un sicario attentd alla sua vita ",

Sembra che il vescovo di Bologna e il suo collaboratore non
siano rimasti insensibili alle preghiere del Filelfo: tra la ptima-
vera e l'estate del 1433 essi compirono dei tentativi per aprirgli
la via verso un incarico nella Curia romana, nonostante gli ob-
blighi che lo legavano ancora a Firenze ®. Ma nel settembre di
quello stesso anno Cosimo de’ Medici ¢ mandato in esilio, e il
Filelfo, nel momento del successo del suo partito, non reputa
conveniente lasciare la cittd. Egli infatti non si muove da Firenze
e vi svolge, tra alterne vicende, una intensa attivitda per oltre
un quinquennio, finché negli anni 1434-1435 viene a trovarsi
nella situazione pitt favorevole a facilitare il suo ingresso nel
novero dei letterati al servizio della corte papale.

A Firenze, il 23 giugno 1434, era giunto con una parte del
suo seguito il pontefice Eugenio IV, per trovarvi rifugio e sicu-
rezza, fuggendo la ribellione e i tumulti di Roma. E I'11 luglio,
davanti al papa, in una solenne udienza, il Filelfo tiene la lunga
orazione intitolata De felicitate, nella quale si faceva interprete
dello spirito di protezione e di devozione del popolo fiorentino
verso Eugenio IV *. Non sembra che 'orazione sia stata pronun-

annoverava anche Niccoli e Marsuppini, divenuti poi suoi acerrimi avversari. Il
successo ottenuto dal nostro con linsegnamento del greco e soprattutto con la
lettura di Dante accese inevitabilmente invidie, gelosie, rivalitd che i provocatori
atteggiamenti del nostro riuscivano solo ad attizzare (VESpASIANO DA Bisrticcr,
Le Vite cit., I, pp. 545, 592-593; II, pp. 54-55; Nisarp, Les gladiateurs cit.,
pp. 812; Voier, Il risorgimento cit., I, pp. 352-353; ZiepeL, Il F. a Firenze
cit.,, pp. 15-17, 22-29; E. Garin, L'eta nuova. Ricerche di storia della cultura dal
XII al XVI secolo, Napoli 1969, pp. 193-195; P.G. Riccl, Fielfo Francesco, in
Enciclopedia dantesca, 11, Roma 1970, pp. 871-872.

18 PurLeLpHI Epistolarum ... cit., ff. 10v-11v (vedi anche sopra, nota 4). Cfr.
Svorza, La patria cit., pp. 136, 216-217.

19 Rosmunt, Vita cit., I, pp. 64-65. Cft. VEspAsiANO pA Bisticcr, Le Vite
<I:it., I, 16: 546; Nisarp, Les gladiateurs cit., p. 13; Voier, Il risorgimento cit.,
, b. 356.

20 Si veda la lettera del Filelfo al Parentucelli in data 15 luglio 1433:
« ...studium polliceris ... ut cum tempus, quo huic me reipublicae Florentinae
obstrictum nosti absolvero, certus mihi sit in Romana curia et honorificus locus.
Nam ante constitutum tempus hinc decedere non licet...» (Rosmini, Vite cit,
I, p. 139; cfr. Srorza, La patria cit., pp. 156, 216).

21 Sulla fuga di Eugenio IV da Roma e il suo arrivo a Firenze, v. VESPASIANO
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ciata per incarico ufficiale, ma I’avvenimento venne giustamente
ritenuto un riconoscimento « dell’autoritd e della considerazione
di cui il nostro umanista godeva in quel tempo a Firenze », seb-
bene le persecuzioni che ormai, con sempre maggior frequenza,
pativa da parte di rivali e di avversari, ma soprattutto dal gruppo
dei letterati protetti da Cosimo il Vecchio (e quindi fautori del
partito mediceo), rendessero la sua permanenza assai malsi-
cura ?. Era del resto naturale che il Filelfo, meditando sull’insta-
bilita della sua presente condizione, profittasse di tale orazione
per guadagnarsi la benevolenza e il favore personale del pontefice.
Non si pud negare che il momento fosse particolarmente pro-
pizio, ed & assai verosimile che il Filelfo — sempre abile nel co-
gliere ogni occasione opportuna — se ne sia reso subito conto.
L’avventuroso trasferimento di Eugenio IV da Roma a Firenze
e la difficile congiuntura in cui dovettero trovarsi allora le finanze
pontificie avevano suscitato inizialmente non poche perplessita e
prodotto anche defezioni nell’ambito dei segretari papali, timorosi
di veder compromessa la loro posizione economica. Ma presto
attorno a papa Condulmer si raccolsero altri uomini di lettere e
di scienze, molti di quelli che avevano contribuito a fare di Firenze
un centro culturale di livello e respiro europei . Giocava inoltre,
a favore del Filelfo, la sua buona conoscenza del greco, eccezionale
nel primo Quattrocento e preziosa in occasione del Concilio.
C’erano dunque tutti i presupposti perché I'incontro fra Fu-
genio IV e il Filelfo potesse risultare proficuo; ché anzi, se voglia-

pa Bisticar, Le Vite cit, I, pp. 7-9; Pastor, Storia dei papi cit., T, pp. 300-301;
P. Pascuint, Roma nel Rinascimento, Bologna 1940 (Storia di Roma, XII), pp.
132-133; E. DerarUELLE-E.R. LapANDE-P. Ouriiac, L’Eglise au tewps du
Grand Schisme et de la crise conciliaire (1378-1449), 1, Paris 1962 (Fliche-Martin,
Histoire de I'Eglise, 14), pp. 256-257; Girv, Il Concilio cit., p. 67. L’orazione
del Filelfo & parzialmente edita in ZrppEL, II F. a Firenze cit., pp. XII-XV e si
chiude con la data « V idus quintiles 1434 » (= 11 luglio). Restano per ora quin-
di inspiegabili, anche perché non motivate, le datazioni attribuite da alcuni autori:
Benappuct, Contributo cit., p. 489 (9 giugno); CALDERINI, I codici milanesi cit.,
p. 388 (9 giugno); ZippeL, Il F, a Firenze cit., p. 39 (27 giugno); nella ristampa,
p. 240 (27 giugno), p. 250 (13 giugno).

2 Zipper, Il F. a Firenze cit., pp. 35-39. Un quadro della situazione crea-
tasi a Firenze in quegli anni & in D. Kent, The rise of the Medici. Faction in
Florence, 1426-1434, Oxford 1978.

B Voier, Il risorgimento cit., I1, pp. 32-34; Guiraup, L’Eglise romaine cit.,
p. 158; Pastor, Storia dei papi cit., 1, pp. 307-308; B. Nocara, Scritti inediti
e rari di Biondo Flavio, Roma 1927 (Studi e Testi, 48), p. LXXIII; D. Hay,
Profilo storico del Rinascimento italiano, trad. S. Martini- U, Albini, Firenze 1966
(Biblioteca Sansoni), pp. 176-178; Guarbo, Giovanni Toscanella cit., p. 39; Mon-
FASANIL, George of Trebizond cit., pp. 33-68; Fevrici, Gli umanisti cit., p. 32.
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mo prestar fede alla lettera autobiografica e apologetica inviata
dal Filelfo a Lodrisio Crivelli trent’anni dopo (il 1° agosto 1465),
il papa avrebbe offerto all'umanista di Tolentino il segretariato
« cum ingenti spe laetioris illustriorisque fortunae » *. L’offerta
sarebbe stata fatta per mezzo di Giovanni Vitelleschi, vescovo di
Recanati; dunque prima del febbraio 1435, allorché il Vitelleschi
ricevette il titolo patriarcale di Alessandria d’Egitto (nell’ottobre
dello stesso anno egli sard trasferito alla sede arcivescovile di
Firenze) ®. In tale occasione il Filelfo avrebbe dato risposta nega-
tiva, dichiarando di preferire Siena, almeno fino a quando la Curia
non fosse tornata a Roma®. Egli lasciava quindi capire che 1'of-
ferta sarebbe stata accolta, se rinnovata al rientro del pontefice
nella cittd papale.

Crediamo tuttavia che i motivi del rifiuto fossero ben pil
seri: alla fine del 1434, infatti, il Filelfo fu costretto a rifugiarsi
a Siena dal ritorno trionfale a Firenze di quel Cosimo de’ Medici
contro cui egli aveva tivolto le pill aspre invettive ¥. Per molti,
lunghi anni quindi il Filelfo non poté pitt mettere piede a Firenze
e dovette cercare una sistemazione in zone meno pericolose; dalla
fine del 1434 sino al 1438 rimase comunque a Siena, in una situa-

4 PurLerpur Epistolarum ... cit., £. 181r. Sul Crivelli, v. pili avanti, nota 108.

5 J1 Vitelleschi fu una delle personalitd pili notevoli del tempo: uomo
d’armi, pit che vescovo. Come governatore della Marca di Ancona, combatté
in difesa degli stati della Chiesa. Espugnata Vetralla, ebbe quale ricompensa il
titolo patriarcale di Alessandria e la cattedra arcivescovile di Firenze: Eusrr,
Hierarchia cit., 11, pp. 85, 154, 220; VEespasiano pA Bisticci, Le Vite cit., I,
pp. 9, 85; PasTORr, Storia dei papi cit., I, pp. 301-306; PARTNER, The Papal State
cit,, pp. 67, 229-230; C. Pericort RivorriNi, Giowvanni Vitelleschi cardinale e
condottiero del ‘400, in « Lunario romano », 8 (1979), pp. 539-549. Il Filelfo
nella lettera al Crivelli (v. nota precedente) parla del Vitelleschi e lo gqualifica
vescovo di Recanati, senza anticipare il titolo e la dignitd conferitigli successiva-
mente, come fece invece per il Chrysoberges (v. nota 10).

26 PuiLELPUI Epistolarum ... cit., f. 181r. Eugenio IV tornd a Roma alla fine
di settembre del 1443 (Guiraup, L'Eglise romaine cit., pp. 162-163; PascHini,
Roma nel Rinascimento cit., p. 152; Givy, Il Concilio cit., p. 398).

27 11 Nisarp (Les gladiateurs cit., pp. 15-44, 48) mette in tilievo importanza
delle prime quattro decadi delle Satire del Filelfo per la conoscenza delle vicende
fiorentine e senesi dell’umanista, nel quadro delle lotte fra i letterati in quegli
anni; il Filelfo aveva anche sperato in una riconciliazione con Cosimo de’ Medici
(ZiepEL, Il F. a Fireunze cit,, p. 41). Vedi inoltre C. ErrEra, Le « Commenta-
tiones Florentinae de exilio» di Framcesco Filelfo, in « Archivio stor. ital.», 5
(1890), pp. 193-227; E. Garin, Testi inediti e rari di Cristoforo Landino e Fran-
cesco Filelfo, Firenze 1949 (Testi e documenti, 1), pp. 37-49. Anche Siena, del
resto, si riveld poco sicura per il nostro umanista: VESPASTIANO DA Bisticcr, Le
Vite cit,, I, pp. 546, 593; II, p. 55; Dr Fro Corso, Il F. in Siena cit., pp. 185-
186; F. MarLerrA, Philelphiana, in « La Rinascita », 5 (1942), pp. 122-130.



Francesco Filelfo e la curia pontificia 199

zione economica non certo brillante e con la sensazione di essere
in esilio.

Ma non era per questo disposto a tutto. Quando infatti dal
Concilio di Basilea gli viene offerto il posto di interprete nelle
trattative fra Greci e Latini, egli risponde con un cortese diniego
(lettere del 28 febbraio 1436, indirizzate rispettivamente al cardi-
nale Giuliano Cesatini e ad Enea Silvio Piccolomini): Basilea era
lontana e i grandi viaggi, specie quelli che dovessero condurlo
fuori d’Italia, non lattiravano pit®; dietro tale rifiuto possiamo
anche leggere lo scarso interesse che il Filelfo probabilmente aveva
di legarsi con un Concilio dissidente. Cosi, nel 1438, allorché il
Concilio si sposta da Basilea a Ferrara, il Filelfo si vede nuova-
mente invitato come interprete ?, prima da Giovanni VIII Paleo-
logo e poi dallo stesso Eugenio IV; egli risponde ancora negati-
vamente, al primo in data 21 agosto 1438 e al secondo il 3 set-
tembre dello stesso anno; Ferrara gli sembrava troppo pericolo-
samente vicina a Firenze, dove per altro il Concilio si sarebbe
trasferito all’inizio del 1439, e nemmeno la protezione del ponte-
fice sarebbe stata sufficiente ad assicurargli incolumita e sicurezza®.

Quanto mai significativa al riguardo — proprio in questo
scorcio dell’anno 1438 — & la testimonianza di Lapo da Casti-
glionchio il Giovane, il quale lamenta appunto I'assenza dalla
Curia papale di un uomo come il Filelfo. Nel suo Didlogus super
excellentia et dignitate Curiae Romanae (testo per taluni aspetti assai
ambiguo e malizioso) leggiamo infatti: « In hac eruditissimorum
virorum copia duo tantum desiderantur a me, ac summo studio

% Zl;(()SMIN[, Vita cit,, I, pp. 8990 (le due lettere sono pubblicate alle pp.
145-147).

2 Sulla utilizzazione degli umanisti — in particolare di quelli che conosce-
vano la lingua greca — e sul ruolo da essi svolto durante il Concilio di Basilea-
Ferrara-Firenze (eseguire traduzioni, redigere atti, agire da interpreti nei rapporti
personali e nelle dispute tra i prelati), v. VEspasiano pa Bisticcr, Le Vite cit.,
I, p. 17-18; Voier, II risorgimento cit., I1, pp. 113-114; Pastor, Storia dei papi
cit.,, I, pp. 307-310, 376; G. HorMmanN, Humanismus in Concilio Florentino, in
« Acta Acad. Velehradensis », 15 (1939), pp. 193-211; Giry, Il Councilio cit.,
pp. 109-110, 164, 210-218. Non di rado ad alcuni di essi furono affidati incari-
chi di particolare rilievo, missioni diplomatiche assai delicate, che svolsero con
acuta consapevolezza, in un momento storico assai significativo per linstaurarsi
di nuovi rapporti di equilibrio fra Oriente e Occidente. Vedine un esempio in
L. PescE, Cristoforo Garatone irevigiano, nunzio di Eugenio IV, in « Rivista di
storia della Chiesa in Italia », 28 (1974), pp. 23-93; cfr. FrEnz, Forschungen cit.,
11, pp. 440-441.

30 PurLerpur Epistolarum ... cit., f. 15r (lettera al Paleologo), f. 15r-15v (let-
tera ad Eugenio TV). Cfr. Rosmini, Vita cit., I, p. 91; Voricr, Il risorgimento
cit., II, p. 114,
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requiruntur: illi videlicet litterarum fontes, illa lumina aetatis
nostrae, illa ornamenta doctrinae et eloquentiae: Franciscus Phi-
lelfus praeceptor meus et Leonardus Arretinus, qui haec studia
nostra suis laboribus et vigiliis maxime et ampliarunt et illustra-
runt. Hi si ad supetiores aliqua sorte accederent, nihil mihi et ad
rationem studiorum et ad vitae suavitatem deesse arbitrarer » *.

I due successivi inviti a svolgere il ruolo di interprete qua-
lificato nelle trattative tra Greci e Latini (anche perché confer-
mati se non altro dalle lettere coeve conservateci dal Filelfo stes-
s0) * sono certo assai pill credibili e concreti dell’offerta del segre-
tariato — che andrebbe collocata nell’autunno del 1434 o nell’in-
verno 1434-35 — offerta attestata solo dalla lettera tardiva e
meno sicura del 1465. Non si pud escludere che il pontefice, quan-
do propose al Filelfo di mettere a disposizione della Curia la sua
larga conoscenza del greco, gli abbia al tempo stesso fatto balenare
in prospettiva la speranza di una sistemazione pil stabile, e cio&
il segretariato. Una cosa comunque sembra certa: che papa Con-
dulmer, dopo il settembre del 1438, trascurd completamente il
Filelfo. Quando nel 1441, alla morte della moglie Teodora, il
tolentinate scrisse a Fugenio IV, manifestandogli il desiderio di
abbracciare lo stato ecclesiastico, non ottenne alcuna risposta *.
Intanto nel gennaio 1439 il nostro umanista era tornato ad inse-
gnare a Bologna, e nel giugno successivo si era trasferito prima a
Pavia e poi a Milano, dove da tempo lo chiamava con insistenza
il duca Filippo Maria Visconti *,

31 GARrIN, Prosatori latini cit., p. 208 (alle pp. 170-211 il Garin pubblica solo
la prima meta del Dialogus); I'edizione integrale sta in R. ScHoLrz, Eine huma-
nistische Schilderung der Kurie aus dem Jabre 1438 (aus einer vatikanischen
Handschrift), in « Quellen und Forschungen », 16/1 (1914), pp. 116-153; precede,
pp. 108-115, I'introduzione dell’a, Per il Dialogus e Lapo da Castiglionchio (allie-
vo del Filelfo), v. inoltre R. Scuorz, Eine ungedruckte Schilderung der Kurie
aus dem Jabre 1438, in « Archiv fiir Kulturgeschichte », 10 (1912), pp. 398-413;
Voigr, 1l risorgimento cit., 11, p. 37; Ferict, Gli wmanisti, p. 32; Repertorium
fontium bistoriae medii aevi cit., 111, Roma 1970, p. 174; Luiso, Studi cit., pp. 124,
179-180 (epist. VI,16; X,31-32); R. Fusmi, Castiglionchio, Lapo da, detto il
Giovane, in Dizionario biografico degli italiani, XXII, Roma 1979, pp. 44-51.

32 Vedi sopra, nota 30.

33 Rosmunt, Vita cit., I1, pp. 9-12. Il fatto & ricordato nella lettera in versi
a Niccold V (Satyrae, IX, 8); cfr. Nisarp, Les gladiatenrs, p. 60; Voicr, Il risor-
gimento cit., II, p. 94; ArNALDI-GUALDO Rosa-Monti SABIA, Poeti latini cit.,
p. 53.

34 Vespasiano pa Bisticer, Le wvite cit., 11, pp. 55-57; Rosmini, Vita cit.,
I, pp. 92-107; Nisarp, Les gladiateurs cit., pp. 49-60; Voier, Il risorgimento cit.,
I pp. 511-512, II p. 117; De Feo Corso, Il F. in Siena cit., p. 200; MARLETTA,
Philelphiana cit., pp. 130-132; GariN, La cultura milanese cit., VI, p. 608. Nel



Francesco Filelfo e la curia pontificia 201

% % %

Le possibilita di una sistemazione in Curia del Filelfo par-
vero rifiorire nel 1447, dopo la morte di Eugenio IV, con I'assun-
zione al pontificato di Niccoldo V. A Tommaso Parentucelli il
nostro era legato da antica amicizia ®, e la lettera gratulatoria che
egli fece giungere al papa I8 aprile, a breve distanza dalla incoro-
nazione ¥, sorti immediatamente il suo effetto. Niccold V, per
mezzo di Giovanni Toscanella (gia discepolo del Filelfo ed ora
scrittore delle lettere apostoliche) lo invitd a raggiungere subito
Roma, assicurandogli che « nihil enim apud suam sanctitatem ...
defuturum, neque quod ad dignitatem, neque quod ad emolumen-
ta attineret » ¥. Offerta troppo vaga e generica? Il Voigt ritiene
che essa corrispondesse al segretariato e accusa il Filelfo di aver
presuntuosamente rifiutato perché poco convinto che il papa inten-
desse effettivamente riservargli una dignitd o un ufficio degni
di lui®.

In verita la risposta data dal Filelfo al Toscanella il 15 luglio
non & affermativa ma sostanzialmente interlocutoria. Dopo essersi
rallegrato con lui per il fortunato incarico che lo colloca nelle
grazie di Niccold V, il tolentinate chiede notizie precise sull’even-

1440 il Filelfo fu anche candidato all'ufficio di cancelliere a Perugia, con 1'Au-
rispa, il Marrasio e Rinuccio di Castiglion Fiorentino (sul quale cadde poi la
scelta dei prioti): G. Lesca, Giavannantonio Campano detto UEpiscopus Apru-
tinus. Saggio biografico e critico, Pontedera 1892, App. I, p. 197; L. Manzoni,
Tommaso Pontano. Spogli d’archivio, in « Giornale stor. della lett. italiana », 32
(1898), p. 143; R. SasapINi, Un biennio umanistico (1425-1426) illustrato con
nuovi documenti, in « Giornale stor. della lett, italiana », Suppl., 6 (1903), p. 111;
R. AsBonpanzA, Il Notariato a Peragia. Mostra documentaria .., Roma 1973
(Fonti e studi per la storia del Notariato italiano, I), pp. XLVIIL, 272-273; Fran-
CeSCHINI, Giovanni Aurispa cit., p. 20.

35 T1 Parentucelli aveva seguito le lezioni del Filelfo nel periodo fiorentino,
ma lo aveva conosciuto gia a Bologna, dove il nostro insegnd per breve tempo
nel 1428 (v. sopra, nota 8), mentre il Parentucelli era familiare e segretario del
card. Niccold Albergati (Rosmini, Vita cit., II, p. 30; Voier, Il risorgimento
cit., II, pp. 92-93; Srorza, La patria cit., p. 155). Infatti nella lettera gratulatoria
inviata al papa, e datata 8 aprile 1447, Filelfo scrive: «...cum Bononiae primum
docuissem, tua familiaritate ... suavissime usus sum » (PHILELPHI Epistolarun ...
cit., ff. 39v-40r).

3 PurLerpur Epistolarum ... cit., ff. 39v-40r; Rosmini, Vita cit., II, p. 30;
Voiert, Il risorgimento cit., 11, p. 93; Srorza, La patria cit.,, pp. 155, 217.

37 PuiLerpHI Epistolarum ... cit., f. 180v (lettera al Crivelli); Rosmint, Vite
cit,, I1, p. 30; Srorza, La patria cit., p. 217. 11 Filelfo parla del Toscanella attri-
buendogli le qualifiche di « familiare e segretario» del papa. In realtd egli fu
«scriptor litterarum apostolicarum », ma non « secretarius »: v. Guarpo, Gio-
vanni Toscanella cit., p. 46.

38 Voier, Il risorgimento cit,, II, p. 93.
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tualitd di una sua sistemazione a Roma; egli intende rendersi
conto se il Toscanella parli di propria iniziativa o per espresso
incarico del papa: « Quod autem me invitas in Romanam curiam
tuumque omne polliceris studium, libenter audio adhortationes
tuas, modo intelligam ex teipsone loquaris, quod ad me scribis,
an iussus a pontifice. 8i me hac de re feceris certiorem, non obscu-
re animadvertam quid me facere oporteat » ¥,

Piu tardi, nella lettera al Crivelli, egli giustifichera il suo
rifiuto attribuendolo al volere del duca di Milano che si sarebbe
opposto alla sua partenza, lasciando comunque trasparire anche il
personale obbligo di gratitudine che lo tratteneva al setvizio del
duca ®. Non si comprendono bene tuttavia le ragioni per cui, alla
morte di Filippo Maria Visconti (avvenuta appena un mese dopo,
il 13 agosto 1447), il Filelfo non abbia tentato di riprendere i
contatti con Roma in maniera pitt decisa. Sussistevano probabil-
mente anche motivi di ordine familiare; ma le lettere all’Aurispa
e ad Antonio Zancario (settembre dello stesso anno) lasciano inten-
dete che 'impedimento gli veniva pili che altro dai reggitori della
Repubblica Ambrosiana appena costituita *.

Soltanto I’anno seguente, 1448, addolorato per la morte della
seconda moglie e scontento delle turbolenze del regime repubbli-
cano, il Filelfo sembrd riconsiderare I'opportunita di abbracciare
lo stato ecclesiastico, per rendete pit facile 'avvio di una even-
tuale carriera in Curia ®. Niccold V, al quale egli si rivolse con
una lettera in versi, non deve aver avuto difficoltd a concedergli
quanto richiesto ®, senza tuttavia sbilanciarsi con promesse di pat-
ticolare impegno. Per cui, nella successiva epistola metrica di rin-

3 PuiLerpHr Epistolarum ... cit., £. 40r; cfr. GARIN, La culiura milanese cit.,
VII, p. 552.

4 PurrevpHr Epistolarum: ... cit,, f. 180v; Srorza, La patria cit.,, p. 217.

4 Lettere del 1° e del 12 settembre 1447 (PuiLeLeHr Epistolarum ... cit.,
f. 40r-40v, cfr. £f. 181; Auwisea, Carteggio cit., p. 114, n. 92). Sulle vicende
milanesi, v. Nisarp, Les gladiateurs cit., pp. 64-66; E. CooNasso, La Repubblica
di §. Ambrogio, in Storia di Milano, VI, pp. 396-399; Garin, La cultura mila-
nese cit.,, VII, pp. 552-553. La repubblica ambrosiana durd dall’agosto del 1447 al
febbraio 1450; resosi conto che, con la scomparsa del Visconti, la situazione
per lui si faceva difficile, Filelfo volge il suo pensiero a Roma: Rosmni, Vita
cit., IT, pp. 30-31; SrorzA, La patria cit., p. 217.

2 Vorigr, Il risorgimeento cit., 1I, pp. 93-94. Oltre che al tempo di Euge-
nio IV, sembra che anche in gioventl, a Venezia, tra il 1417 e il 1419, Filelfo
avesse meditato di darsi a vita religiosa, presto dissuaso dall’amico Bartolomeo
Fracanzan (PurLeremr Epistolarums ... cit., f. 6r; Rosmini, Vita cit., I, p. &;
Nisarp, Les gladiatenrs cit., p. 4).

4 FiLevro, Satyrae, 1X,8. Cfr. Rosmuni, Vita cit., II, p. 53; Srorza, La
patria cit., p. 217; PasTOR, Storia dei papi cit., I, p. 551.
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graziamento, 'umanista di Tolentino si sforzd di porre in evidenza
tutte le proprie qualita, le larghe esperienze e conoscenze nei
diversi campi del sapere profano ed ecclesiastico; egli affermava
di sentirsi ben prepatato e metitevole di un alto incarico al ser-
vizio della Chiesa® (pura illusione o malcelata presunzione della
importanza del ruolo?). Il pontefice non prestd peraltro orecchio
alle richieste interessate del nostro, il quale, dopo aver vissuto
momenti di scoramento e di indecisione, si risolse infine a passare
a terze nozze e rimase a Milano, alla corte del nuovo duca Fran-
cesco Sforza ®.

L’incontro fra Niccold V e il Filelfo avvenne alcuni anni
pit tardi, nel 1453, e fu in sostanza occasionale e non predispo-
sto, quantunque non certo imprevedibile. Durante il viaggio da
Milano a Napoli, per presentare ad Alfonso d’Aragona i dieci
libri delle sue Sasire ™, il Filelfo fece infatti una sosta a Roma.
La visita al re di Napoli era stata preparata fra il 1450 e il 1451
da uno scambio di lettere fra 'umanista e "amico Ifiigo d’Avalos,
familiare dell’aragonese; Alfonso aveva molto gradito la dedica
dell’opera, esprimendo il desiderio di riceverla personalmente dal-
Iautore 7. L'opposizione del duca di Milano all’inizio, poi la pesti-

“ Frievro, Satyrae, X,4 (ripubbl. in ARNALDI-GUALDO RosA-MonTi SABIA,
Poeti latini cit., pp. 50-56). A mio avviso, si & esagerato molto sulle presunte
eccessive aspirazioni del Filelfo ad un’altissima dignitd nella carriera ecclesiastica;
alcune sue affermazioni sono palesemente pretenziose e provocatorie, come del
resto & nel suo stile, ma risultano poi tridimensionate nella lettera al Crivelli
(PurLeLpur Epistolarum ... cit., f. 181r-v). Cfr. comunque Rosmmi, Vita cit., II,
pp. 54-55; Nisarp, Les gladiateurs cit., pp. 73-74; Srorza, La patria cit., p. 217;
Voicr, Il risorgimento cit., I1, pp. 94-95.

45 Vedi le accorate lettere all'Aurispa da Milano, in data 27 luglio e 15 otto-
bre 1449: «..in Syrtibus navigo ..., in malis tota haec civitas fluctuat... Si quid
habes, adiuva me consilio iuo ..., ubique gentium, hoc tempore, quam Mediolani
esse mallem ... » (Aurisea, Carteggio cit., pp. 121-122, nn. 98, 100). Cfr. Rosmr-
N1, Vita cit., 11, p. 55; NisArp, Les gladiateurs cit., p. 75; Srorza, La patria cit.,
p. 217; Voicr, Il risorgimento cit.,, 1I, p. 95; Pastor, Storia dei papi cit., I,
p. 551; Vespasiano pa Bisticer, Le Vite cit., 11, pp. 55-57. Vedi inoltre F. Ca-
TALANO, La nuova signoria: Francesco Sforza, in Storia di Milano, VII, pp. 1-14 ss.

4 Rosmint, Vita cit., 11, p. 61; Vorer, Il risorgimento cit., 11, p. 94 (i
dieci libri delle Satire erano stati ultimati nel dicembre 1448). Stranamente
Vespasiano da Bisticci asserisce che 'opera destinata ad Alfonso d’Aragona e che
il Filelfo portava con sé nel viaggio verso Napoli fossero le Intercoenales, ciod i
Conviviorum libri duo (VEspAasiaNo pa Bisticer, Le Vite cit., 1, p. 70; 1I, pp 55-
56). Alle Satire e alla loro dedica ad Alfonso il Magnanimo accenna anche Gia-
como Curlo, nel suo prologo all'’Epitome di Donato (T. DE Marmis, La biblio-
teca napoletana dei re d’Aragona, 11, Milano 1947, p. 58; e Supplemento, 1,
Verona 1969, p. 36).

47 Rosmini, Vita cit., II, p. 62; Nisaro, Les gladiateurs cit., p. 76; VoiGr,
1l risorgimento cit., I, p. 95. Erano vari anni che il Filelfo andava accarezzando
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lenza diffusasi in Lombardia, le guerre d’Ttalia e infine la presso-
ché insanabile precarietd economica ritardarono la partenza del
Filelfo fino al principio dell’estate del 1453. Quando fu in grado
di muoversi, scese attraverso la Romagna e giunse a Roma nel
pomeriggio del 18 luglio *.

Il momento, a dire il vero, non era affatto propizio: « anno
infausto » (Ungliksjahr) si era rivelato il 1453, per le aspre ten-
sioni succedute alla congiura di Stefano Porcari; e proprio in quel
mese era giunta a Roma la notizia drammatica della caduta di
Costantinopoli . Il programma del Filelfo era comunque rigidis-
simo: un breve riposo, un rapido giro turistico (ditemmo oggi)
per visitare la citta ¥, e I'indomani ripresa immediata del viaggio
verso Napoli. L’arrivo dell’umanista a Roma non poteva tuttavia
passare inosservato. Il mattino seguente accorse Biondo Flavio
« vir certe perhumanus et disertus », il quale cercd di trattenerlo
e di convincerlo dell’utilitd e convenienza di una sua visita al papa,
che si era espresso nei riguardi del Filelfo in maniera assai lusin-
ghiera *. Il nostro, decisissimo a partire, intendeva invece differire

questo progetto; vedi le lettere scritte al d’Avalos nell’ottobre 1450, nel maggio
e nell’ottobre 1451, e quella a Niccold Ceva, del febbraio 1451 (PHILELPHI
Epistolarum ... cit., f. 48v, 62v, 64r-v, 661-v, 73v). Cosi il Filelfo parla della sua
opera: « Satyratum codex, qui decadas decem denis satyris singulatim distribu-
tas ad versus decem milia complectitur, est pulcherrimus, cum litterarum notis
tum miniis et operculis, qui si minus intus, saltem in cute te non potetit non
delectare » (op.cit.,, f. 73v). Il codice delle Satire dedicato al sovrano aragonese
& descritto in DE MARINS, La biblioteca napoletana, 11, pp. 73-74, ed & oggi il
ms. 772 della Biblioteca Universitaria di Valencia.

Su Tfigo d’Avalos, v. la voce non firmata in Dizionario biografico degli ita-
liani, IV, Roma 1962, pp. 635-636. Per il ruolo svolto da Alfonso il Magnanimo,
nella corte di Napoli, in favore della cultura e delle lettere, si veda: De Mar:-
Nis, La biblioteca napoletana cit., 1, Milano 1952, pp. 1-37; A. Soria, Los huma-
nistas de la corte de Alfonso el Magnanimo (segin los epistolarios), Granada
1956; R. Moscari, Alfonso V d’Aragona, in Dizionario biografico degli italiani,
II, Roma 1960, pp. 323-331; E. PoNTIERI, Dinastia, regno ¢ capitale nel wiezzo-
giorno aragonese, in Storia di Napoli, IV /1, Napoli 1974, pp. 116-123; M. San-
10RO, La cultura umanistica. 11, Gli Aragonesi e la cultura napoletana, ivi, TV /2,
Napoli 1974, pp. 329-345.

48 PurLeLpHI, Epistolarum ... cit., ff. 64v, 65r, 73v; Rosmuini, Vita di F.
Filelfo cit., II, pp. 79, 81ss.; Nisarp, Les gladiateurs cit., pp. 77-78; Voicr,
Il risorgimento cit., 11, p. 96; Bewappuct, Prose cit.,, p. 124 (lettera al duca
Francesco Sforza del 9 ottobre 1453).

49 « Das Jahr 1453 war fiir Nikolaus V. in jeder Beziehung ein ungliickli-
ches » (PasTor, Geschichte der Péipste ..., 12, Aufl,, 1, Freiburg-Rom 1955, p. 646).

50 Sembra che egli non rivedesse la cittd eterna dalla lontana giovinezza.
«Ma che una volta sia stato a Roma appare dalle sue lettere al Perleone del
13 agosto 1437 e al Ceva del 15 febbraio 1451 » (PurLELrHL Epistolarum ... cit.,
ff. 13v-14r, 62v; Voier, Il risorgimento cit., 11, p. 96).

51 Sparsasi la voce dell’arrivo del Filelfo, Biondo fu tra i primi a recarsi da



Francesco Filelfo e la curia pontificia 205

I'incontro con Niccold V al suo ritorno da Napoli; e solo il soprag-
giungere di Pietro da Noceto — che fece uso di amabili rimpro-
veri e di affettuosa violenza — riusci a placare la fretta del Filelfo
e a trascinarlo riluttante alla presenza del pontefice .

L’atteggiamento schivo, indifferente o, per altro verso, quasi
sdegnoso dell'umanista nei confronti del Parentucelli (mentre ci
saremmo attesi che, messo piede a Roma, sarebbe corso a ren-
dergli omaggio o avtebbe per lo meno chiesto udienza) lascia
alquanto perplessi. Il Voigt ritiene che il Filelfo temesse il risen-
timento di Niccold V per un giudizio poco riguardoso formulato
nei suoi confronti, giudizio che qualcuno s’era subito premurato
di riferire al pontefice ®; del resto & assai comprensibile che il
nostro intendesse decisamente evitare I'incontro con alcuni dei suoi
pit fieri avversari ™,

lui (PurreLeur Epistolarum ... cit., ff. 79v, 181r; Voier, Il risorgimento cit., 11,
p. 96). I due erano legati da antica amicizia. Biondo Flavio fu « notarius Came-
rae » e poi segretario di Eugenio IV, e segui il papa a Firenze. Caduto in disgra-
zia per motivi ancora non del tutto chiari (sono da ipotizzare ragioni personali
e politiche), e allontanatosi dalla Curia intorno agli anni 1448-1449, tornd a Roma
al principio del 1453 e riottenne 'ufficio di segretario gia ricoperto, conservandolo
fino alla morte (giugno 1463)., Nel luglio 1453 Biondo & dunque presente in
Curia, segno della avvenuta riabilitazione; l'incontro cordiale col Filelfo e I'invito
fattogli di recarsi dal papa ne sono una precisa testimonianza. Sulle vicende di
Biondo e sul suo segretariato, v. principalmente PASTOR, Storia dei papi cit., I,
p. 544; Nocara, Scritti inediti e rari cit,, pp. LVII, LXIII-LXVIII, CXITI-CXVIII,
166-168; R. Fusini, Biondo Flavio, in Dizionario biografico degli italiani, X, Roma
1968, pp. 548-550; HormanN, Forschungen cit., I1, p. 111; Frenz, Das Eindrin-
gen cit., I, p. 384; II, pp. 441-444; L. Onorri, A proposito di un recente stu-
dio su Eugenio 1V e Biondo Flavio, in « Archivio della Soc. Romana di st. pa-
tria », 99 (1976), pp. 349-356. Sulle opere del Biondo, v. la voce relativa in
Repertorium fontium cit.,, 11, pp. 540-544.

52 Voier, Il risorgimento cit., II, pp. 72-73, 96. Pietro da Noceto era il
segretario preferito di Niccold V (v. pitt avanti, nota 66). Scrive il Filelfo che fu
probabilmente Biondo ad avvertire il segretario del papa che egli non intendeva
trattenersi a Roma (PuiLELpHI Epistolarum ... cit., f. 181r).

5 Voier, Il risorgimento cit., 11, p. 96; Pastor, Storia dei papi cit, I,
p. 547. La battuta poco riverente nei riguardi del Parentucelli, « Nicolaum quin-
tum mihi videri doctissimum eruditum, sed adhuc sapere famulatum » (allusione
ai vent'anni trascorsi al servizio del card. Albergati), sta nella lettera del 12
marzo 1453 a Nicodemo Tranchedino (PuiLELPHI Epistolarum ... cit., f. 76r).

5 In particolare Poggio Bracciolini e Pier Candido Decembrio (Rosmini,
Vita cit., 1II, pp. 24-34). 11 primo era stato per lunghi anni al servizio della
Curia pontificia, come « scriptor » e segretario di numerosi papi; nell’aprile 1453
succede a Carlo Marsuppini nell'ufficio di cancelliere a Firenze e 1'8 giugno
prende solennemente possesso della carica. Il 25 maggio precedente aveva lasciato
la scrittoria apostolica, conservando tuttavia il segretariato a titolo onorifico
(viene infatti confermato segretario anche da Callisto IIT, il 20 aprile 1455: v.
pitl avanti, nota 95). Cfr. F.P. Luiso, La riforma della cancelleria fiorentina nel
1437, in « Archivio storico italiano », 21 (1898), p. 140; D. Marzi, La cancelle-



206 Germano Gualdo

Si potrebbe anche motivare 1’atteggiamento del Filelfo ricon-
ducendolo ad uno stato d’animo di rancore verso il papa, dal quale
nessun riconoscimento gli era finora venuto, o pensando ad una
mossa ben calcolata, in quanto non & inverosimile che il Filelfo,
col rendersi prezioso, nutrisse la speranza di far salire le proprie
quotazioni, Una parte di vero ci pud essere in tutto questo, cosi
come non si dovrebbero escludere forse motivi di riserbo e di
amor proprio, in un uomo che prima aveva rifiutato I'offerta d’im-
piego in Curia, poi in due epistole metriche al papa aveva pro-
messo di sé grandi cose, e che invece si era alla fine rassegnato
ad un’oscura esistenza borghese, a Milano, tre le cure coniugali,
quelle familiari e i doveri dell’insegnamento.

Se fu il calcolo ad avere il sopravvento (e ben conosciamo
di che stampo fosse I'nomo), allora entrano in gioco altre consi-
derazioni. E’ vero che la Roma agognata pareva ormai a portata
di mano, che il papa lo richiedeva e forse stava per aprirgli I'in-
gresso in Curia, ma a Napoli lo attendevano onori per il momento
pitt tangibili. Roma poteva attendere, Napoli avrebbe potuto
diventargli indifferente e magari ostile da un giorno all’altro. Il
Filelfo aveva fretta e non senza ragione. Con ogni probabilita
egli non era all’oscuro degli eventi che stavano maturando, men-
tre pitl esplicite si facevano le minacce e le pretese sul regno di
Napoli da parte di Renato d’Angid, appoggiato dal duca di Milano.

ria della repubblica di Firenze, Rocca S. Casciano 1910, pp. 220-221; Voier, It
risorgimento cit., 11, pp. 73-77; Hormann, Forschungen cit., 1I, p. 110; E.
WALSER, Poggius Florentinus. Leben und Werke, Leipzig 1914, p. 382: A, Pe-
TRUCCI, Bracciolini Poggio, in Dizionario biografico degli italiani, XIII, Roma
1971, pp. 640-646; A.C. pE LA MARE, The Handwriting of italian humanists, 1/1,
Oxford 1973, pp. XII, 62-84; Frenz, Das Eindringen cit., I, p. 381; II, pp. 434-
438. Vedi anche la voce Bracciolini Poggius nel Repertorium fontinm cit., II,
pp. 370-578.

Pier Candido Decembrio — gia acerrimo nemico del Filelfo alla corte mila-
nese dei Visconti e di Francesco Sforza — era stato di recente nominato segre-
tario da Niccold V, il 7 maggio 1450 (Nisarp, Les gladiateurs cit., p. 65; Voier,
Il risorgimento cit., 1, pp. 511-513, 517, 521; II, pp. 92-93; Hormann, For-
schungen cit., II, p. 113). Per la biografia del Decembrio, v. soprattutto E. Dirr,
Pier Candido Decembrio. Contributo alla storia dell’wmanesimo italiano, in « Me-
morie del R. Istituto Lombardo di scienze e lettere », Cl. di Lettere, 24 (1931),
pp. 21-106; GaRIN, La cultura milanese cit., VI, pp. 554-555; V. Zaccaria, P. C.
Decembrio e Leonardo Bruni (dall’epistolario di P.C. Decembrio), in « Studi me-
dievali », s. IIT, 8 (1967), pp. 504-554 (dove sono citati i precedenti lavori del
medesimo autore); cfr. R. Fusini, Tra wmanesimo e concili, ivi, 7 (1966), pp. 323-
370; Repertorium fontium cit., IV, pp. 133-135. Su Poggio e sul Decembrio, v.
anche note 56 e 95.
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Cera il pericolo che una sosta prolungata a Roma facesse fallire
il suo incontro con Alfonso d’Aragona ®,

Niccold V comunque riusci a trattenere il Filelfo a Roma
nove giorni, lo rimproverd per non aver accettato il posto in
Curia offertogli all’inizio del pontificato e volle conoscere le Sa-
tire, mostrando verso I'umanista, quasi incredulo, estrema corte-
sia, familiarita e liberalita; a dire del Filelfo, le promesse furono
ampie e la sistemazione in Curia pressoché assicurata: egli avrebbe
avuto la nomina a segretario ed uno stipendio annuo di 600 fio-
rini, con ’esclusivo compito di dedicarsi alla traduzione di un’ope-
ra dal greco. Il pontefice stesso avrebbe chiesto ed ottenuto da
Francesco Sforza — ne era certo — il trasferimento del Filelfo
da Milano a Roma *.

Il 1° agosto Filelfo giunse a Napoli, benevolmente accolto
dal re che egli segui a Capua e dal quale ebbe prima Iinvestitura
a cavaliere aurato (Ordine della Stola), poi — il 21 dello stesso
mese, con grande solennitd — l’alloro poetico. Ma il precipitare
degli eventi per 'entrata in Italia, attraverso il Monferrato, di
Renato d’Angid e I'immediato acuirsi della tensione fra Napoli e

55 CATALANO, La nwova signoria, cit., pp. 45-47; Pontieri, Dinastia cit.,
pp. 154-156; Carteggi diplomatici fra Milano sforzesca e la Francia, 1 (18 agosto
1450 - 26 dicembre 1456), a cura di E. PonTiERI, Roma 1978 (Fonti per la storia
d'Italia, 135), pp. 155-215.

% Su tutto I'episodio, v. le lettere del Filelfo all’Arcimboldi (25 luglio 1453)
e quella pitt volte citata al Crivelli: PurLevenr Epistolarum ... cit., ff. 79r-v,
180v-181v. Cfr. Rosmini, Vita cit., 11, pp. 82-84; Nisaro, Les gladiatenrs cit.,
p. 78; Srorza, La petria cit., pp. 217-218; Guiraup, L'Eglise romaine cit., pp.
218-220; Voier, Il risorgimento cit., 11, pp. 96-97; Pastor, Storia dei papi cit.,
I, p. 547; VEsrasiano pa Bisticer, Le Vite cit., I, p. 70; II, p. 56.

Dell’accoglienza riservata da Niccold V al Filelfo il Decembrio informd subito
Poggio: « Philelphus noster, ut audio, perliberaliter a pontifice susceptus est, et
quingentis aureis donatus ab eodem, qui minus referunt quadringentis; spesque
illi data secretariatus ineundi ». Questa lettera del Decembrio a Poggio (da Roma,
11 agosto) si incrocia con quella di Poggio al Decembrio (da Firenze, 4 agosto?),
intessuta di espressioni ironiche e malevole sull’arrivo a Roma del Filelfo e sul-
Paiuto che egli potra ricevere da Giovanni Tortelli (le due epistole sono pub-
blicate dal Rosmini, Vita cit., III, pp. 150-152 e ristampate anast. in Pocgrus
BraccroLini, Opera ommia, a cura di R. Fusini, IV, Epistolae miscellaneae,
Torino 1969, pp. 155-157). Del resto Poggio, nelle lettere scritte a Pietro da
Noceto fra il luglio 1453 e il gennaio 1454, non solo aveva formulato giudizi
assai critici riguardo alle nuove assunzioni di personale nella Curia pontificia,
ma, nel raccomandargli Giannozzo Manetti, aveva insistito perché, tra i segretari,
non si facesse posto ad uomini che egli riteneva poco degni di ricoprire tale
ufficio, come il Valla, il Filelfo e Guiniforte Barzizza: Pocero, Epistolae, ed.
T. Tonerry, X1, 6, 7; X1, 14, 15; A. WriLmanNs, Aus humanistischen Handschriften.
I. Ueber die Briefsammlungen des Poggio Bracciolini, 111., in « Zentralblatt fiir
Bibliothekwesen », 30 (1913), pp. 447-448; cfr. S.1. CAMPOREALE, Lorenzo Valla.
Umanesimo e teologia, Firenze 1972, pp. 330-331, 449, Poggio avvertiva ormai
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Milano troncarono i colloqui tra re Alfonso e il Filelfo ¥, costretto
ad abbandonare Capua e a ripartire per Roma. Vi indugid solo
qualche giorno, sulla fine di agosto, e fu nuovamente ricevuto da
Niccold V. Prima di congedarlo, il papa fece al Filelfo una elar-
gizione straordinaria di 500 ducati d’oro e gli rilascio il documento
di nomina a segretario, che era insieme anche un salvacondotto
atto a rendere pil sicuri e il suo viaggio verso Milano e un even-
tuale ritorno a Roma, come altri possibili spostamenti. Erano i
primi giorni di settembre del 1453 *. In una lettera da Tolentino,
il Filelfo espresse poco dopo la sua riconoscenza al pontefice, cui
rinnovd anche in seguito i suoi sentimenti di devozione nella let-
tera spedita da Milano il 26 febbraio 1454 *.

Ma torniamo al documento di nomina del Filelfo a segretario
apostolico, o pilt propriamente a segretario papale (« secretarius do-
mini papae »)®. Si tratta di una lettera pontificia in forma di
bolla, abbastanza breve e dal dettato molto semplice, anche se il

che il clima nella corte papale era mutato; anche questo spiega la sua decisione
di tornare a Firenze.

57 I] primo incontro tra il Filelfo e Alfonso il Magnanimo si era verificato
il 2 agosto, e in tale circostanza il nostro umanista aveva offerto al sovrano
il codice delle Satire, ottenendo da lui una elargizione di duecento ducati. Ne
da notizia lo stesso Filelfo al duca di Milano con la lettera del 9 ottobre: Rosmi-
N1, Vita cit., 11, pp. 84-85, 300-304; Nisaro, Les gladiatenrs cit., p. 79; BENAD-
puci, Prose cit., pp. 125-127; De Marnis, La biblioteca napoletana cit., 1,
pp. 7, 33. Sulle operazioni militari avviate da Roberto d’Angid nell’agosto di
quell’anno, vedi E. Ponrieri, Alfonso il Magnanimo re di Napoli (1435-1458),
Napoli 1975 (Saggi. Storia, 7), p. 304; cfr. sopra, nota 53.

58 Rosmini, Vife cit., 11, p. 86. Secondo F. Buonamicr (De claris pontificia-
rum epistolarum scriptoribus ad Clementem XIV pont. max., Romae 1770, p. 69),
il Filelfo avrebbe anche ricoperto l'ufficio di «scriptor litterarum apostolicarum »
al tempo di Niccold V. Il fatto & quasi certamente da escludere: forse il Buona-
mici ha equivocato tra secrelarius ¢ scriptor, o piuttosto ha anticipato agli anni
del papa Parentucelli quella che sembra essere stata solo una promessa di Sisto IV
(v. pitt avanti, note 115 e 127).

% PurLsLrHi Epistolarum ... cit., ff. 80v, 82v; cfr. Benapnucr, Prose cit.,
pp. 128-129.

8 Tn senso proprio, con la qualifica di « secretarius apostolicus » si desi-
gnano i membri del collegio istituito da Innocenzo VIII nel 1487, la Segreteria
apostolica appunto. Prima di allora questi collaboratori del papa venivano abitual-
mente chiamati « secretarius et familiaris noster », oppure « secretarius intimus,
secretus, domesticus ». L’appellativo di segretario apostolico — che diverra uffi-
ciale dalla riforma del 1487 in poi — pud essere comundue accettato anche per
il periodo precedente, col valore di segretario papale. Risulta infatti usato nella
stessa Curia pontificia, come ad es. nella lettera di Pio IT a Biondo Flavio del
1° gennaio 1463: il papa gli ricorda che Fugenio IV lo aveva «in suum secreta-
rium apostolicum creatum » (ArcHIVIO VATICANO, Reg. Vat. 516, ff. 135v-136r),
La bolla & stata pubblicata da A. WiLLmanns, in « Gottingische gelehrte Anzei-
gen», 2 (1879), pp. 1496-1497, nella recensione ad A. MasIus, Flavio Biondo.
Sein Leben und seine Werke, Leipzig 1879. Sui segretari papali, vedi soprattutto:
E. voN OrrHENTAL, Die Bullenregister Martin V. und Eungen IV, in « Mitteil. des
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dispositivo si articola in due parti distinte: la nomina di cui s’&
detto e il salvacondotto vero e proprio, valido dieci anni. La let-
tera & indirizzata « Dilecto filio Francisco Philelpho Tollentinati,
secretario et familiari nostro domestico » e, nel punto che a noi
maggiormente interessa, si legge:

« Te igitur, qui aureo militari cingulo insignitus, laurea quo-
que poetica decoraris, in nostrum secretarium et familiarem do-
mesticum tenore presentium creantes, volumus et mandamus in
omnibus et singulis quomodolibet occurrentibus pro nostro secre-
tario et familiari domestico tractari, ac ubique gaudere favoribus,
gratiis et privilegiis, quibus alii nostri secretarii et familiares gau-
dere possunt et debent ».

Di questa sua nomina a segretario papale il Filelfo patla
dodici anni dopo nella lettera al Crivelli, ma sembra riferirla cro-
nologicamente — la narrazione & lievemente sfumata — al primo
incontro col papa (19-27 luglio 1453), anziché al secondo verifi-
catosi un mese dopo, al suo ritorno a Roma dal Napoletano; cosi
afferma anche il Rosmini, che dipende strettamente dall’epistola-
rio del Filelfo®. A questo proposito, e prima ancora della data
apposta alla bolla, & comunque decisiva la menzione che in essa
il papa fa degli onori cavallereschi e poetici ricevuti appunto dal
nostro durante la sua permanenza alla corte di Alfonso d’Aragona.
La lettera pontificia dunque & stata rilasciata all’interessato in
occasione del suo secondo passaggio per Roma; ma si pud ritenere
che Niccold V, gid nel mese precedente, avesse dato al Filelfo
formale assicurazione della nomina, o ’avesse direttamente nomi-
nato segretario a voce, disponendo poi l'emissione della relativa

bolla ©.

Inst. fiir oesterr. Geschichtsforschung », Erginz. .1 (1885), pp. 401-589; P. Rr
cuarp, Origines et développement de la Secrétairerie d’Etat Apostoligue (1417-
1823), in « Revue d’histoire ecclés. », 11 (1910), pp. 56-72, ecc.; Hormann, For-
schungen cit., I, pp. 142-157, 11, pp. 105-124, 152-154; K. A. Fink, Untersuchun-
gen tiber die pipstl. Breven des 15. Jabrbunderts, in « Romische Quartalschrift »,
43 (1935), pp. 55-86; A. SERA¥INI, Le origini della Pont. Segreteria di Stato e
la « Sapienti consilio » del beato Pio X, in Romana Curia a beato Pio X sapienti
consilio reformata, Romae 1951 (= « Apollinaris », XXIV, 1952, pp. 165-194);
M. Giusrtl, Stadi sui registri di bolle papali, Cittd del Vaticano 1968 (Collectanea
Archivi Vaticani, 1), pp 15-17 e passim; A. Kraus, Sekretarius und Sekretariat.
Der Ursprung der Institution des Staatssekretariats ..., in « Rémische Quartal-
schrift », 55 (1960), pp. 43-84; Guarvo, I brevi «sub plumbo » cit., pp. 83-84,
91; Frenz, Das Eindringen cit., 1, pp. 319-333; II, pp. 428-470.

6l PaiLerpur Epistolarum ... cit., f. 181v; cfr. Rosmini, Vite cit., II, p. 82.

62 1’iter del documento, per quanto accelerato, tichiedeva un minimo di



210 Germano Gualdo

Il testo del documento & conosciuto attraverso I’edizione
curata dal Benadduci nel 1901 (non scevra tuttavia di qualche
imperfezione), sulla base di una copia del secolo XV contenuta
in un codice Chigiano della Biblioteca Vaticana ®. Al Benadduci
sono pertanto rimaste ignote le copie autentiche e ufficiali della
bolla — gia ricordate dal Marini e pitt tardi segnalate dallo
Hofmann ® — conservate nell’Archivio Vaticano: sono due regi-
strazioni sostanzialmente identiche fra loro (con alcune lievi va-
rianti rispetto all’esemplare del manoscritto Chigiano), inserite
nei registri XVI e XVIII delle lettere segrete di Niccoldo V %;
ambedue i registri sono di Pietro da Noceto, il segretario pre-
ferito del papa, che pose la sua firma sull’originale oggi perduto
della bolla, scritta dalla mano di Ladislao Teronda ®.

Circa il contenuto del documento, le rubricelle dei due regi-
stri presentano diciture differenti: la prima pone infatti ’accento
(in modo per altro equivoco) sull’investitura a cavaliere aurato
del Filelfo, quasi che essa — mancando ogni riferimento al re
di Napoli Alfonso il Magnanimo — gli fosse stata concessa dal-

tempo, nel passaggio dalla fase iniziale della « minuta» a quella finale della
« expeditio ». Il Filelfo avrebbe dunque trovato pronta la bolla al suo ritorno
da Napoli.

8 BrsLioTECA VATICANA, ms. Chig. J V 160, f. 11r-v; Benapbuci, Prose cit.,
pp. 127-128. Lo ripubblichiamo in Appendice, n. 1.

6 G. Marint, Degli archiatri cit., 1I, Roma 1784, p. 159; Hormann, For-
schungen cit., I, p. 113. Vedi ora E. Leg, Sixtus IV and Men of Letters, Roma
1978 (Storia e letteratura. Temi e Testi, 26), p. 156.

65 ArcrHivio Vaticano, Reg. Vat. 400, f. 273v; Reg. Vat. 402, f. 97v.

66 T Reg. Vat. 400 e 402 fanno parte del gruppo di 19 volumi (nn. 385-403)
contenenti lettere registrate « apud me Pe. de Noxeto »: Giusrti, Studi sui regi-
stri cit., p. 42. Su Pietro da Noceto, il segretario preferito di Niccold V, v. Ot-
TENTHAL, Die Bullenregister cit., pp. 462, 465, 480-484, ecc.; Srorza, La patria
cit.,, p. 138; Voier, Il risorgimento cit., 11, pp. 72-73; C. MinvuToLt, Di aleune
opere di belle arti nella Metropolitana di Lucca, in « Atti della R. Accad. Iuc-
chese di scienze, lett, e arti», 21 (1882), pp. 6-30; Hormann, Forschungen cit.,
I, 150, 171; II, pp. 79, 112, 122, 156, 159; GuariNo VERONESE, Epistolario cit.,
II1, p. 393; Fink, Untersuchungen cit., p. 69; SERAFINI, Le origini cit., p. 176;
L. Carra, Nuove lettere di Guarino, in « Italia medioevale e umanistica », 10
(1967), pp. 166, 171-172; Frenz, Das Eindringen cit., 1, p. 389; II, pp. 448-451,

Ladislao Teronda, figlio del pit illustre Leonardo, svolge anch’egli attivita
di scrittore e abbreviatore nella Curia pontificia, dopo la morte del padre (1442),
sotto Niccold V e Paolo I1: G. BirvanovicH, Leonardo Teronda wmanista e cu-
riale, in « Italia med. e umanistica », 1 (1958), pp. 379-381; Frenz, Das Eindrin-
gen cit.,, I, pp. 410, 414; Tu. Frenz, Die Griindung des Abbreviatorenkollegs
durch Pius I1. und Sixtus IV., in Miscellanea M. Giusti, 1, Cittd del Vaticano
1978 (Collectanea Archivi Vaticani, 5), p. 320. Che la bolla originale fosse scritta
dal Teronda e recasse la firma di Pietro da Noceto & attestato dalla presenza dei
due nomi nei registri.
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I’autorita papale; la seconda invece richiama esattamente la nomina
a segretario ¥. Notiamo infine come fra le due registrazioni e la
copia del codice Chigiano sussista il divario di un giorno nella
datazione: 31 agosto in questa, 1° settembre in quelle. Il 1° set-
tembre & la data oggi accolta in modo definitivo dagli storici .

Quale valore e quali limiti avesse per il Filelfo una siffatta
nomina a segretario papale vedremo fra poco. L’incontro con Nic-
colo V fu comunque positivo e stimolante per il nostro umanista,
che in onore del pontefice amico scrisse un carme saffico e si
accinse alla traduzione degli Apoftegmi laconici di Plutarco, poi
dedicati al papa con una lettera del 1° ottobre 1454 %, Della
Vita Nicolai V summi pontificis, iniziata dal Filelfo in quegli anni
(che ebbe una cosl poco lusinghiera accoglienza e rimase incom-
piuta) non sembra si sia conservata traccia ™.

Sebbene lo schietto accordo tra il nostro e il pontefice non
avesse ancora dato i risultati sperati, era legittimo confidare nel-
I’avvento di tempi pitt favorevoli. Se dobbiamo dare ascolto al
Filelfo, nella lettera al Crivelli egli accenna a trattative condotte
all’insaputa del duca di Milano, tramite il Tortelli, per convincere
il nostro a scendere a Roma, e a dedicarsi alla traduzione dei poe-
mi omerici. A Roma gli sarebbe stata riservata una casa con pode-
re, tutta per lui, e il papa avrebbe depositato in una banca la

61 Le rubricelle originali dei registri segreti di Niccold V, staccate dai volumi
rispettivi, sono ora raccolte nel vol. 270 della serie Indici. Ai ff. 146r e 161r (con
riferimento alle due registrazioni del nostro documento) si legge: Miles - Fran-
cisco Philelpho: efficitur miles, e Officium secretariatus - Francisco Philelpho
Tollentinati: ereatur secretarius.

68 Bisr. VATicANA, ms. Chig. J V 160, « pridie kalendas septembris »; Reg.
Vat. 400 e 402, « kalendis septembris ». Cfr. Voier, I risorgimento cit., 11, p. 97,
e gli autori citati qui alla nota 64.

8 Rosmini, Vita cit., II, p. 92; Voier, Il risorgimento cit., 11, p. 98; CAL-
DERINI, Ricerche cit., p. 381. Il carme per Niccold V fu inviato a Pietro da No-
ceto con lettera del 10 novembre 1453; v. anche lett. del 26 febbr, 1454: PuI-
LELPHI Epistolarum ... cit.,, ff. 80v, 82v; Ib., Odae, V (Melpomene), 5. Sulle
traduzioni del Filelfo, vedi Voier, I risorgimento cit., II, p. 173; CALDERINI,
Ricerche cit., p. 373; G. Resta, Antonio Cassarino e le sue traduzioni da Plu-
tarco e Platone, in « Italia med. e umanistica », 2 (1959), pp. 247-249.

70 1 Filelfo scrisse solo il primo libro, contenente eccessive adulazioni. Si
ritiene che riscuotesse fredda accoglienza da parte del papa, la cui scomparsa,
probabilmente, spense gli entusiasmi del nostro umanista che non pose pilt mano
alla prosecuzione dell’opera. Filelfo vi accenna brevemente nelle lettere a Biagio
Ghilini (23 gennaio 1462, 9 novembre 1464) e al Crivelli: PuiLerpur Episio-
larum ... cit., ff, 122v, 165v, 181v. Cfr. Rosmini, Vita cit., II, pp. 93-94; Srorza,
La patria cit., pp. 17, 18, 218; Voier, Il risorgimento cit., 11, pp. 53, 98; BEnAD-
vuct, Contributo cit., pp. 515-516; CALDERINI, I codici wilanesi cit., p. 399;
M. Mierio, Storiografia pontificia del Quattrocento, Bologna 1975, pp. 91-95;
cfr. R. FuBiNi, Papato e storiografia nel Quattrocento, in « Studi medievali »,
s. 111, 18 (1977), pp. 321-351.
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somma di diecimila zecchini, che il Filelfo era autorizzato a riti-
rare solo a traduzione ultimata ™. Il contratto stava per conchiu-
dersi, quando la morte di Niccold V (24 marzo 1455) fece nau-
fragare il progetto.

F

Il pontificato di Callisto III rappresenta per il Filelfo solo
una breve parentesi; al papa, il 19 febbraio 1456, egli indirizzod
una lettera gratulatoria ed esortativa, auspicando che il nuovo
pontefice seguisse le orme del predecessore, il quale aveva gover-
nato saggiamente la Chiesa con totale disinteresse, e favorito gli
studi di umaniti col sostegno di uomini dotti e di alto ingegno ™.
Ma si entra ormai nell’'ultima fase della vita dell’'umanista, la
meno felice e feconda quantunque sempre combattiva. Con Pio II
rinacquero infatti, pilt vive che mai, speranze e illusioni.

Al Piccolomini, in data 23 agosto 1458 — vale a dire nei
giorni immediatamente seguenti la sua elezione e prima ancora
della incoronazione — il Filelfo si affrettd ad inviare la solita let-
tera gratulatoria, lasciando comprendere che avrebbe desiderato
di essere chiamato a Roma: « .....si quis adhuc locus apud te
Musis relictus est, id quod esse et magnificentius quidem esse
nulla ex parte dubito, me facere digneris per tuas litteras certio-
rem, probesne meum ad te adventum » .

N PuiLeLeHl Epistolarum ... cit., f. 181v. Cfr. VEspasiaNo pa Bisticcr, Le
Vite cit., 11, p. 56; Buonamici, De claris cit., pp. 164-165; Rosmuni, Vita cit.,
I1, pp. 93-96; Mavracora, Della vita e delle opere, p. 9; Srorza, La patria cit.,
pp. 17-18, 218; Voier, Il risorgimento cit., 1I, pp. 97, 189. Sull’interesse del
Parentucelli pet le traduzioni dal greco di opere classiche e cristiane, v. PASTOR,
Storia dei papi cit., I, pp. 546, 548-549, 554-555; CALDERINI, Ricerche cit., pp.
330-331; Sarrra, L'Umanesimo cit., pp. 195-196; Monrasani, George of Tre-
bizond cit., pp. 68-136 e passinz; v. anche pili avanti, nota 93. Niccolo V dopo la
morte di Carlo Marsuppini (cui aveva affidato la versione di Omero) e dopo il
rifiuto di Basinio, si sarebbe rivolto al Filelfo per la traduzione dell’Illiade,
« offrendogli magnifici doni e assegni» (A. CAMPANA, Basinio da Parma, in
Dizionario biografico degli italiani, VII, Roma 1965, p. 92).

72 Callisto IIT deluse le aspettative del Filelfo, i cui giudizi critici furono
principalmente determinati da ragioni personali, dati gli infruttuosi tentativi per
riavere dal papa il suo codice delle Vite parallele di Plutarco: cfr. PHILELPHI
Epistolarum ... cit., ff. 91v-93r, 100r, 102r; Rosmini, Vita cit., II, pp. 93, 103;
A. ALBAREDA, Il bibliotecario di Callisto II1, in Miscellanea G. Mercati, TV, Cittd
del Vaticano 1946 (Studi e Testi, 124), pp. 200-202. Sulle accuse rivolte a Callisto ITT
per il suo atteggiamento verso gli umanisti e per aver alienato codici della biblioteca
papale, v. anche Ni1sarp, Les gladiateurs cit., p. 80; Pastor, Storia dei papi cit.,
I, pp. 660-664; M. Berroras, Codici latini di Niccold V. perduti o dispersi, in
Mélanges E. Tisserant, V1, Citta del Vaticano 1964 (Studi e Testi, 236), p. 133.

3 PuriLeLpHI Epistolarum ... cit., f. 102rv, Una antica amicizia legava al
Filelfo Enea Silvio Piccolomini, che era stato allievo del tolentinate a Firenze:
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Pio II sembrd all’inizio corrispondere appieno alle attese
del Filelfo, che riebbe dal papa lo splendido codice di Plutarco
(un tempo da lui posseduto) e insieme ottenne [’assegnazione di
una pensione annua di duecento ducati ™. L’amichevole colloquio
avuto col Piccolomini nel febbraio del 1459 e 'orazione di saluto
pronunciata dal tolentinate a Mantova il 18 settembre successivo,
a nome del duca di Milano ”, in appoggio alle iniziative promosse
da Enea Silvio per la Crociata contro i Turchi, parvero anzi con-
solidare le favorevoli intese.

Invece, la mancata corresponsione alle giuste scadenze della
pensione annua promessa (a Mantova 'umanista aveva ricevuto
dal segretario del pontefice Gregorio Lolli un primo sussidio di
duecento ducati, rimasto per altro ’'unico) venne inasprendo I’ani-
mo del Filelfo. A partire dal febbraio 1461 egli prese a impos-
tunare il papa e alcune personalita del suo entourage con ripetute
richieste, che si facevano via via pit insistenti e petulanti col
progressivo accrescersi delle necessita familiari ™, La reazione sem-

Rosmini, Vita cit., 11, pp. 104-105; Luzio-Renier, I Filelfo cit., p. 169; Voier,
Il risorgimento cit., 11, p. 226; PAsTOR, Storia dei papi cit., I, p. 342; G. Papa-
RELLI, Enea Silvio Piccolomini (Pio II), Bari 1950 (Biblioteca di cultura moderna,
481), pp. 27-28; Iv., E. 8. Piccolomini. L'umanesimo sul soglio di Pietro, Ravenna
1978 (Pleiadi, 5).

7 ]1 Filelfo invid lettere di ringraziamento al papa e al card. Bessarione
in data 1° novembre 1458 (PuiLELPHI Epistolarun: ... cit., ff. 102-103; cfr. Rosmr-
N1, Vita cit., 11, p. 106; III, p. 56). Per il codice di Plutarco, vedi H. OmonT,
Un nouveau manuscrit de la « Rhétorique » d’Aristote et la bibliothéque grecque
de F. F., in «Bibliothéque de I'Ecole des Chartes », 47 (1886), pp. 291292 e
in « La Bibliofilia », 2 (1900), p. 139; Lecranp, Cent-dix lettres cit., pp. 95-98;
CALDERINI, Ricerche cit., p. 367.

75 Nell’'inverno 1458-1459, sottoponendosi ai disagi di un viaggio faticoso,
il Filelfo scese senza indugio a Roma, per rendere personalmente omaggio al papa
(PurLerLpHr Epistolarume ... cit., f. 105; Rosmini, Vita cit., II, pp. 107-109).
Sulla partecipazione del Filelfo alla dieta di Mantova, con la delegazione lom-
barda capeggiata dal duca Francesco Sforza, v. FiLerro, Orationes, Parisiis 1515,
f. 92v; Rosmuni, Vita di F. Filelfo cit., 11, pp. 109-110; Pastor, Storia dei papi
cit,, II, p. 56; G.B. Picorri, La dieta di Mantova ¢ la politica dei Venexiani,
Venezia 1912 (Miscell. di storia veneta, s. ITI, 4), p. 182; CarperiNi, I codici
milanesi cit,, pp. 392-393; Loboristo Criverri, De expeditione Pii papae 11 ad-
versus Turcos, ed. C. Zimovro, in R.1.S., XVIII/5, Bologna 1950, p. XXXI; Guar-
po Rosa, Il Fielfo e i Turchi cit., p. 113; F. Carving, La repubblica di Firenze
e la erociata di Pio II, in « Rivista di st. della Chiesa in TItalia®», 33 (1979),
pp. 461-465. Vedi anche pilt avanti, note 107 e 108. Atfica Musa chiamd Pio II
il Filelfo per la sua apprezzata orazione (Pavarerri, Enea Silvio Piccolomini cit.,
p. 214). L'umanista scrisse anche il discorso per il figlio della marchesa di Man-
tova, il giovane Francesco Gonzaga (Luzro-Renier, I Filelfo cit., pp. 170-171).

76 Rosmini, Vita cit., II, pp. 110-116. Le eccessive e fastidiose richieste del
Filelfo si rivelatrono controproducenti e conttibuirono a peggiorare la sua posi-
zione: G. Voier, Enea Silvio de’ Piccolomini, als Papst Pius der Zweite und
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pre pitt dura del Filelfo alle resistenze della Curia cominciava del
resto a coinvolgere lo stesso Pio II; ormai non si prestava pit
alcun ascolto alle fastidiose querimonie del nostro, facendone nau-
fragare ovviamente in modo irrimediabile ogni speranza.

In questa situazione di progressiva crisi dei rapporti fra il
papa e I'umanista si colloca un avvenimento per certi versi con-
traddittorio: la nomina a segretario papale che il Filelfo ottenne
anche dal Piccolomini nel luglio 1463. Alcuni studiosi I’hanno
passata sotto silenzio o addirittura messa in dubbio 7, quantunque
essa sia — rispetto a quella di Niccold V — altrettanto ben docu-
mentata. Vi accenna il Filelfo medesimo in una lettera al cardi-
nale Tacopo Ammannati che, al pari del cardinal Bessarione, aveva
continuato a intrattencre legami di amicizia e di familiarita col
tolentinate, sforzandosi di aiutarlo per quanto possibile, e cer-
cando di attenuarne le pretese con frequenti richiami alla ragio-
nevolezza e alla moderazione ™. La lettera, scritta da Milano il
5 agosto 1463, & completata da un post-scriptum aggiunto tre
giorni dopo dal Filelfo per informare ’Ammannati che gli era
giunta nel frattempo la nomina a segretario e per esprimergli la

sein Zeitalter, 111, Berlin 1862, p. 629 ss.; Voicr, Il risorgimento cit., I1, p. 226;
Luzio-Renter, I Filelfo cit., p. 175 ss.; Pastor, Storia dei papi cit., 11, p. 28.

T Il Pasror (Storia dei papi cit., I, p. 547; II, pp. 28, 31, 56) non ne fa
alcun cenno, cosi come ignora la nomina a segretario decisa da Niccold V e rin-
novata da Pio II. Uguale atteggiamento tiene G. CALAMARI, Il confidente di
Pio II, card. lacopo Ammannati Piccolomini (1422-1479), Roma 1932, pp. 78-86.
Vedi anche piti avanti, alla nota 82.

7 Rosmini, Vifa cit., II, pp. 116-119 e III, pp. 55-56; Pastor, Storia dei
papi cit,, I, p. 323, De Feo Corso, Il F. in Siena, p. 294. Numerose sono le
lettere scritte dal Filelfo all’Ammannati e al card. Bessarione; di quest’ultimo
il nostro umanista scrive: «..qui nos mitum in modum diligebat » (Episto-
larume ... cit., f. 181v). SullAmmannati, uno dei due segretari preferiti di Pio II,
oltre al CALAMARI, citato nella nota precedente, vedi Ricuarp, Origines cit.,
p. 64; Hormann, Forschungen cit., 11, p. 113; SErAFINI, Le origini cit., pp. 177,
182; Grusti, Studi sui registri cit., pp. 25-27; A. Kraus, Die Sekretire Pius’ I,
Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichie des pipstlichen Sekretariats, in « Romi-
sche Quartalschrift », 53 (1958), pp. 25-82, specialmente p. 27 e passinz; E, PAsz-
TOR, Ammannati Jacopo, in Dizionario biografico degli italiani, 11, Roma 1960,
pp. 802-803; E.R. Hausmann, Armarium 39, Tomus 10 des Archivio Segreto
Vaticano. Ein Beitrag xum Epistolar des Kardinals Giacomo Ammannati Piccolo-
mini (1422-1479) und anderer Humanisten, in « Quellen und Forschungen », 50
(1970), pp. 112-180 (a p. 167 una lettera al Filelfo); Ib., Die Briefsammmlung
des Kardinals Giacomo Ammannati und ibre Bedeutung fiir humanistische Brief-
literatur des Quattrocento, in « Humanistica Lovaniensia », 20 (1971), pp. 23-36;
Ip.,, Die Benefizien des Kardinals Jacopo Ammannati-Piccolomini. Ein Beitrag
zur okonomischen Situation des Kardinalats im Quatirocento, in « Romische histo-
rische Mitteilungen », 13 (1971), pp. 27-80 (pubblica anche alcune lettere); Frenz,
Das Eindringen cit., 11, pp. 459-461.
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sua riconoscenza: « ... reddita mihi est ornatissima epistola tua ...
et item cum iis una, gravissimae secretariatus litterae, a beatitu-
dine Pii summi pontificis ... » ™.

Il documento di nomina esiste e fu il sempre attento Marini
a segnalarlo per primo, indicandone la collocazione nei registri
dell’Archivio Vaticano *. Lo Hofmann riprese inizialmente la noti-
zia del Marini in forma dubitativa — come integrazione della
nomina dell’'umanista a segretario di Niccoldo V — e solo nel capi-
tolo di supplemento (eseguito probabilmente un successivo con-
trollo) poté correggere in senso affermativo la precedente incer-
tezza ®. L’integrazione dello Hofmann e la corretta segnalazione
del Marini (probabilmente per semplice svista e trascuratezza)
sono sfuggite al Kraus il quale, nel suo interessante lavoro sui
segretari di Pio II, ritiene di poter asserire che la nomina del
Filelfo da parte di Enea Silvio Piccolomini sia in sostanza da
escludere *.

La bolla si trova trascritta in un registro litterarum secreta-
rum attribuito a Gregorio (Goro) Lolli Piccolomini, uno dei due
segretari preferiti del papa, e nella relativa rubricella appare cosi
indicata: Tolentin. - Francisco Philelpho: recipitur in secretarium.
L’otiginale, come si ricava dal registro, fu scritto da S. Plana e
portava la firma del Lolli (G. de Piccolominibus)®. 11 documento
¢ datato: Tivoli, 14 luglio 1463, non 12 giugno (questa sarebbe
la data secondo Marini e Hofmann); nel giugno infatti il papa

¥ PuaieLeHr  Epistolarum: ... cit., ff. 136v-137r; cfr. Rosmini, Vita cit.,
II, 119.

80 Marint, Degli archiatri cit., 11, p. 159, con data errata: 12 giugno (« pridie
idus iunii ») anziché 14 luglio (« pridie idus iulii»). Ma vedi ArcH. VATICANO,
Reg. Vat. 510, f. 249rv; pubblichiamo il documento in Appendice, n. 2.

8 HormaNN, Forschungen cit., II, p. 113, n. 87 e p. 256 (nella datazione
del documento egli ripete Perrore del Marini).

8 Kraus, Die Sekretire cit., p. 35: « Von der Bestitigung 1463, die Marini,
11, 158 n. 6, erwihnt, fand sich keine Spur, sie ist auch unwahrscheinlich bei
dem Hass, den Filelfo gegen Pius II. entwickelte »; cfr. CALAMARY, II confidente
cit., pp. 78-86.

8 Ta rubricella sta in ArcH. VATICANO, Indici 272, f. 165r. I nomi del
Lolli e del Plana sono riportati nel registro (v. nota preced.): il primo nel mar-
gine sinistro all’inizio del documento, il secondo in calce alla bolla. Sui registri
secreti di Pio IT (Reg. Vat. 498, 499, 501-511), v. GrusTti, Studi sui registri cit.,
p. 45. Per il segretariato di Goro Lolli (poi Piccolomini), v. OrteENTHAL, Die
Bullenregister cit., p. 476; HormanN, Forschungen cit,, 11, p. 115; Fink, Unter-
suchungen cit,, pp. 71-72; Kraus, Die Sekretire cit., p. 27ss.; G. Guarpo, Il
« Liber brevium de Curia anni septimi» di Paolo II. Contributo allo studio del
breve pontificio, in Mélanges E. Tisserant, IV, Citta del Vaticano 1964 (Studi e
Testi, 234), p. 312; Frenz, Das Eindringen cit., 11, pp. 464-466.
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risiedeva ancora a Roma, e solo alla fine del mese si trasferi a
Tivoli ¥,

Il testo della lettera di Pio II ricalca perfettamente quello
della bolla di Niccold V (nomina a segretario e salvacondotto per
un decennio) e si risolve praticamente in una conferma (Bestdti-
gung) della precedente, provocata anche dal fatto che la validita
decennale del salvacondotto rilasciato dal Parentucelli sarebbe ap-
punto scaduta alla fine di agosto del 1463.

E’ assai probabile che la conferma del segretariato potesse
essere ottenuta dal Filelfo senza particolari difficolta, tanto pit se
appoggiata dall’Ammannati ®, il confidente di Pio II, il quale era
certamente favorevole ad un gesto conciliativo, volto a placare —
almeno in parte — le insistenti richieste del tolentinate. In tet-
mini burocratici verrebbe da pensare ad una rinnovazione rila-
sciata d’ufficio, ad un atto quindi puramente formale, anche pet-
ché non implicava né I’assunzione di impegni finanziari da parte
del concedente, né ’accettazione di precisi incarichi da parte del
beneficiario. La frase contenuta nel documento, con la quale si
esprime la volonta che il Filelfo possa « ubique gaudere favoribus,
gratiis et privilegiis, quibus alii nostri secretarii et familiares gau-
dere possunt » non deve trarre in inganno e si riduce ad una sem-
plice formula, che esprime una generica benevolenza e protezione.
Manca infatti ogni riferimento concreto all’officium et exercitium,
nonché agli emolumenta consueta, che troviamo invece nelle let-
tere di nomina a segretario effettivo®. Il segretariato offerto e
concesso al nostro umanista da Niccold V — poi confermato da
Pio II — & quindi del tutto onorifico¥ e va messo in diretto
rapporto con la sua nototietd in campo letterario.

8 Nel registro vaticano (Reg. Vat. 510, f. 249v) ¢& scritto pridie id. iul. non
tun., come sembra abbiano letto il Marini e lo Hoffmann; da essi dipende LEE,
Sixtus IV, p. 156. Sugli spostamenti di Pio II durante l’estate del 1463 v. D. Bro-
stus, Das Itinerar Papst Pius’ 1I., in « Quellen und Forschungen », 55-36 (1976),
pp. 421-432.

8 Vorer, Enea Silvio de’ Piccolomini cit., 111, p. 635.

8 Si vedano ad esempio le bolle di nomina o di conferma relative al segre-
tariato di Pietro da Noceto e di Biondo Flavio: Arco. Vaticano, Reg. Vat. 436,
f. 2v; ;Reg. Vat. 516, . 166v-167v (cfr. Hormann, Forschungen cit., 11, pp.
111-112).

8 Buonamict, De claris cit., p. 164: «in Secretariorum Apostolicorum nu-
merum honotis causa relatus »; Vorier, Enea Silvio cit., III, p. 635. La nomina
a segretario papale soprannumeratrio pet meriti letterari veniva spesso conferita
tramite la concessione di un salvacondotto, come avviene appunto per il Filelfo
(Hormann, Forschungen cit., 1, p. 149; 1I, p. 113: «..zum secr. et familiaris



E’ noto che nella Curia romana, fin dal principio del secolo
XV, la qualifica e I'ufficio di segretario papale avevano assunto
funzioni e significati diversi. In primo luogo — come avveniva
nel secolo precedente — i segretari dovevano assolvere a compiti
ben determinati: spettava ad essi soprattutto la compilazione delle
minute e la spedizione delle lettere segrete ®, le piti importanti
sotto il profilo dell’attivita diplomatica svolta dalla Sede aposto-
lica; svolgevano un intenso lavoro anche al servizio della Camera
Apostolica, mentre pitt limitata e di natura particolare era la col-
laborazione prestata nella Cancelleria. Gradualmente essi giunsero
a costituire un gruppo numeroso, e agli elementi che eccellevano
per le loro capacita furono ben presto assegnate responsabilita
di maggiore impegno: i papi li scelsero e li ebbero validi collabo-
ratori, sia nel disbrigo di affari diversi presso la Curia (per la inter-
na amministrazione dello Stato), sia in missioni e in trattative di
natura politica e diplomatica ¥.

Fra i segretari detti « numerari » o « partecipanti » (de nu-
mero participantium) — che godevano ciod degli emolumenti loro
riservati — & dunque possibile distinguere quelli che si dedica-
vano con maggior regolaritd alla preparazione di alcune categorie

di lettere papali e quelli cui venivano spesso affidati incarichi pitt

delicati ™.

domesticus ern., mit den Praerogativen der iibrigen Sekretire und Generalpass
fiir alle seine Reisen »).

8 PasTor, Storia dei papi cit., 1, pp. 174-178, 267; Hormann, Forschungen
cit., I, pp. 120-128, 142-157; Kraus, Sekretarius cit. pp. 63-70; Guarpo, I brevi
« sub plumbo » cit., pp. 91-93 e la bibliografia specifica citata ivi alle note 37 e 40.

8 HormanN, Forschungen cit., 1I, p. 20, n. 80, bolla di Callisto IIT del
7 maggio 1546 (« Decet Romanum pontificem officiales suos presertim eos, qui
ardua Ecclesie negotia pertractantes sue assistunt persone, fide experientiaque ac
doctrina commendatos, apud se retinere ... predecessotes nostros viros pro secre-
tarios habuisse doctos, prudentes et gravitatis integritatis et experientie fama
conspicuos ... invenimus »); ivi, p. 25, n. 103, bolla di Pio II del 3 luglio 1459
(«...quod secretarii tamquam organum nostre mentis et pro tempore existentis
Romani pontificis deliberationes et secreta cum integritate fidei et decenti gravitate
litteris exponunt necnon pro statu Sedis apostolice et eiusdem Ecclesie plurimos
labores suscipiunt et in arduis negotiis prefatam Sedem et Ecclesiam concernentibus
cum diligentia et laude se continuo exercent »). Cfr. PasTor, Storia dei papi cit.,
I, pp. 177, 551; tra i segretari incontriamo non soltanto letterati, ma anche giuristi
(Voier, Il risorgimenio cit., I, pp. 26-27 e ss.). Per il loro impiego in missioni
diplomatiche, v. sopra la nota 29.

9% HormAanN, Forschungen cit., 1, pp. 151-155; II, pp. 20-21, 46, 65, 122;
SERAFINI, Le origini cit.,, pp. 176, 182; Grusti, Studi sui registri cit., pp. 16-17;
Guarbo, I brevi «sub plumbo» cit., p. 87.
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I primi curavano personalmente (o con l'ausilio di abbre-
viatori al loro servizio) la redazione del testo delle lettere, firma-
vano gli originali e ne disponevano la registrazione (troviamo i
loro nomi riportati a margine della trascrizione di bolle e brevi
negli speciali registri ad essi riservati); i secondi si occupavano in
modo saltuario della spedizione delle lettere papali o ne venivano
esentati, e i loro nomi non compaiono nei registti o di loro &
rimasta solo qualche sporadica traccia. Gli uni e gli altri erano spesso
scelti fra gli umanisti e i dotti del tempo: i pontefici sapevano
avvalersi della loro vasta cultura, delle loro competenze giuridi-
che e, non di rado, dell’esperienza che essi avevano maturata
presso cancellerie signorili o cittadine.

Anche nella pili larga schiera dei « soprannumerari » o « non
partecipanti » — i quali venivano a trovarsi in posizione subot-
dinata rispetto ai primi — potremmo distinguere due gruppi. An-
zitutto i segretari destinati ad entrare prima o poi nel numero
dei « partecipanti », coprendone i posti rimasti vacanti: forniti
di una adeguata preparazione, essi prestavano intanto una effi-
cace collaborazione ai primi e in particolare a quello di loro che,
attirandosi gradualmente la piena fiducia del papa, avrebbe acqui-
stato una posizione di sempre maggior rilievo, fino a concentrare
in sé la direzione unica della spedizione di gran parte delle let-
tere apostoliche (intendiamo riferirci al segretario intimo, pre-
ferito, che pitt tardi, dopo la riforma di Innocenzo VIII, dara
origine alla figura e al vero e proprio ufficio di segretario « dome-
stico ») ®.. In secondo luogo, quelli cui il segretariato conferiva
solo o principalmente un onotre e una decorazione: potevano esse-
re ecclesiastici o laici, italiani o di altro Paese, che rappresentavano
nella corte papale i loro sovrani, principi, vescovi. Fra di essi
tuttavia prevalevano i letterati, buoni o mediocri”, che i ponte-
fici (soprattutto da Niccold V in poi) desideravano coltivare, a
cui elargivano compensi in denaro o concedevano benefici perché
producessero opere originali, ma si dedicassero principalmente alla
trascrizione, traduzione e al commento delle opere di autori clas-
sici, arricchendo di preziosi codici la nascente biblioteca papale .

91 Ricuarp, Ovrigines cit., pp. 63-64, 67, 69ss.; HormanN, Forschungen cit,,
I1, pp. 122-124; Serawini, Le origini cit, p. 187 ss.; Kraus, Sekrefarius cit.,
pp. 68-69.

92 Vorer, Il risorgimento cit., I, pp. 6, 43, 80, 227; HormanN, Forschungen
cit.,, I, p. 149.

9 VespasiaNo pa Bisticcr, Le Vite cit., I, pp. 64-70; D. Zanerry, Il pon-
tefice Nicold V e il risorgimento delle lettere e delle scienze in Italia, Roma
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E’ indubbio che questi ultimi — se non ricoprivano uno degli
altri ambitissimi e ben remunerati uffici di « abbreviator » o di
« scriptor litterarum apostolicarum », non avevano alcuna respon-
sabilita nella preparazione e nella spedizione delle bolle e dei brevi
pontifici *,

Con papa Parentucelli tale mecenatismo verso gli umanisti
assunse dimensioni piuttosto rilevanti, basti considerare la ple-
tora di segretari che si riscontra nella Curia romana intorno alla
metd del secolo XV. E’ ben nota la battuta sarcastica di Poggio
che si legge nella lettera inviata al cardinale Giovanni Carvajal
nel giugno 1455: il papa aveva non una coorte, ma una legione
di segretari, con i quali si sarebbe potuto agevolmente combattere
i Turchi! *® Poggio sembra riferirsi alla situazione riscontrabile in

1855; Voier, Il risorgimento cit., 11, pp. 70-98; Pastor, Storia dei papi cit., I,
pp. 535-564; G. ManciNi, Giovanni Tortelli cooperatore di Niccold V' nel fondare
la Biblioteca Vaticana, in « Archivio stor. ital.», 78 (1920), pp. 208-215; C. Va-
soLl, Profilo di un papa wmanista: Tommaso Parentucelli, in Studi sulla cultura
del Rinascimento, Manduria 1968, pp. 68-121; J.B. Toews, Formative forces in
the pontificate of Nicholas V. 1447-1455, in « The Catholic Historical Review »,
54 (1968-1969), pp. 261-264. Cfr. CAMPOREALE, Lorenzo Valla cit., p. 329;
C. Favcont, Storia dei papi e del papato, IV, Roma-Milano 1972, pp. 19-23, 50,
65, 75; J. RuysscHAERT, Sixte IV, fondateur de la Bibliothéque Vaticane (15 juin
1475), in « Archivum historiae pontificiae », 7 (1969), pp. 513-524; J. BioNamr
Obier, La Bibliothéque Vaticane de Sixte IV a4 Pie XI. Recherches sur I'bistoire
des collections de manuscrits, avec la collab. de J. Ruysschaert, Citta del Vaticano
1973 (Studi e Testi, 272), pp. 3-26ss. Vedi anche sopra, nota 71.

9% Vorer, Il risorgimento cit., II, p. 4. E’ sufficiente scorrere la lunga serie
dei segretari elencati in HormanN, Forschungen cit. (II, pp. 105-116), per im-
battersi in nomi che non compaiono mai sugli originali o nei registri di bolle e
brevi papali, tra la fine del sec. XIV e i primi decenni del Cinquecento.

9% « Sed omnia fieri in Curia existimo summa gravitate et consilio, quae
sint maxime laudanda. Unum tamen vellem abs te significari mihi quatenus
laudandum videatur, non iam cohortem, sed legionem, ut fertur, secretariorum
esse factam, et virorum certe adeo eloquentia, consilio, moribus, doctrina prae-
stantium, ut facile eorum ope vires Teucri, ad quod operam datis, debilitari
queant » (Pocero, Epist., XIII, 8). Cfr. Voier, Il risorgimento cit., 11, pp. 70-72;
Pastor, Storia dei papi cit., 1, pp. 542-550; SeraFINI, Le origini cit., p. 176;
Fevrict, Gli wmanisti cit.,, pp. 35-36. 11 Serafini sospetta che il rilievo ironico di
Poggio fosse dettato da una banale questione di denaro: pitt erano i segretari,
minori erano gli emolumenti che ciascuno avrebbe percepito. L’insinuazione del
Serafini parrebbe smentita dal fatto che, quando scrisse tale lettera, Poggio
aveva lasciato la Curia gid da due anni, essendo ormai cancelliere a Firenze
(v. sopra, nota 54). Qualche mese prima tuttavia Poggio aveva ottenuto da
Callisto III la conferma del segretariato, a titolo onorifico, in riconoscimento dei
meriti acquisiti durante il lungo setvizio prestato alla corte pontificia: bolla del
20 aprile 1455 (Hormann, Forschungen cit., 11, p. 110; cfr. Voier, Il risorgi-
mento cit., 11, p. 77; v. sopra, nota 54 e pitl avanti, nota 142). Nel testo del
documento & perd rimasto il riferimento agli « honoribus, privilegiis, exemptio-
nibus, immunitatibus, gratiis et emolumentis» di cui abitualmente godevano i
segretari effettivi (ArRcH. VAricano, Reg. Vat. 465, f. 43r-v). Semplice formulario
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Curia alla fine del pontificato di Niccold V, durante il quale altri
12 segretari si aggiunsero ai precedenti riconfermati. Va tuttavia
rilevato che i nuovi segretari nominati dal successore Callisto III
furono addirittura 30! Pit schietto e puntuale & dunque lo stu-
pore dell’Aurispa, che nella lettera al Beccadelli del 13 dicembre
1455 (riferendosi al papa Borgia) cosi si esprime: « Hic pontifex
novus duo de quinquaginta secretarios creavit, quum sex esse con-
sueverimus, quando plures fueramus: unum ferme aut duos exer-
cet. Omnia sunt ita confusa, ut quid fiat ab omnibus ignoretur » *.

In questo quadro vanno pertanto riconsiderati il peso e i
limiti dell’intervento di Niccold V a favore del Filelfo, intervento
al quale ben si adatta, piti che ad altri analoghi, la giusta osser-
vazione dello Hofmann, che cioé il rilascio di un salvacondotto
a lunga scadenza (collegato con la nomina a segretario) aveva per
lo pitt un valore non ufficiale e costituiva in pratica un’occasione
per il conferimento indiretto di un titolo onorifico, volto a rico-
noscere i meriti di un letterato e a stimolarne I'operosita . Non
vi & quindi alcuna ragione di inserire il Filelfo nella rosa di quegli
umanisti di larga fama (come Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini,
Antonio Loschi, Biondo Flavio, Giovanni Aurispa, per citarne
solo alcuni) ®, i quali — da Innocenzo VII a Giovanni XXIII, da
Martino V a Niccold V — svolsero concreta attivita di segretari,
occupandosi di specifiche categorie di lettere papali: lo attesta la
presenza dei loro nomi sugli originali di bolle, brevi e in nume-
rosi registri pontifici, dove invece manca totalmente la menzione
di Francesco Filelfo ®.

o segno di un trattamento preferenziale riservato a Poggio? Questi, nella lettera
gratulatoria inviata a Callisto III per la sua elezione, lo aveva pregato di la-
sciargli la diguitas officii (Posero, Epist., XII, 27).

9% HorMANN, Forschungen cit., 11, pp. 112-115, nn. 77-119; Aurisea, Car-
teggio cit., pp. 140-141 (gli anni in cui sei segretari erano sufficienti, per la
spedizione delle lettere pontificie ad essi riservate, sono quasi certamente quelli
di Eugenio IV, dal 1437 in poi). Sui segretari e la loro attivita al tempo di
Callisto III, v. E. Pirz, Supplikensignatur und Briefexepdition an der ronui-
schen Kurie im Pontificat Papst Calixts II1., Tiibingen 1972 (Bibl. des dt. hist.
Instituts in Rom. XLII), pp. 111-112, 173-174, 217-227 e passim.

9 HorMmaNN, Forschungen cit., I, p. 149.

9% Buowamict, De claris cit., p. 69; Ricuarp, Origines cit., p. 62; BiLLA-
NovicH, Leonardo Teronda cit., p. 381; N, Dev RE, Segreteria di Stato, in Enci-
clopedia Cattolica, X1, Citta del Vaticano 1953, p. 248; In., La Curia Romana.
Lineamenti storico-giuridici, 111 ed,, Roma 1970 (Sussidi eruditi, 23), p. 63.

99 OrrENTHAL, Die Bullenregister cit., pp. 473-476; Hormann, Forschungen
cit., II, pp. 107-111; SexarmNi, Le origini cit., pp. 174-175; Grusti, Studi sui
vegistri cit., pp. 39-53; Guarpo, Giovanni Toscanella cit., p. 47; Ib., I brevi
« sub plumbo » cit.,, p. 111.
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Titolo onorifico dunque per il tolentinate il segretariato, che
fra I'altro non sembra avergli arrecato vantaggi economici apprez-
zabili, dato che le poche elargizioni ottenute da Niccoldo V e da
Pio II (causa per lui di tante amarezze e di infelici polemiche)
gli furono concesse per tutt’altre ragioni ™.

Ma fu veramente un onore senza risonanza, eine klanglose
Ebre, come sostiene malignamente il Voigt? ™ Diremmo piuttosto
che la nomina di Niccold V (se non altro indirettamente) era da
collegare alle altre ampie e pill sostanziose promesse fatte dal
papa '; in questo senso essa assumeva una importanza certo non
trascurabile, se intesa come anticipazione di favori pit concreti,
qualora il Filelfo si fosse deciso a raggiungere Roma. Del resto
risulta che la nomina fece scalpore, suscitd meraviglia, desto invi-
die e gelosie tra i curiali, primi fra tutti Poggio e Pier Candido
Decembrio '®. Il poco ottenuto era tuttavia gia bastato al tolen-
tinate per riprendere con rinnovato fervore lo studio dei suoi
autori greci preferiti e per radicare in lui quel sentimento di stima
e di sincera devozione verso Niccold V e la sua memoria che lo
accompagnd sino al termine della vita ™.

Meno significativa invece — lo abbiamo gia rilevato — la
conferma di quella nomina da parte di Pio II, conferma che passo
quasi inosservata, non ebbe conseguenze e non preoccupd alcuno:
ad essa piuttosto meglio si addice la definizione del Voigt. I rap-
porti ormai deteriorati tra il Filelfo e il Piccolomini non avrebbero
consentito al nostro umanista di ottenere risultati migliori. Né
egli sembrd interpretare altrimenti la cosa, e rimase tranquillo a

10 Rosmunt, Vita cit., 1I, p. 106. Si tratta, in particolare, di elargizioni
straordinarie, di compensi per lavori letterari fatti o promessi, di pensioni o
sussidi concessi senza ['obbligo di svolgere alcuna attivita in Curia.

101 Vorgr, Enea Silvio cit., I1I, p. 635.

102 Vedi sopra, p. 17. Niccold V inoltre — a quanto riferisce il Filelfo —
si sarebbe cosi espresso nei suoi riguardi: « Cum primum vero in Urbem ad
nos redieris, scriptoris quod vocant officium tibi dono et gratis dabimus. Prae-
terea in singulos annos, quo aliquid egregium ex operibus graecis, cum tibi per
ocium licuerit, in latinum traducas, aureos ducatos sexcenos» (PHILELPHI
Epistolarum ... cit., f. 181v).

103 Vorcr, Il risorgimento cit., II, p. 97; cfr. G. MancmNi, Vita di Lorenzo
Valla, Firenze 1891, p. 300.

14 Rosmuni, Vita cit., II, p. 97. Filelfo fu sempre largo di elogi per Nic-
cold V: cfr. la lettera a Callisto IIT del 19 febbraio 1456, quella al Crivelli del
1° agosto 1465 e la lettera a Sisto IV datata 15 agosto 1471 (PHILELPHI Episto-
larum ... cit., ff. 91v-92v, 180r-181v, 233r-v). Papa Parentucelli veniva spesso
ricordato dal nostro umanista, soprattutto per I'interesse che il pontefice mostrava
ai manoscritti greci (CALDERINI, Ricerche cit., p. 233).
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Milano, sforzandosi di non perdere almeno le altre buone amici-
zie rimastegli in Curia ',

Il modestissimo segno di favore dimostrato da Pio II lo
spinse comunque, alcuni mesi dopo, a tentare un reinserimento
nei progetti di crociata del pontefice, che parevano concretizzarsi
in una spedizione imminente '®. Fosse desiderio non disinteressato
di sdebitarsi e di riconciliarsi col papa, ovvero puro opportunismo
dettato dalla speranza di possibili vantaggi, ecco il Filelfo rin-
novare subito il suo plauso all’impresa del Piccolomini e scrivere
al’Ammannati (23 gennaio 1464) per offrirsi quale interprete e
guida ', sottolineando naturalmente le proprie passate esperienze
e la diretta conoscenza del vicino Oriente. Ma non ottenne
risposta, e alla morte di Pio II la reazione del Filelfo esplose
subito violenta, senza freni'™. Da allora non si parld pitt di segre-
tariato, né di altri incarichi almeno per alcuni anni.

Il pontificato di Paolo II rappresenta infatti una delle paren-
tesi pitt oscure della vita del nostro e il momento di maggior fri-
zione con la Curia romana, nella quale si era giunti perfino a
chiedere I'arresto e la carcerazione dell’'umanista ™. Egli comun-
que brigava sempre per ottenere la riammissione nella corte papa-
le, scrivendo fra Paltro lettere al cardinale Francesco Gonzaga,
con richieste di aiuto, e facendo anzi pressioni su di lui tramite
il padre, il marchese Ludovico '. Soltanto vetso il 1468 l'oriz-
zonte andd schiarendosi (anche per merito del Bessarione e del-

105 Vorer, Enea Silvio cit.,, I1I, p. 635.

106 Op, cit., III, p. 635; PasTOR, Storia dei papi cit., I, pp. 239-242.

107 Purereur  Epistolarum ... cit,, 141v-142r. Sui Turchi e sull’argomento
della crociata il Filelfo scrisse pitt volte all’Ammannati, al quale invid pure
copia della lettera che aveva indirizzato al doge di Venezia Cristoforo Moro; si
veda anche la lunga epistola a Ludovico Foscarini (sono tutte del 1464: op. cit.,
ff. 131v-136v, 1431-149v, 152r-v, 154r-v, ecc.). Cfr. Rosmini, Vita di F. Filelfo
cit., III, pp. 76-77; Guarbo Rosa, Il Filelfo e i Turchi cit., p. 113.

108 Rosmini, Vita cit.,, II, pp. 130-137; Voier, Enea Silvio cit., III, p. 636;
PasTor, Storia dei papi cit., 11, p. 634; L. Trieer1, Gli odierni storici ¢ le lotte
di Filelfo comtro Pio II, in « L’Arcadia», 2 (1890), pp. 593-600; PAPARELLI
Enea Silvio cit., pp. 291-295. Sulla crociata e sui rapporti semptre pit tesi tra il
Filelfo, Pio II e il Crivelli, v. in particolare Loprisio CriveLrLi, De expeditione
cit., p. XVIII e passim (cfr. Indice, p. 143); Rosmni, Vita cit., III, pp. 37-40;
anche sopra, nota 75.

109 Rosmini, Vita cit., II, pp. 139-145; Nisawrp, Les gladiateurs cit., p. 81;
Vorer, Enea Silvio cit., III, p. 637 s.; PasToR, Storia dei papi cit.,, 11, p. 634;
Benapbuct, Prose e poesie volgari cit., p. 150 ss.; CriveLLI, De expeditione cit.,
p. XVIII; GariN, La cultura milanese cit., VII, p. 556. Sull’atteggiamento di
Paclo IT verso i letterati del suo tempo, vedi A.J. Dunston, Pope Paul II and
the Humanists, in « The Journal of religious history », 7 (1973), pp. 287-306.

10 Luzio-Renigr, I Filelfo cit., p. 180.
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I’Arcimboldi), con la dedica al pontefice vencto della Ciropedia
di Senofonte, di cui il nostro aveva terminato la traduzione gia
nel 1466 ™. Da Paolo II, con cui non ebbe modo di incontratrsi
personalmente, ricevette, nel 1469, espressioni di cortesia e qual-
che aiuto in danaro, ma nulla pilti ™2, Del pari inascoltata rimase
la sua richiesta che gli fosse inviato il testo di Appiano, contenuto
in un codice della biblioteca papale, di cui voleva approntare la
traduzione, in polemica con quella gia eseguita dal Decembrio ™.

* % *

Alla morte di Paolo 11, la scelta dei cardinali cadde su Fran-
cesco della Rovere (eletto il 9 agosto 1471); e con Sisto IV final-
mente — dopo alcuni anni spesi, come di consueto, in lettere
gratulatorie al papa e in messaggi agli amici romani perché solle-
citassero il pontefice ad accordargli quanto gli andava promet-
tendo " — il Filelfo ricevette I'invito a recarsi a Roma: gli venne
affidata la cattedra di retorica nello « Studium », a cui si accom-
pagnavano uno stipendio annuo di seicento fiorini e la speranza
di ottenere la prima scrittoria vacante .

I Rosming, Vita cit,, 11, pp. 148-150, 185-186; CALDERINI, Ricerche cit.,
pp. 258ss., 407. La traduzione e la dedica della Ciropedia erano riuscite assai
gradite al papa; al Filelfo la notizia giunse da Leonardo Grifi, cui il nostro
aveva chiesto informazioni in proposito (PHILELPHI Epistolarum ... cit., ff. 205r,
209v: lettere del 21 gennaio e 30 aprile 1469).

12 Rosming, Vita cit., 11, pp. 188-193; Voier, Il risorgimento cit., 11, p. 227
(Paclo II in qualche circostanza si mostrd generoso col Filelfo).

I3 11 Filelfo ottenne poi un manoscritto fiorentino di Appiano tramite
Lorenzo il Magnifico (tra la fine del 1469 e linizio del 1470) e lo restitul a
Giuliano de’ Medici nel dicembre del 1474 (PuiLevenr Epistolarums ... cit., f.
218v; Rosmint, Vita cit.,, II, pp. 204-205, 381-382). La traduzione di Appiano
curata dal Filelfo non venne mai pubblicata ed & oggi perduta: Voiar, -Il risorgi-
mento cit., I1I, p. 181; CarLpERINI, Ricerche cit., pp. 258-260. Quanto al lavoro
del Decembtio, non vi & dubbio che si trattasse di cosa modesta, data la scarsa
raffinatezza del latino di Pier Candido. Il Filelfo non ne faceva certo mistero;
¢ nota del resto P’aspra inimicizia che corse fra i due (Voier, Il risorgimento
cit.,, II, p. 92).

U4 Rosmng, Vita cit,, 11, pp. 206-218, 364-365; Luzio-Renier, I Filelfo
cit, p. 181. Fra gli altri, v. la 